Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Вл,  Розепберьъ.  Изъ  хроники  крестьянскаго  д%ла. 

Проф.  В,  Хвостоеъ^ Юримческое  положение  кресть- 
янской поземельной  общины.^  Крестьянская 
поземельная  община  по  проекту  Гражданскаго 
Уложен!я. 

Проф.  А.  Мануиловъ.  Зам-Ьтки  объ  общинномъ  земле- 
влад'Ьн1и. 
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И:здан1е    Д.  С.  ГОРШКОВА. 

Москва — 1904. 


Издашя  Д.  С.  Горшкова. 


Э.  Вандервельде 

„|^сш(о  пзъ  11ере(хп  п  (озбращеюе  къ  яодямъ'^ 

пер.  съ   франц.,   подъ  ред.   Д.  С.  Горшкова,  съ  предисловхемъ  проф- 
А.  е.  Фортунатова.  XIII +321  стр.  М.  1904.  Ц.  1  р. 

Содержав! е:  Предислов'1е  къ  русскому  переводу.  Введете.  Ч.  I  Выее- 
ленхе  И8Ъ  деревня.  Гл.  I.  Города  головоноги.  Гл.  2.  Причины  выселешя  изъ  деревни. 
Гл.  3'  Формы  выселен1я  ивъ  деревни.  Гл.  4*  Посл-Ьдств^я  выселенЫ  изъ  деревни:  по- 
литическ1я,  интеллектуальныя,  физнческ1я  и  моральныя.  Выводы  и  заключен1Я.  Ч.  II. 
Возвращен1е  въ  деревню.  Индустр1ализац1яземлед']&Л1Я.  Перем-йщенгепромышленныхъ 
учрежден!*  въ  деревню.  Переселенте  горолсанъ  въ  деревню.  Промышленный  кризисъ. 
Выселение  изъ  города.  Выводы  и  заключсн1я.  Приложены. 

Изъ  отзывовъ  печати:  «Книга проф.  Вандервельде,  изв-Ьстнаго  бельпйска- 
го  экономиста,  посвящена  изучешю  двухъ  противоположныхъ  теченхй,  наблюдаемыхъ 
въ  современной  жизни — б-Ьгству  сельскаго  населен1я  въ  города  и  „тягЬ"  городского 
населен1я  въ  деревню — иведущихъ  къ  уничтожен1ю  прежняго  различ1я  между  городомъ 
и  деревней,  къ  сближенда  городскихъ  и  сельскихъ  обывателей,  промышленности  и 
землед1>л1я.  Отд-Ьльныя  части  книги  появились  въ  свое  время  въ  различныхъ  за- 
гранячныхъ  и  русскихъ  пер10дическихъ  издатяхъ,  и  этотъ  усиленный  интересъ  къ 
книгЬ  и  затронутымъ  въ  ней  вопросамъ  им-Ьегь  за  собой  серьезный  основан1я. 
Книга  написана  ясно  и  живо.  Переводъ  сд-Ьланъ  прекрасно".  (Рус  с  к.  В-Ьд. 
№  344.  1903  г.) 

„Книга  проф.  Вандервельде,  еще  до  появлешя  ея  на  русскомъ  язык^Ь  вызвала 
оживленный  интересъ  какъ  въ  нашихъ,  такъ  и  въ  заграничныхъ  издан1яхъ.  Она 
затронула  важный  и  еще  мало  изсл-Ьдованный  вопросъ  о  б'ЬгствЬ  деревенскаго 
населения  въ  города  и  о  наблюдаемолп.  въ  последнее  время  стремленти  городскихъ 
жителей  переселиться  обратно  въ  деревню.  Для  русскаго  читателя  выдвинутые  Ван- 
дервельде вопросы  заслуживаютъ  особаго  вниман1я,  ибо,  кажется,  нигд-Ь  н-Ьтъ  такой 
разобпхснности  между  городомъ  и  деревней,  какъ  въ  нашемъ  отечеств1;,  а  между 
т-Ьм! ,  по  справедливому  зам-кчанда  проф.  Фортунатова,  „русская  деревня  больше,  ч-Ьмъ 
деревня  какой-нибудь  другой  страны,  нуждается  въ  св-Ьт4;  образован1яи  въ  соеди- 
ненш  жителей  на  почв^  общихъ  иитересовъ".  Переводъ  сд'Ьланъ  удовлетворительно*. 
(Р.  Эк.    Об.    1904,  №  I.)  ^ 

„Вопросъ,  разсматриваемый  авторомь,— жгуч1й  вопросъ  для  нашего  историче- 
скаго  момента.  Выясняя  причины  высслен1я  изъ  деревень,  авторь,  вооруженный 
богатымъ  цифровымъ  матер^аломъ,  развсртывастъ  предъ  нами  картину  перехода  на- 
туральнаго  хозяйства  въ  м-Ьповое  и — какъ  сл'Ьдств1е  этого, — разъсдинен1е  промыш- 
ленности и  землед•1^л^я,  уннчтожен1е  общинныхъ  полей  и  лутовь,  зсмлед-Ьльчесюй 
кризисъ,  обннщан1е  деревни...  Но  авто])ъ  в^^ритъ  въ  осуществлен1е  мечты  Морриса: 
„деревня  покрыта  коттэджами;  люди  встркчяются  вь  гор<здахъ,  но  живуть  въ  де- 
ревн-Ь**....  Хорошая,  дЬльная  книга.  (В-Ьстн.  3  и.  1904  г.  I.) 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Издан1е  въ  нын*шн1й  моментъ  статей  по  крестьянскому  во- 
просу не  нуждалось  бы  ни  въ  объяснен1яхъ,  ни  т^мъ  мен'Ье  въ 
оправдании,  если  бы  эти  статьи  появлялись  въ  печати  впервые. 
Но  то,  что  пом-Ьщено  въ  настоящемъ  выпуск*  и  на^Ьчено  для 
второго,  уже  печаталось.  Съ  н'Ькоторыми  добавлешями  это 
статьи,  пом'Ьщенныя  ихъ  авторами  за  посл'Ьдн1я  Ю — 12  л-Ьтъ  въ 
Русск14т^  Вгьдомостяхг^  Русскомь  Богатсшвть  и  нЪкоторыхъ 
другйхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ.  Главное  содержан1е  сборника, 
особенно  же  перваго  выпуска,  составляютъ  газетныя  статьи. 
ОнЪ  пр1тведены  въ  известную  систему,  пересмотрены  и  изъ  нихъ 
выпущено  все,  что  успело  уже  утратить  интересъ  современ- 
ности или  обусловливалось  техникой  газетнаго  д'Ьла.  По  су- 
ществу же  матер1алъ  сборника  не  подвергся  переработк-Ь,  и 
то,  что  уже  печаталось,  вновь  появляется  въ  печати  почти  безъ 
перем^нъ. 

Естественно,  что  предлагаемое  издан1е  носитъ  на  себЪ  слЬды 
особенностей  газетной  работы:    ея    спешности,    несистематич- 
ности, отрывочнаго,  б-Ьглаго   характера.   ТЪмъ   не  менЪе  дума- 
лось^  что  и  так1е  наброски,  собранные  въ  одно    ц'Ьлое,  могутъ 
представить  теперь  известный    интересъ    въ  виду  исключитель- 
аго   анимаН1я^    которое    привлекаетъ    къ    себ-Ь    въ    последнее 
ремя    крестья11ск1й   вопросъ.    Быть    можетъ,   при   обсужден1и 
ерьезн'Ьйшихъ  задачъ,    поставленныхъ    на  первую   очередь  въ 
чутреннеЛ  жизни  Росс1и   положен1емъ   крестьянства,  нелишне 
гресмотр-Ьть    кое  что    и    изъ   того,   что  писалось   за  истекш1й 


VI 


десятокъ  л-Ьтъ  подъ  непосредственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  событ1й 
въ  области  крестьянскаго   быта  и    законодательства.    Въ  такой 
-  моментъ,  какъ  нын-ЬшиШ,  небезполезно  подводить  итоги. 

Въ   заключеше    н-Ьсколько    словъ    о   второмъ  выпуск'Ь:  пока 
нам'Ьчены  для  него  статьи:  о  крестьянскомъ    банк*  (В.  Ю.  Ска- 
лона),  объ  аренд*  (Л.  К.    Брейера,    А.    А.  Мануйлова  и    В.  М. 
Хвостова)  и  о  сберегательныхъ  кассахъ  (М.  Я.  Герценштейна). 
Москва^  1юнь  1904  г. 

А,  Мануилоеъ. 
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Изъ  хроники  крестьянскаго  д^ла* 


I. 
Вместо  введен1я. 

Сорокъ  три  года  назадъ  въ  русской  жизни  совершилось  событ1е, 
равнаго  которому  по  внутреннему  значен1ю  и  по  послтЬдствхямъ, 
культурнымъ,  политическимъ  и  экономическимъ,  не  было  ни  въ 
предшествующихъ  ему  десятил-Ьтхяхъ,  ни  на  протяженхи  посл-Ьдующаго 
времени.  19-го  февраля  1861  года  нанесенъ  р-Ьшительный  ударъ  тому 
порядку  вещей,  въ  основ^Ь  котораго  лежало  кр-Ьпостное  право,  и 
гЬмъ  самымъ  проведена  неизгладимая  грань  между  прежней  и  ны- 
н-Ьшней  Росс1ей. 

Задачи,  надъ  которыми  трудились  д-Ьятели  шестидесятыхъ  годовъ, 
были  поставлены  жизнью,  сознаны  и  восприняты  лучшими  русскими 
умами  задолго  до  славнаго  дня  освобожден1я  и  преемственно  пере- 
давались изъ  покол'Ьшя  въ  покол-Ьнге.  За  семьдесятъ  л-Ьтъ  до  19-го 
февраля  1861  года  Радищевъ  далъ  не  только  потрясающую  картину 
«отягченнаго  жребгя»  землед-Ьльца,  но  и  первый  проектъ  освобожде- 
Н1Я  крестьянъ  съ  землею.  Съ  гЬхъ  поръ  на  пространств-Ь  почти  трехъ 
четвертей  в^Ька  уб-Ьжденхе  въ  необходимости  отм-Ьны  рабства  жило  и 
укр'Ьплялось  въ  лучшей  части  русскаго  общества,  не  перестававшаго 
выд-кпять  изъ  своей  среды  т-Ьхъ  «борзыхъ  см-Ьльчаковъ»,  дорогу  кото- 
рымъ  проложилъ  авторъ  «Путешеств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву». 
Люди,  «человеческими  страдашями  уязвленные»,  не  переводились,  и 
ихъ  лозунгъ  неизм-Ьнно  быль  одинъ  и  тотъ  же:  «Освобожден1е 
крестьянъ, — такъ  формулировалъ  его  Герценъ,— необходимо,  неотра- 
зимо, неминуемо». 

И  когда,  наконецъ,  настало  время  осуществлсн1я  зав-Ьтныхъ  на- 
деждъ,  явилась  готовая  программа, — плодъ  коллективной,  долгол-Ьтней 
работы  русской  общественной  мысли, — и  ея  основныя  положен1я  гла- 
сили; полум-Ьры  въ   крестьянскомъ    д-Ьл-Ь  ни    къ    чему  не    приведутъ; 
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должно  совершенно  покончить  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ;  крестьяне 
должны  быть  при  освобожден1И  непрем-Ьнно  над-Ьлены  землею  въ 
томъ  количеств'Ь,  какимъ  фактически  пользовались,  при  чемъ  должно 
быть  сохранено  въ  неприкосновенности  общинное  землевлад-Ьнхе.  Осу- 
ществить эти  требован1я  съ  желательною  полнотою  и  последователь- 
ностью не  удалось.  Позднее  изъ  н-Ькоторыхъ  важныхъ  недочетовъ 
крестьянской  реформы  проистекло  много  б-Ьдственныхъ  посл-Ьдствай  и 
для  сельскаго  населенхя,  и  для  страны  вообще.  Но  во  всемъ  томъ, 
въ  чемъ  исполнеше  реформы  соответствовало  замыслу  ея  вдохнови- 
телей, предостерегавшихъ  отъ  политики  полум^ръ,  д-Ьло  19-го  февраля 
1861  года  определило  дальн^йшхя  судьбы  нашего  отечества,  наме- 
тивъ  ему  путь  свободнаго  гражданскаго  развит1я. 

Не  случайность,  что  за  освобождетемъ  крестьянъ  последовали  у 
насъ  важныя  реформы  въ  области  управлен1я  и  суда,  что  вследъ  за 
нимъ  произошла  коренная  перестройка  всехъ  общественныхъ  отно- 
шеюй  и  начались  глубок1я  перемены  въ  нашемъ  экономическомъ  быту. 
Падсше  крепостного  права  должно  было  повести  къ  ликвидац1и 
всего  дореформеннаго  строя.  19"^^  февраля  1861  года  общественное 
здан1е  крепостной  Росс1и  лишилось  своего  связующаго  цемента,  ибо 
въ  дореформенную  эпоху  крепостная  зависимость  была  общимъ  за- 
кономъ  жизни.  Все  формы  общежит1я,  все  круги  общества  одина- 
ково втягивались,  по  выраженгю  автора  «Пошехонской  старины :в,  «въ 
омутъ  унизительнаго  безправ1я»-  И  какъ  только  решилась  участь  кре» 
постнаго  права, -^  этой  простейшей  и  наиболее  унизительной  формы 
безправ1я, — и  надъ  всеми  другими  его  разновидностями  и  проявлен 
Н1ЯМИ  былъ  произнесенъ  приговоръ,  а  вместе  съ  темь  открылось  ши- 
рокое поприще  для  новой  созидательной  работы. 

Крепостное  право  налагало  свою  печать  на  весь  быть  населешя, 
на  все  отрасли  деятельности  общественной  и  государственной.  Этого 
въ  свое  время  никто  не  отрицалъ — и  те^  кто  отстаивалъ  крепостное 
право,  и  те,  кто  жяждалъ  его  отмены,  —  для  всехъ  было  ясно,  что 
оно  лежитъ  въ  основе  всего  дореформеннаго  уклада  жизни.  Все  схо- 
дились и  въ  критическомъ  отношенш  ко  многимъ  сторонамъ  обусло- 
вленнаго  крепостнымъ  правомъ  порядка  вещей.  Теперь  въ  нашей  ли- 
тературе делаются  попытки  реабилитировать  дореформенный  строй 
и  подменить  въ  изображеши  его  неприглядную  действительность 
сентиментальной  идиллхей  якобы  патр1архальнаго  быта.  Конечно» 
попытки  эти  обречены  на  полную  неудачу:  не  возможно  убе- 
дить въ  томъ,  что  у  насъ  былъ  когда-то  золотой  векъ,  выросш1й 
на  почве  крепостнаго  права.  Прежде  всего  этому  помешаютъ  свиде- 
тельства   современниковъ    хваленой    старины.   Дворянск1е    депутаты. 
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вызванные  въ  Петербургь  для  обсужденхя  проектовъ  редакцюнныхъ 
КОМИСС1Й,  держались  далеко  не  одинаковыхъ  взглядовъ  на  реформу; 
среди  нихъ  сторонники  освобожден1я  крестьянъ  отнюдь  не  преобла- 
дали^ и  гЬмъ  не  мен-Ье,  какъ  выразился  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  всеподданн'Ьйшихъ  писемъ,  во  всЬхъ  мн-Ьнхяхъ  депута- 
товъ  была  содна  идея,  равно  всЬни  разд-Ьляемая;  это  —  несчаст- 
ное устройство  нын-Ьшняго  м-Ьстнаго  управленхя  и  судовъ  и  д'Ьй- 
СТВ1Я  игь  произвольныЯэ  злоупотребительныя,  скрытыя  и  необличимыя. 
ВсЬ  уб-Ьждены,  что  при  подобномъ  устройств-Ь  суда  и  полицейскаго 
порядка  благосостоян1е  какъ  пом'Ьщиковъ,  такъ  и  крестьянъ  не  мо- 
жетъ  быть  устроено  надежно  и  прочно».  До  отм-Ьны  кр'Ьпостного 
права  съ  недостатками  дореформенная  строя  нельзя  было  ничего 
под-киать;  опытъ  показалъ  безплодность  борьбы  съ  тЬнъ,  что  было 
порождено  кр^Ьпостнымъ  правомъ,  соотв-Ьтствовало  ему  по  духу  и 
держалось  имъ.  Однихъ  сознанхе  этой  зависимости  мирило  до  поры 
до  времени  съ  «несчастнымъ  устройствомъ>  управлен1Я  и  суда;  въ 
другихъ  та  же  мысль  укр^Ьпляла  уб'Ьжден1е  въ  необходимости  скор-Ье 
покончить  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ.  Но  когда  его  участь  была  р-Ь- 
шена,  вопросъ  о  другихъ  реформахъ  не  могъ  вызвать  въ  обществ-Ь 
разноглас1я  по  существу. 

Все  нужно  было  создать  заново.  Разв^  мыслимо  было  оставить 
неизмНкненными  дореформенный  судъ,  это  прославленное  гн-Ьздо 
ябеды,  взятки  и  «неправды  черной»,  или  тк  органы,  которые  заве- 
довали м'к:тными  общественными  д-Ьлами?  Разв-Ь  можно  было  оста- 
ваться при  дореформенной  податной  сйстем-Ь,  при  дореформенныхъ 
порядкахъ  казеннаго  управлен1я,  даже  при  дореформенныхъ  основа- 
Н1яхъ  военнаго  строя?  Мыслимо  ли,  наконецъ,  было  сохранить  доре- 
форменныя  услов1я  для  торговли  и  промышленности,  для  школы, 
науки  и  печати,  вообще  для  духовной  жизни  страны?  Конечно,  н-Ьтъ, — 
и  великая  преобразовательная  работа  была  начата  немедленно  за  осво-  ;^ 

божден1емъ  крестьянъ.  Л 

19-е  февраля  1861  года,  какъ  высказался  государственный  сов-Ьтъ  ; 

при  обсужден1И  одного  изъ  посл-Ьдующихъ  преобразований,  положило 
«р^кую  черту  между  прежнимъ  и  новымъ  порядкомъ  вещей».  Пер- 
"^ый  осужденъ  на  упразднен1е,  второй  долженъ  восторжествовать,  но 
амо  собою,  не  безъ  борьбы,  которая  велась  и  ведется  въ  течен1е  по- 
[ув^ка,     отъ    начала    подготовительныхъ  рабвтъ     къ    освобожденхю 
:рестьянъ  и  до  нашихъ  дней.  Конечный    исходъ  этой  борьбы  не  мо-  ^ 

кеть  внушать  опасен1й,  но  на  пути  къ  ц-Ьли  въ  д-кл-Ь  реформы  не- 
эб-кжны  были  разочарован1я,  ошибки  и  неудачи,  даже  утраты,  —  и 
феменное  торжество  началъ   отжившаго  строя.  Какъ   мы   отмЬтили, 
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даже  актъ  освобожден1я  крестьянъ  носить  на  себ-Ь  сл-Ьды  вынужден- 
ныхъ  уступокъ. 

Съ  самаго  начала  крестьянскому  самостоятельному  хозяйству 
пришлось  в^кдаться  со  всЬми  неблагопрхятными  посл-Ьдствхями  мало- 
земелья, усиленными  еще  неудовлетворительностью  над'Ьловъ  по  со- 
ставу утод1й,  особенно  недостаткомъ  въ  покосахъ,  привольяхъ  для 
выпаса  скота  и  въ  л-ЬсЬ.  Уходъ  на  сторону  въ  поискахъ  работы  и 
аренда  чужой  земли  должны  были  компенсировать  необезпечность 
крестьянъ  собственною  землею.  При  этихъ  услов1яхъ  благосостоян1е 
крестьянъ  не  могло  возрасти  и  подъ  вл1ян1емъ  улучшенхй  въ  кресть- 
янскомъ  хозяйстве,  такъ  какъ  они  по  необходимости  должны  были 
совершаться  медленно,  гЬмъ  бол-Ье,  что  рациональное  пользованхе 
землею  требуетъ  отъ  сельскаго  хозяина,  съ  одной  стороны,  знан1я, 
съ  другой— средствъ.  Пореформенное  время,  конечно,  было  много 
благопрхятн-Ье  для  усвоен1я  крестьянами  свгкдгЬтй  какъ  общеобразо- 
вательныхъ,  такъ  и  спещальныхъ,  но  все-таки  притокъ  знан1й  въ  де- 
ревню не  былъ  достаточенъ.  Бюджетъ  народной  школы  до  настоящаго 
времени,  какъ  изв-Ьстно,  остается  скуднымъ.  Государственная  казна 
уд-Ьляетъ  на  этотъ  предметъ  относительно  скромныя  суммы;  м-Ьстныя 
обшественныя  учрежден1я  д-Ьлаютъ,  что  могутъ,  и  сд-Ьлали  больше, 
ч-Ьмъ  кто-либо,  но  по  сравнен1ю  съ  запросами,  предъявляемыми  сель- 
скимъ  людомъ,  и  ихъ  вкладъ  невеликъ.  Другое  препятств1е  къ  со- 
вершенствовашю  крестьянскаго  хозяйства  представляется  еще  бол-Ьс 
значительнымъ.  При  самыхъ  скромныхъ  потребностяхъ  крестьяне  наши 
не  выходятъ  изъ  недоимокъ  по  прямымъ  платежамъ,  что  объясняется 
какъ  крайней  ограниченностью  ихъ  доходовъ,  такъ  и  чрезмерной  вы- 
сотою обложен1я,  падающаго  главнымъ  образомъ  на  сельскаго  обы- 
вателя частью  въ  форм-Ь  окладныхъ  сборовъ  и  платежей,  частью  въ 
вид-Ь  косвенныхъ  налоговъ  съ  предметовъ  народнаго  потребленхя.  Что 
можетъ  удИклять  рядовой  крестьянинъ  на  улучшен1я,  живя  со  дня  на 
день  даже  въ  годы  средняго  урожая?  Благосостоянхе  землед-Ьльческаго 
населешя  могло  бы  выиграть,  если  бы  переселен1е  на  свободныя  земли 
и  сдача  казенныхъ  оброчныхъ  статей  въ  аренду  получили  своевременно 
надлежащую  организащю;  но  прошли  десятки  л-Ьтъ  со  времени  осво- 
божден1я  крестьянъ  прежде,  ч-Ьмъ  были  сд-Ьланы  первые  шаги  на 
этомъ  пути.  Мобилизащя  частной  влад'кльческой  земли  приняла  посл^ 
1861  года  огромные  разм-Ьры,  но  и  это  важное  явлен1е  въ  хозяй- 
ственной жизни  страны  было  очень  слабо  использовано  въ  интересахъ 
землед'Ьльческой  массы:  организованное  сод'Ьйствхе  крестьянскимъ  по- 
купкамъ  земли  началось  много  л-Ьтъ  спустя  посл-Ь  рсвобожденхя  и  не 
получило  широкаго  развитхя- 
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Неблагопр1ятное  вл1ЯН1е  описанныхъ  услов1й  на  крестьянское  бла- 
госостоянхе  н-Ьсколько  ум-Ьрялось  разв-Ь  т'Ьмъ,  что  четыре  пятыхъ 
крестьянской  над-кльной  земли  находятся  въ  общинномъ  влад-Ьши. 
Конечно,  сдерживая  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ  ликвидащю  крестьян- 
скаго  хозяйства  и  препятствуя  обезземелешю  поселянъ,  оно  не  могло 
совершенно  прекратить  этотъ  процессъ.  Но  тамъ,  гд'Ь  крестьяне  вла- 
д^югь  землею  подворно,  не  было  и  этой  пом-Ьхи  д-Ьйствхю  силъ,  раз- 
рушающихъ  хозяйственную  самостоятельность  крестьянъ,  и  результаты 
оказались  для  массы  землед-^льдевъ  еще  бол'Ье  печальными.  Между 
гЬмъ  и  къ  самому  общинному  влад'Ьшю  д-Ьйствующее  законодательство, — 
не  говоря  уже  о  противообщинныхъ  теченхяхъ  въ  админиЛ-ративной 
практик'Ь, — относится  далеко  не  благосклонно.  Такъ,  усадебная  земля 
признается  личною  собственностью,  вопреки  обычному  взгляду  кресть- 
янъ на  нее  какъ  на  общинное  достояшс;  выд-Ьлъ  морской  земли  въ 
личную  собственность  н'Ь:колько  ограниченъ  лишь  недавно  издан- 
нымъ  закономъ,  которымъ  однако  не  устранена  возможность  мобили- 
защи  крестьянской  земли  въ  широкихъ  разм']Ьрахъ;  такая  сфера  слож- 
ныхъ  хозяйственныхъ  отношешй,  какъ  перед']^лъ  м1рской  земли, 
открыта  вм'Ьшательству  административныхъ  властей  и  т.  д.  Словомъ, 
уступокъ,  сд'кланныхъ  старому  порядку  при  освобожденш  крестьянъ 
и  въ  посл-Ьдующее  время,  достаточно  для  того,  чтобы  объяснить,  по- 
чему мы  теперь,  какъ  и  полв-Ька  назадъ,  стоимъ  передъ  вопросомъ 
объ  удучшен1и  хозяйственнаго  быта  крестьянъ,  почему  благосостоян1е, 
ихъ  такъ  незавидно,  почему  такъ  великъ  и  такъ  быстро  возрастаетъ 
контингентъ  безхозяйныхъ,  безземельныхъ,  лишенныхъ  возможности 
приложить  свой  трудъ  къ  земл-Ь.  На  ряду  съ  отм-Ьченными  факто- 
рами отд-кденш  крестьянъ  отъ  земли  способствовали,  конечно,  и  дру- 
пе,  вл1яше  которыхъ  частью  было  неустранимо;  но  размеры  этого  вл1- 
яшя  могли  быть  больше  или  меньше,  въ  зависимости  отъ  направлен1я 
государственной  политики  въ  крестьянскомъ  д-Ьл-Ь.  Фактически,  во 
всякомъ  случа-Ь,  уступки  при  осушествлеши  крестьянской  реформы 
и  дальн-Ьйшее  неправильное  развит1е  ея  перев-Ьсили  значен1е  другихъ 
неблагопр1ЯТныхъ    для  сельскаго  населен1я  обстоятельствъ. 

Среди  ВЛ1ЯН1Й,  противод-Ьйствовавшихъ  росту  крестьянскаго  благо- 
СОСТОЯН1Я,  видное  м-кгто  принадлежало  тому  именно  течен1ю  въ  русской 
общественной  жизни,  которое  было  враждебно  по  существу  реформ-Ь 
19-го  февраля.  Победа  новаго  порядка  надъ  старымъ  даже  въ  этотъ 
день  не  была  полной.  Въ  посл'Ьдующее  время  на  нашей  поземельной  , 
политик'Ь  отразилась  та  же  борьба:  ею  прежде  всего  объясняется 
какъ  медленность  въ  исправлен1и  старыхъ  ошибокъ,  такъ  и  новые 
шаги  по  неверному  пути. 
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Стрсмле1пе  удержать  или  вернуть  черты  дореформеннаго  строя 
отозвалось  и  на  другихъ  преобразован1яхъ  шестидесятых!»  годовъ. 
Изв-Ьстио,  что  реформы,  посл-Ьдовавшхя  за  освобожденхемъ  крестьянъ, 
производились  въ  услов1яхъ,  еще  менфе  бдагопрхятныхъ,  ч-Ьмъ  кресть- 
янская. Правда,  въ  необходимости  ихъ  не  сомн-Ьвались  даже  гЬ  слои 
общества,  которые  не  желали  освобожден1я  крестьянъ;  но  эти  даль- 
н-Ьйшхя  прсобразован1я  не  могли  встр-Ьтить  сочувствия  въ  бюрокрг^ти- 
ческой  сред-Ь,  привыкшей  тоже  къ  своего  рода  кр-Ьпостнымъ  поряд- 
камъ  и  въ  м-Ьстномъ  управлен1и,  и  въ  суд'Ь,  п  въ  отношен1яхъ  къ 
печати.  Съ  теченхемъ  времени  мнопя  изъ  улучшенхй,  введенныхъ  въ 
эпоху  реформъ,  подверглись  отм'Ьн'Ь  и,  напротивъ,  кое-что  изъ  отжив- 
шихъ  порядковъ  было  реставрировано.  Планы  и  проекты  контръ-ре- 
формъ  шли  иногда  даже  дальше  того,  чтб  было  осуществлено,  да  и 
теперь,  по  крайней  м'Ьр'Ъ  въ  печати,  не  оставлена  мысль  о  дальн'Ьй- 
шей  реакщи.  Съ  нею  связывается  иллюзхя,  будто  возможно  еще,  подъ 
т-Ьмъ  или  другимъ  назван1емъ,  въ  той  или  другой  форм-Ь,  возстановлс- 
ше  стараго  режима,*  су ществовавшаго  до  19-го  февраля  1861  г.  Но 
это — именно  ИЛЛЮ31Я.  Несомн-кнно,  что  попытки  возвратиться  къ  ста- 
рымъ  порядкамъ  могутъ  оказать  и  оказываютъ  значительное  вл1ЯН1е 
на  м-Ьстныя  общественныя  учрежденхя,  на  органы  правосуд1я,  на  весь 
складъ  русской  общественной  жизни, — но  он-Ь  не  приведутъ  къ  ц-Ьли, 
не  возстановятъ  дореформеннаго  строя  и  не  удовлетворятъ  ткхъ,  кто 
быть  можетъ  питаетъ  эту  надежду.  Как1я  ликовашя  возбудилъ  въ  из- 
в'к:тномъ  лагер-Ь,  наприм-Ьръ,  коренной  пересмотръ  Положения  о  зем- 
ских-^ учреждешяхъ.  Многое  въ  устройстве  посл'Ьднихъ  было  изм-Ьнено, 
но  и  преобразованное  земство  въ  реакщонномъ  лагер-Ь  вызываетъ  не 
меньше,  если  не  больше  нареканхй,  ч-Ьмъ  прежнее  земство.  Видимо, 
МНОГ1Я  надежды  реставраторовъ  не  оправдались  и  на  этотъ  разъ,  как ъ 
п  во  многихъ  другихъ  случаяхъ, — не  оправдались  потому,  что  самыя 
желашя  ихъ  несбыточны, 

Усп'Ьхи  попятнаго  движен1я  могугь  быть  еще  значительн-Ье  въ 
будущемъ;  волн-к  его,  быть-можетъ,  суждено  смыть  еще  не  одно 
прдобр-Ьтенхе  пореформеннаго  времени,  но  можно  быть  ув-Ьреннымъ, 
что  это  торжество  не  будетъ  окончательнымъ,  ибо  у  д^ла,  начатаго 
въ  эпоху  освобождешя,  есть  мощный  союзникъ,  противъ  котораго 
всякая  борьба  безсильна.  Этотъ  союзникъ  —  духъ  времени  или,  пра- 
вильн-Ье,  политическая  необходимость.  Росс1и,  чтобы  быть  могуществен- 
нымъ  государствомъ,  какимъ  она  должна  быть,  по  условхямъ  насто- 
ящаго  псторическаго  момента,  надо  быть  государствомъ  просв'Ьщен- 
нымъ,  экономически-сильнымъ  и  въ  гражданскомъ  отношеши  разви- 
тыл1ъ  и   благоустроенпымъ.    Но    для    того,    чтобы    могло    развиваться 


—  7  - 

просв'к1цсн1е,  нсобходимъ  ростъ  личнаго  достоинства  грпихдлггь,  а  аля 
подъема  производительныхъ  снлъ  страны  необходим ь  простор ь  дли 
личнаго  почина  и  энерг1и.  РазвНЬ  возможно  достигнуть  сколько-кцбудь 
серьезныхъ  результатовъ  въ  этомъ  отношенш,  пока  наше  крестьянство, 
составляющее  громадное  большинство  населенЫ,  полчимено  сгЬсни- 
тельной  опек'Ь,  пока  даже  так1я  чисто-хозяйственны  я  д'кт,  какъ 
распорядки  земельной  общины,  не  свободны  отъ  сторонняго  вм-Ьша- 
тельства,  пока  крестьянское  самоуправлен1е  остается  лишь  т-Ьнью  са- 
моуправлеи1Я^  пока  во  всемъ  обиход'Ь  сельской  жизни,  по  оффт1Ц1аль- 
иому  признан1ю,  сказывается  отсутств1е  «прочнаго  правопорядка*?  Эти 
ли  услов1я  способны  возбудить  въ  насел ен1и  д-Ьловую  :1нерг1ю,  на  этой 
ли  почв^  можетъ  подняться  въ  сельскомъ  обывател'Ь  дух ъ  прсдпр1нмч11- 
вости  даже  при  благопргятномъ  для  него  направлеши  собственно  эко- 
номической политики? 

Подъемъ  благосостоян1Я  сельскихъ  массъ,  такъ  сильно  здвпсяпий 
отъ  расширен]я  ихъ  умственнаго  кругозора  и  отъ  упр()чсн1я  ихъ  пра- 
вового положен1я,  составляетъ  государственную  необходимость;  но 
этой  задачи  не  разрН^ить  самой  отмНкнной  бюрократхи.  Только  неза- 
висимая печать,  гарантированная  отъ  всякихъ  посягательствъ  на  ея 
права,  можетъ  внести  въ  обществеиныя  д-кла  необход  и  лшй  для  нихъ 
св*тъ;  только  пользующхяся  надлежащей  самостоятельиостью  м-Ьстныя 
обществеиныя  силы  могутъ  достаточно  выяснить  нужды  на  селен!  я  и 
изыскать  ц-кпесообразныя  средства  ихъ  удовлетворен!  я:  Свободна  го 
общественнаго  голоса  нельзя  зам-Ьнить  ни  самой  совершенной  орта  ни- 
зац1ей  правительственнаго  контроля,  ни  неусыпной  бдительностью  ана- 
стей,  ни  самымъ  безпред-Ьльнымъ  рвен1емъ  чиновниковъ. 


П. 

Недовтаточвый  над'Ьлъ,  уакъ  основная  причина  упадка  благосо- 

стоян1я  крестьянъ. 

Въ  последнее  время  крестьянски  вопросъ  снова  стлл  ь  настоящею 

злобою  дня.  Если  говорить  объ  обществ'Ь,  то,  повидим^>^^у,    л  1я    него 

миновала  пора  исключительнаго  увлечешя  заманчивою,    но     несбыточ- 

*юю  перспективой  гранд1ознаго  промышленнаго  развит! я;  т>5лекли,  съ 

Фугой  стороны,  и  надежды    тЬхъ,    кто    хогклъ  бы  возврата    иазадЪ| 

:ъ  дореформенному  строю  вещей.  Переломъ  и  въ  томъ,  п  в  ь  другомъ 

)тношенш  не  составляетъ  неожиданной  или  необъяснимоЛ   перем1>ны 

ъ  общественномъ  настроении.  Она  им-Ьеть  за  собой  пссьлтл  осязатель- 
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ную  причину  въ  фактахъ  нашей  общественной  и  экономической  эво* 
люц1и  посл-Ьднихъ  л'Ьтъ.  Опытъ  показалъ  тщету  усил1Й  вернуть 
потокъ  жизни  назадъ;  на  опыгЬ  же  обнаружилась  невозможность  ко- 
ренной перестройки  нашего  экономическаго  уклада,  ради  которой  при- 
несено столько  жертвъ  въ  посл-Ьднюю  четверть  минувшаго  в-кка.  Жизнь, 
несмотря  на  эти  попытки  воспрепятствовать  ея  течен1Ю  впередъ  или 
отвести  его  въ  другое  русло,  не  остановилась  на  м-ЬсгЬ.  Но  это  не 
значить,  что  ошибочныя  стремлен1я  не  оставили  сл'Ьда  на  пародном'ъ 
хозяйств-Ь  и  на  положенш  общественныхъ  д-Ьлъ  ц-Ьлой  страны.  Если 
не  удалось  возстановлен1е  порядковъ  сдобраго  стараго  времени»,  если 
не  принесли  ожидаемыхъ  плодовъ  стараюя  направить  страну  по  но- 
вому пути  промышленнаго  развит1я,  если  вообще  усилхя,  направлен- 
ныя  къ  этимъ  ц-клямъ,  не  дали  положительныхъ  результатовъ,  то  от- 
рицательное вл1ян1е  ихъ  было  безъ  сомн'Ьнхя  весьма  значительно.  Тор- 
мозя общественное  развитхе  съ  одной  стороны  и  напрягая  платежныя 
силы  паселешя  съ  другой,  указанныя  течешя  задержали  культурный 
и  экономический  ростъ  страны  и  гЬмъ  несомн-Ьнно  понизили  уровень 
благосостоян1я  въ  широкихъ  массахъ.  Грозные  симптомы  упадка  его  стали 
проявляться  уже  много  л-Ьтъ  назадъ,  въ  вид-Ь  перюдическихъ  и  все 
чаще  повторяющихся  голодовокъ.  Какъ  ни  объяснять  эти  б-ЬдствЫ 
милл1оновъ  людей  во  многихъ  уЬздахъ  и  даже  во  многихъ  губерн1яхъ, 
все-таки  очевидно,  что  это  явленхе  есть  своего  рода  (езатотит  раи- 
репапз  матерхальной  и  моральной,  притомъ  ни  одного  только  бНЬдству- 
ющаго  населен1я.  Вопросъ,  что  же  д-Ьлать  въ  виду  общаго  оскуд'Ьнхя 
деревни,  рано  или  поздно  долженъ  былъ  возникнуть,  и  н-ктъ  ничего 
удивительнаго,  что  онъ  былъ  поставленъ  на  очередь,  посл-Ь  столькихъ 
разочарован1й  и  крушен1я  столькихъ  надеждъ. 

Низкхй  уровень  экономическаго  благосостоян1я  въ  массЬ  сельскаго 
населен1я — фактъ  непреложный,  Въ  томъ,  что  потребности  нашего 
землед-Ьльца  въ  высшей  степени  скромны,  едва  ли  можетъ  быть  со- 
мн-Ьихе.  Довольно  сказать,  что,  по  расчету  изв-Ьстнаго  статистика 
е.  А.  Щербины,  на  одну  душу  сельскаго  населен1я  тратится  въ  сутки 
лишь  15  коп.  «и  этими  пятнадцатью  копейками  изм-Ьряются  всЬ  потреб- 
но,сти  крестьянина — личныя,  семейныя,  хозяйственныя,  общественныя 
государственныя,  т.  е.  расходы  и  на  хл-Ьбъ,  и  на  приварокъ,  и  на  про- 
дукты животноводства  или  огородничества,  и  на  будничную  одежду, 
и  на  предметы  щегольства,  моды  и  домашней  обстановки,  и  на  жи- 
лища, и  на  строен1я,  и  на  содержан1е  скота,  и  на  умственныя  и  эсте- 
тическая потребности».  Словомъ,  бюджетъ  крестьянина  поразителенъ 
по  своей  микроскопичности,  а  между  тЬмъ  приведенная  цифра,  быть 
можетъ,  еще  гр-Ьшнтъ  н-Ькоторымъ  преувеличенхемъ  д-Ьйствительныхъ 
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Крестьянскнх-ъ  расходов1>.  Главный  изъ  нихъ  вызывается  потребностью 
въ  ппиЛ,  пли,  точн-Ье  говоря,  въ  хл-Ьб-Ь,  которымъ  повсюду  у  насъ 
преимущественно  питается  масса  сельскаго  насел ен1я. 

Важн-Ьйшим-ъ  источникомъ  крестьянскаго  дохода  служить  земля. 
Но  нал'кны,  отведенные  крестьянамъ  для  обезпечен1я  ихъ  хозяйствен- 
наго  быта,  не  даютъ  средствъ  для  покрытхя  насущн-Ьйшихъ  нужд'ь. 
Н-Ьгколько  л-ктъ  тому  назадъ  было  вычислено,  что  слишкомъ  45  ^'"•''*' 
душъ  обоего  пала  изъ  64  мил.  живущихъ  въ  селен1яхъ  46  губерн1яхъ 
Европейской  Росс1и  составляютъ  группу  крестьянъ,  необезпеченныхъ 
продовальств1емъ  съ  над-Ьльныхъ  земель.  Притомъ  названный  разрядъ 
неликъ  не  въ  одной  нечерноземной  промысловой  полоск;  и  въ  черно- 
зем и  ыхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  промыслы  развиты  слабо,  въ  него  входятъ 
2 6  мил.,  т.  е.  почти  дв-Ь  трети  общаго  числа  сельскихъ  обывателей 
птлхъ  губернай.  «Наше  землед'кльческое  населенхе,  —  говорить  Л.  Н. 
Марессъ,  изъ  труда  котораго  мы  заимствуемъ  эти  цифры, — въ  гро- 
мадном ь  большипствНЬ  случаевъ  (около  7'*Л)  "^  своихъ  над-клахъ 
обычно  не  прокармливается.  Въ  черноземной  полосЬ  въ  этой  групп'Ь, 
въ  среднемъ,  на  душу  приходится  по  12,^  пуд.  всякаго  хл-Ьба,  въ  не- 
черноземной— по  12,1  °УЛ-;  и  въ  томъ,  И  ВЪ  другомъ  случа-Ь  продо- 
вольственный дефицить  достигаеть  З^^Л*  ("Р"  средней  норм-Ь  потре- 
Слен1я  въ  г 8  иуд.  хл-Ьба  на  душу).  Но  что  говорить  объ  обычныхь, 
иначе — среднпхъ  по  урожаю  годахъ,  если,  по  вычислен1ю  того  же 
статистика,  и  В1^  [893  году  исключительнаго,  почти  небывалаго  уро- 
жая чуть  ли  НС  половин-Ь  сельскаго  населен1я  Росс1и  все-таки  не  хва- 
тило собствен  наго  хл-Ьба  для  продовольствхя. 

Вопросъ  о  крестьянскомъ  малоземель-Ь  не  новый,  онъ  былъ  постав- 
лснъ  еще  въ  средине  ссмидссятыхъ  годовъ  въ  русской  ученой  лите- 
ратуре и  журналистик'Ь.  Изсл'Ьдован1ями,  произведенными  земскими 
учрежден1ями  по  поводу  переданнаго  на  ихъ  обсужденхе  проекта  по- 
датной реформы,  въ  то  время,  если  не  впервые,  то  съ  небывалою  до- 
тол-Ь  доказательностью,  было  выяснено,  что  при  освобожден1и  отъ 
кр-^постной  зависимости  крестьяне  получили  недостаточные  надНЬлы, 
которые  притомъ  обложены  чрезм-Ьрно  высокими  выкупными  плате- 
жами. Но,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  эти  заключен1я  людей  на^ки 
в  изсл-Ьдователей  сельскаго  быта  встр-Ьтили  не  мало  возражен1Й.  По 
вопросу  о  крестьянскомъ  малоземельи  завязалась  горячая  полемика, 
продолжавшаяся  съ  перерывами  до  нашихъ  дней.  Заслуживаеть  вни- 
ман1я,  что  теперь  недостаточность  ^срестьянскиxъ  земельныхъ  над-Ьловъ 
признается  иногда  и  съ  офищальной  стороны.  Такъ  въ  одномъ  изъ 
ногкйшихъ  иэдан!Й  канцеляр1и  комитета  министровъ  («Колониза1ия 
Сибири»  Спб.  1900)  мы  читаемъ: 
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«По  им'Ьющимся  даншамъ  можно  съ  очевидностью  заключить,  что 
вь  зиачительномъ  большинств-Ь  случаевъ  причины  выселенхй  им'Ьли 
чисто  экономическ1Й  характеръ,  выражаясь  въ  несоответствии  доход- 
ности крестьянскихъ  земель  потребностямь  землед'к1ьческаго  хозяй- 
ства и  затруднительности  добывать  себ-Ь  заработокъ  на  сторон-Ь.  Та- 
кое общее  понятие  недостаточной  доходности  крестьянскаго  хозяйства 
совпадаетъ  по  своему  содержан1ю  съ  общимъ  родовымъ  понятхемъ 
«малоземелья»,  которое,  смотря  по  особенностямъ  м-Ьста  выхода  пере- 
селенцевъ,  распадается  на  ц-кчый  рядъ  мелкихъ  и  видовыхъ  призна- 
ковъ,  какъ-то:  недостаточный  разм-Ьръ  над'кньных'ь  земель,  неблаго- 
пр1ятное  распред-Ьлсше  земельныхъ  угод1Й  и  одностороннхй  ихъ  со- 
ставъ,  наконецъ,  низкая  урожайность  бол-Ье  или  мен^Ье  распаханныхт» 
и  истощенныхъ  полей».  Если  бы  мы  обратились  теперь  къ  сочинен1ямъ 
Янсона,  Посникова,  Орлова  и  другихъ  изсл-Ьдоватедей  семидесятыхъ 
годовъ,  намъ  не  трудно  было  бы  уб-Ьдиться,  что  это  положенхе  но- 
ваго  офицхальнаго  труда  представляетъ  старую,  хотя  и  долго  подвер- 
гавшуюся сомн-Ьнш  истину.  Но,  быть  можетъ,  недостаточность  няд'Ь- 
ловъ— фактъ  нов-Ьйшаго  времени,  и  прежн1е  изсл-Ьдователи  деревни 
были  бы  правы  теперь,  но  ошибались  ъъ  свое  время?  Быть  можетъ, 
малоземелье  создалось  только  теперь,  и  въ  основ-Ь  его  не  лежитъ  от- 
водъ  недостаточныхъ  над'Ьловъ  при  освобождении  отъ  крепостной  за- 
висимости? Мы  знаемъ,  что  и  этотъ  вопросъ  на  основании  вполн-Ь  до- 
стов^рныхъ  фактовъ  разрешается  въ  пользу  изсдедователей  семиде- 
сятыхъ годовъ.  Но  все-таки  не  лишено  интереса  следующее  указа- 
н1е  новаго  труда  канцеляр!»  комитета  м51нистровъ.  Среди  переселен- 
иевъ  въ  Сибирь  преобладающее  значенхе  по  численности  принадлежитъ 
выходцамъ  изъ  черноземной  полосы,  и  это,  конечно,  не  случайность. 
«При  надедеши  крестьянъ  землею,  —  говорится  въ  разсматриваемомъ 
труде,  —  на  основан1и  Положешя  1861  года  для  разсматриваемыхъ 
здесь  губернШ  были  приняты  несколщо  низш1Я  нормы  по  сравнению 
съ  другими  губерн1ями;  въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  стоить 
и  сравнительно  значительное  число  крестьянъ,  получившихъ  въ  этихъ 
губерн1яхъ  даровые  или  «нищенскхе»  наделы  въ  размере  V4  высшаго 
или  указнаго».  Для  иллюстращи  этого  положешя  приводятся  и  циф- 
ровыя  данныя.  «Напримеръ,  въ  северныхъ  и  среднихъ  черноэемныхъ 
губерн1яхъ  размеры  высшихъ  или  указныхъ  надедовъ  колебались  въ 
пределахъ  отъ  2^хъ  до  4'%ъ  десятинъ,  тогда  какъ  въ  юго-восточ- 
ныхъ  и  северныхъ  губерн1яхъ  и  въ  северо-западномъ  крае  они  изме- 
нялись въ  пределахъ  4 — 7  десятинъ».  Съ  тою  же  целью  пояснен1я 
въ  новомъ  изследован1и  отмечено,  что  еще  въ  8о-хъ  годахъ  «дар- 
ственииковъ»,  напримеръ,  въ  Курской  губ.,  насчитывалось  до  гб.ооо. 
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въ  Воронежской — до  51  о^^  душъ  мужскаго  иола,  ВсЬ  эт»  зам'Ьча111я 
и  факты  не  новы:  но  когда  они  впервые  были  установлены,  в-ь  ру- 
кояодящихъ  сферахъ  преобладало  мн'Ьн1е,  что, — напомнимъ  ответь 
статсъ  -  секретаря  Валуева  на  ходатайство  черниговскаго  земства,  пер- 
вое эемскос  ходатайство  по  переселенческому  д'Ьлу, — «правительство, 
разъ  устроивъ  поземельный  быть  сельскаго  населен1Я,  не  считаетъ  себя 
обязаннымъ  продолжать  это  устройство  н  раздавать  ц-Ьнныя  казенныя 
земли  для  удовлетворешя  временныхъ  и  с^учайныхъ  потребностей». 
Теперь  же  офишальное  изданхе  канцелярш  комитета  министровъ  обра- 
щается къ  этимъ  фяктам-ь  именно  за  тЬмъ,  чтобы  обнаружить  неслу- 
чайный характеръ  потребности  въ  переселен1яхъ  и  доказать  неизб']>ж* 
ность  ихъ  при  данныхъ  услов1Яхъ  крестьянскаго  хозяйства  въ  Евро- 
пейской Росс1и.  Кажется,  н'Ьтъ  надобности  въ  дальн^йшихъ  поясне- 
шяхъ  этого  факта.  Можно,  однако,  сказать,  что  переселен1е  было  не 
первымъ  якоремъ  спасен1я,  къ  которому  бросилось  крестьднство  посл^ 
того,  какъ  принципъ  освобождения  крестьянъ  сь  землею,  прложенный 
въ  основу  реформы  1861  г.,  не  былъ  нроведенъ  до  конпд. 

Существовавшее  при  кр^постномъ  прав^  над-кяы  обыкновенно  только- 
только  обезпечивали  населен1е,  но  такъ  какъ  и  они  подверглись  ур^зк'!;, 
то  при  самомъ  выход'Ь  «на  волю»  крестьяне  получили  землю  въ  недо- 
статочвомъ  количестве  для  веден1я  хозяйства  при  данной  системе. 
Съ  течен1емъ  времени  въ  силу  естественнаго  прироста  населешя  на- 
д-кды  еще  измельчали.  Вдобавокъ  путь  усовершенствования  для  кресть- 
янскаго хозяйства  былъ  закрыть  съ  самаго  начала.  Мы  увидимъ  да- 
лее, какое  огромное  препятствие  составили  для  культурныхъ  усп^- 
ховъ  крестьянскаго  землед-кдхя  чрезмерные  платежИл  возложенные 
на  крестьянъ.  Теперь  же  надо  отметить  тотъ  факгь,  что  над-Ьды  отво- 
дились не  только  недостаточные  по  разм-крамъ,  но  и  неудовлетвори- 
тельные по  составу  угод1Й.  Л^са  крестьяне,  какъ  общее  правило,  вовсе 
не  получали,  выходя  изъ  крепостной  зависимости.  Они  не  были  въ  боль- 
шинстве случаевъ  наделены  ни  необходимыми  покосами,  ни  приволь- 
ями  для  выпаса  скота.  Поэтому  первою  потребностью  пореформен- 
наго  крестьянскаго  хозяйства  было  расширенхе  площади  землепользо- 
ван1я  и"  прежде  всего  наемъ  некоторыхъ  угод1Й,  которыми  крестьяне 
были  страшно  бедны.  Аренда  сама  по  себе,  конечно,  не  служитъ 
препятствхемъ  для  сельскохозяйственнаго  прогресса:  на  арендоваиныхь 
земляхъ  можетъ  процветать  хозяйство  высокаго  типа;  все  дело  въ  усло- 
в1яхъ,  на  которыхъ  сдается  земля.  Но  врядъ  ли  кто  признаетъ,  что 
у  насъ  услов1я  арендъ  благоприятствовали  успешному  развитш  кре- 
льянскаго  аемледел1я. 

Аренда  частновладельческой    земли    получила    широкое    развит1с. 
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НО'  въ  томъ,  что  она  не  послужила  населешю  выходомъ  из*ь  небла- 
гопр1ятнаго  положен1я,  кажется,  не  можегь  быть  сомн'Ьшя.  Тотъ  же 
офищальный  трудъ  констатируетъ  лишь  давно  изв']^стные  факты, 
указывая,  наприм-Ьръ,  что  въ  течеше  перваго  двадцатипятил-Ьтгя  посл-к 
реформы  1861  г.  арендныя  ц-Ьны  возросли  на  200 — 30^*/в>  «далеко  не 
въ  соотв-Ьтствхи  съ  возрастанхемъ  продуктивной  и  денежной  доход- 
ности хозяйства  арендаторовъ».  Понятно,  что  такой  ростъ  арендныхъ 
ц'Ьнъ,  вызванный  возраста ющимъ  спросомъ  на  землю  со  стороны  кре- 
стьянъ,  повелъ  къ  развитш  « спеку лятивныхъ  арендъ  или  перенайма 
земель»  и  вообще  къ  ухудшенхю  условхй  денежной  аренды  для  насе- 
лен1Я  черноземной  полосы.  А  въ  связи  съ  этимъ  ухудшен{емъ  стоять 
и  аналогичныя  изм-Ьненхя  въ  характер'Ь  натуральныхъ  арендъ, — сисполь- 
щины»  иди  «скопщины»,— въ  смысл-Ь  увеличеюя  доли  продукта,  при- 
ходящейся къ  доплат-Ь  со  стороны  арендатора  «отработками»  или 
«деньгами». 

Натуральная  форма  оплаты  труда  въ  частновлад'Ьльческихъ  им-Ь- 
Н1яхъ  пережила  кр'Ьпостное  право  и  въ  настоящее  время  наблюдается 
почти  повсюду  въ  Европейской  Россш:  «есть  ц'Ьлыя  спдошныя  м-Ьст- 
ности,  въ  которыхъ  такая  форма  найма  прим-Ъняется  почти  исключи- 
тельно». Живучесть  этого  явлешя  въ  нашей  экономической  жизни  была 
бы  необъяснима,  если  бы  оно  не  коренилось  въ  гкхъ  зависимыхъ 
отношен1яхъ,  которыя  возникли  у  насъ  въ  деревн-Ь  посл-Ь  крестьян- 
ской реформы,  именно  всл-Ьдств^е  недостаточнаго  над-кпешя  крестьянъ 
землею.  Одну  изъ  формъ  натуральнаго  найма  рабочей  силы  въ  сель- 
скомъ  хозяйств^Ь  и  представляетъ  отработочная  система.  Въ  ней  отра- 
зились типичныя  услов1я  малоземельна  го  крестьянскаго  хозяйства.  «Ирп 
этой  форм-Ь, — читаемъ  мы  въ  труд-Ь  Н.  в.  Анненскаго,  вошедшсмъ, 
какъ  и  статьи  гг.  Щербины  и  Маресса,  въ  составъ  сборника  «Вл1я- 
н1с  урожасвъ  и  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  на  н'Ькоторыя  стороны  русскаго  на- 
роднаго  хозяйства»  (Спб.  1897)»  —  землед'Ьльческхя  работы  вы- 
полняются крестьянами  въ  вид-Ь  платы  за  предоставленную  имъ 
въ  аренду  землю  или  за  пользован1е  разными  хозяйственными  угодь- 
ями... За  каждую  десятину  влад'Ьльческой  земли,  предоставляемую  въ 
пользованхе,  крестьяне  обязаны  обработать  (своимъ  инвентаремъ  и 
скотомъ)  для  влад-Ьпьца  такое  же  (или  большее)  количество  земли, 
убрать  (сжать  или  скосить  и  перевезти  на  гумно),  а  иногда  и  обмо- 
лотить хл-Ьбъ.  По  большей  части,  взявш1е  въ  отработку  известное  ко- 
личество десятинъ  земли  крестьяне  обязываются  еще  некоторыми 
дополнительными  работами  или  денежными  доплатами».  Изв'Ьстно, 
что  отработки  особенно  распространены  тамъ,  гд^Ь  крестьяне  больше 
нуждаются  въ  земл-Ь,  и,  по  общему  правилу,  являются  возм-кщенхемъ 
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за  так1я  угодья,  нанимать  которыя  хозяйство,  лишенное  ихъ,  можетъ 
только  у  соскда.  Такт»,  «случаи  отработковъ,  за  выпасъ  скота  («за 
приволья»)  встр-кчаются  почти  повсем-кгтно».  Но  кром-Ь  того  «отра- 
ботываюгь  крестьяне, — говорить  г.  Анненск1й, — и  за  прогонъ  скота 
чрезъ  влад-кпьческую  землю,  и  за  пользован1е  водой,  и  вообще  за 
удовлетворете  разныхъ  хозяйственныхъ  надобностей».  Такимъ  обра- 
зомъ  устанавливается  крНЬпКая  связь  между  крестьянскимъ  хозяйствомъ 
и  влад-Ьдьческимъ.  Какъ  бы  ни  относиться  къ  этой  самобытной  гар- 
моши  интересовъ,  все-таки  придется  признать,  что  упрекъ  въ  нера- 
шональности  предъявляется  при  такихъ  условхяхъ  крестьянскому  хо- 
зяйству несправедливо. 

Мысль,  что  первичной  причиной  разорешя  крестьянъ  является 
недостаточный  земельный  над'Ьлъ,  и  въ  наше  время  часто  забы- 
вается. Ярк1й  прим-Ьръ  этого  даетъ  недавняя  полемика  по  вопросу 
объ  оскуд'Ьяш  центра.  Этотъ  «центръ»  состоитъ  изъ  гЬхъ  самыхъ 
губерн1й,  въ  которыхъ  крестьяне  при  выход-Ь  на  волю  получили  наи- 
бод-Ье  недостаточные  над-клы.  Зд-Ьсь-то  при  над-кяенш  крестьянина  и 
«были  приняты  н-Ьсколько  НИЗШ1Я  нормы  по  сравнению  съ  другими 
губерн1ями»,  зд-ксь  щедрее  всего  раздавались  такъ  называемые  «дар- 
ственные» или  «нищенскхе»  над-Ьлы.  Нужда  въ  земл-Ь  съ  теченхемъ 
времени  всл'кдствхе  прироста  населен1я,  конечно,  возрастала.  «Въ  на- 
стоящее время,  —  говорится  въ  издании  канцелярхи  комитета  мини- 
стровъ, — разсматриваемый  районъ  представляется  одной  изъ  самыхъ 
населенныхъ  местностей  Россти,  и  число  сельскихъ  обывателей  па 
квадратную  версту  составляетъ  въ  немъ  до  54>«  ^^-я-  ^'ь  зависимости 
отъ  этого  обстоятельства  средняя  величина  земельныхъ  над-Ьловъ, 
приходящихся  на  одну  душу  мужского  пола,  опустилась  въ  боль- 
шинств^Ь  среднихъ  и  сЬверныхъ  губернхй  черноземной  полосы  до  ве- 
личины 1*/| — 3  десятинъ,  и  общее  число  лицъ,  обезпеченныхъ  землею 
въ  разм-Ьр-Ь  не  свыше  з  дес,  возросло  уже  къ  1877  году  до  3403 -^оо 
челов^къ.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  увеличилось  и  число  крестьянъ,  порвав- 
шихъ  связь  съ  землею,  а  въ  1893  году  число  такихъ  безземельныхъ 
дворовъ  составляло  въ  разсматриваемомъ  район-^Ь  черноземной  полосы 
до  6*/в  общаго  числа  крестьянскихъ  дворовъ».  Эти  факты  не  м-Ьшало 
бы  принять  во  внимайте  гЬмъ,  кто,  скорбя  о  низкомъ  уровн-Ь  кре- 
стьянскаго  хозяйства,  винитъ  въ  томъ  инертность  мужика,  либо  общин- 
ную форму  влад-Ьнхя  землею,  будто  бы  м-кшающую  сельскохозяйствен- 
ному прогрессу  йъ  нашемъ  центр-Ь.  Изсл-Ьдованте,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ,  весьма  кстати  напоминаетъ  и  объ  этой  связи  между  малозс- 
мельемъ  и  плохимъ  состоянхемъ  крестьянскаго  хозяйства  на  над-кльной 
земл-Ь.  ^Параллельно  развитию  такого  количественнаго  «малоземелья», — 
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читаемъ  мы  въ  этомъ  трудНЬ, — и  въ  эначительпай  степени  въ  зависимо- 
сти отъ  посл-Ьдняго  шло  и  постепенно  ухудшение  качества  крестьян- 
скйхъ  земель,  выражавшееся  въ  общемъ  пониженш  ихъ  урожайности. 
Яйлен1е  это,  обусловленное  отчасти  еще  небрежного,  а  иногда  и  хищ- 
ническою эксплоаташею  земель  пом-Ьщиками  и  крепостными,  стало 
выступать  съ  особою  рельефностью  посл-Ь  реформы  1861  года  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  крестьяне,  благодаря  увеличенш  численности  ихъ 
хозяйствъ,  были  вынуждены  обращать  подъ  пашню  значительную  часть 
своихъ  над-Ьльныхъ  угод1Й.  Подобное  увеличенхе  площади  запашекъ 
на  счетъ  пастбищъ,  достигающее  въ  Курской  и  Орловской  губер- 
н1яхъ  817#,  а  въ  Тульской  бол-Ье  82  %  всЬхъ  земель,  им-Ьло  своиМъ 
ближайшимъ  посл-Ьдствхемъ  сокрап1ен1е  скотоводства,  въ  свою  очередь 
обусловливающее  трудность  правильяаго  удобренЫ  земли.  Въ  томъ  же 
направлен1и  д-Ьйствовала  и  вырубка  сравнительно  небольшихъ  л-Ьсныхъ 
площадей,  входившихъ  въ  составъ  крестьянскихъ  над-кловъ  въ  черно- 
земной полосЬ,  вынуждая  крестьянъ  обращать  часть  навоза  на  то- 
пливо. Вызванное  вскми  этими  услов1ями  истощен1е  почвы  привело  къ 
тому,  что  результаты  крестьянскаго  хозяйства  стали  въ  большей  сте- 
пени зависать  отъ  совокупности  метеорологйческихъ  явленхй  того 
или  другого  рода».  Словомъ,  крестьянское  хозяйство  д-Ьйствительно 
находится  на  низкомъ  уровн-Ь  въ  техническомъ  отношенш,  но 
причины  застоя  или  даже  регресса  оказываются  совсЬмъ  не  тамъ, 
гд-Ь  ихъ  ищуть.  Участь  центральныхъ  губерн1й  въ  этомъ  отношеши 
разд'Ьляютъ  и  друпя  м-Ьстности  Европейской  России.  Арендный  во- 
просъ  въ  настоящее  время  получилъ  ту  же  остроту  на  всемъ  про- 
странств'Ь  черноземной  полосы  да  и  во  многихъ  губерн1яхъ  нечерно- 
земной. И  почва  для  создан1я  этого  вопроса  одна  и  та  же  повсе- 
м-Ьстно:  разница  лишь  въ  степени  неблагопр1Ятности  услов1й  и  въ 
быстрогЬ  процесса.  Тамъ,  гд-Ь  над-Ьлы  были  особенно  урваны,  оску- 
д'Ьн1€  наступило  при  остальныхъ  равныхъ  услов1Яхъ  раньше;  тамъ, 
гд-Ь,  кром'Ь  землед'Ьл^я,  населению  представлялись  значительные  про- 
мысловые заработки,  выходъ  былъ  найденъ  помимо  аренды  и  переселе- 
н1я.  Но  потребность  въ  нихъ  неизменно  возрастаетъ  съ  году  на  годъ, 
и  въ  общее  движен1е  вовлекаются  все  новыя  м-Ьстности  какъ  въ  чер- 
ноземной, такъ  и  въ  нечерноземной  полосЬ. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  когда  возникъ  вопросъ  объ  «оскуд'Ьнти  центра!, 
причины  этого  явлен1Я  стали  искать  всего  чаще  въ  противопоставле- 
1ПЙ  интересовъ  центра  и  окраинъ:  по  этому  объяснению,  первый  оску- 
д-Ьваетъ  именно  потому^  что  его  обездоливаютъ,  отвлекая  силы  и  сред- 
ства его  на  окраины.  Другое,  бол'Ье  основательное,  мн'Ьн1е  сводилось 
къ  тому,  что  доля  участ1я  центра   въ   несей1и   общегосударственныхъ 
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порад-кть  о  другихъ  интересахъ. 


•Х;^ 


платежей  и  повинностей,  независимо  отъ  той  или  иной  системы 
яспользован1Я  этихъ  средствъ  на  обще-государственныя  нужды,  во- 
обще превышастъ  платежныя  средства  иаселешл  даннаго  района.  На-  '^^ 
ряду  съ  этими  мн']Ьн1ями  нер-Ьдко  высказывается  также  взглядъ,  въ 
основе  котораго  лежитъ  не  критика  экономической  или  финансовой 
политики,  а  прйэнан1е  неудовлетворительности  и  даже  рокового  зна- 
чен1я  для  центра  н-Ькоторыхъ  м-Ьстныхъ  услов1й  народной  жизни  и 
хозяйства.  Такъ,  одни  сторонники  этого  взгляда  видятъ  главную  при- 
чину бНкдств1Я  вгь  инертности  и  техническомъ  нев^кжеств^Ь  земледНЬльца, 
въ  нерад10нальном'ь  всден1и  хозяйства,  даже  въ  несовершенстве»  ка- 
кихъ-либо  частностей  его  организаши.  Н-Ькоторые  готовы  поставить 
всЬ  &Ьды  центра  насчетъ  общиннаго  землевлад-Ьнхя,  которое  не  вйер- 
вые  является  козломъ  отпущен1я  за  разные  наши  общественные  грНкхи 
и  ошибки.  Словомъ,  въ  связь  съ  оскуд'Ьшемъ  центра,  выразившимся 
въ  пер10дическихъ  голодовкахъ  и  въ  общемъ  об-Ьди-Ьнш  массы  сель- 
скаго  населения,  приводилось  многое  такое,  что  им-Ьетъ  н-Ькоторое  'з| 
отношен1е  къ  д-Ьяу,  и  даже  то,  что  никакого  отношен1я  къ  нему  не  ур 
им*кетъ.  \щ 
II  всего  р-Ьже  указывалось  на  основную  причину  нашей  совремеп-  ^^ 
ной  аграрной  неурядицы.  Была  даже  сд-кпана  попытка  перевести  во-  Щ 
просъ   на    другую   почву   и   подъ   флагомъ  «оскуд'квающаго»  мужика  ^^ 


•^ 


06X74^016  деревни  и  дворянбк1е  интересы.  1 

Л-Ьтъ  шесть  назадъ,  въ  пору  особеннаго  вниман1я   къ   такъ   назы-  ^ 

ваемому    «дворянскому    вопросу»,    н-Ькоторые    органы    нашей   печати  ^ 

усердно   доказывали,  что   на    стран-Ь    лежитъ   неоплатный  долгъ  пе-  ;^ 

редъ  дворянствомъ.  Этотъ  долгъ   образовался,    конечно,    19   февраля  V) 

1861  года   и    значительно    возросъ  въ  посл-Ьдующее  время.  «Дворян- 
ская задолженность, — говорили  иамъ, — образовалась  подъ  вл1ян1емъ  по- 
трясетя,  перенесеннаго  пом-Ьщиками  въ  эпоху  освобождения  крестьянъ, 
»огда   прежняя   форма    кредита  была  р^зко  упразднена,  новаго  кре- 
.  ита  не  было  создано,  а  выкупныя  суммы  сокращались  какъ  удержа- 
М1емъ  прежнихъ  долговъ  полностью,  такъ  и  20-проц.  скидкой  и  бир- 
(евымъ  курсомъ  выкупныхъ  %  бумагт>,  и,  следовательно,  дворянская 
долженность  была  въ  значительной  степени  вызвана  рядомъ  прави- 
^льственныхъ  м'Ьропр1ят1й».  (См.  отчетъ  Спб.  Вгьд,  о  засЬдан1и  2  мая 
897  Г'  ВТ»  петербургскомъ  собрании  экономпстовъ). 
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По  мн-Ьнхю  однихъ,  долгъ  правительства  великъ,  но  не  поддается 
точному  учету:  «во  сколько  миллюновъ  рублей  можетъ  быть  оценена 
несправедливость,  допущенная  д-Ьятелями  реформы  1861  года  отно- 
сительно дворянства  противъ  воли  Государя,  н'Ьтъ  физической  воз- 
можности опред-Ьлить»  (Гражд.  №  5^  1897  г.). 

Друпе  взялись  составить  надлежащхй  счетъ,  находя,  что  пора  под- 
считать, «что  собственно  потеряло  дворянство  и  что  оно  получило, 
ВТ,  вид-Ь  вознагражден1я  за  экспропрхащю  его  собственности.  Оно  ли- 
шилось '^1.2^1  тыс.  дес.  земли,  оц-Ьниваемыхъ,  по  даннымъ  департа- 
мента землед'Ьл1я,  въ  среднемъ  по  Европейской  Росс1и  въ  28  р.  за  де- 
сятину, итого  9^4  ^^^-  рублей.  Оно  лишилось  права  на  обязательный 
трудъ  10.696  тыс.  душъ  крестьянъ.  Оценка  этой  потери  можетъ 
быть  сд-Ьлана  только  приблизительно.  Государственный  заемный  банкъ 
выдавалъ  ссуды  по  расчету  ^о  р.  на  душу.  Прим-Ьняя  нын-Ьшнюю 
практику  выдачи  нормальныхъ  ссудъ  въ  разм-Ьр-Ь  6о  проц.  оценки, 
получимъ  капитальную  -оц-Ьику  для  упраздненнаго  права  на  трудъ  въ 
713  мил.  руб.  Такимъ  образомъ,  дворянство  лишилось  имуш.ественной 
ц-Ьнности  на  1.617  ^^^'  РУ^-  Съ  другой  стороны,  дворянство  получило 
выкупного  вознаграждешя  на  номинальную  сумму  въ  8б77в  ^ил.  руб. 
Но  вознагражден1е  это  выдавалось  не  денежными  знаками,  а  прод. 
бумагами,  реализащя  которыхъ  происходила  съ  значительными  убыт- 
ками. Въ  первое  десяти л-Ьтхе  было  выдано  на  руки  пом-Ьщикамъ,  за 
удержан1емъ  на  покрытхе  прежнихъ  долговъ,  ^гб  мил.  р.;  потеря  же 
на  курсЬ  составляла  около  */|,  т.  е.  свыше  юо  мил.  р.;  потери  сл-Ь- 
дующаго  десятил'Ьт1я  составили  около  25  мил.  руб.  Съ  причислен1емъ 
къ  этому  20  проц.  скидки  при  обязательномъ  выкуп'Ь  можно  заклю- 
чить, что  общая  потеря  въ  зависимости  отъ  способа  расчета  по  вы- 
купу составила  150 — 170  мил.  руб.  Сл'Ьдовательно  разм-Ьръ  выкупного 
вознаграждены  былъ  сокращенъ  приблизительно  до  ^оо  мил.  руб., 
а  чистая  потеря  дворянъ  -  землевлад'кльцевъ  выразилась  въ  сумм-Ь 
около  900  мил.  руб.»,  (ст.  г.  А.  Пол-Ьнова  въСпб,  Втьд.уМгй  1897  г.). 

По  мн-Ьнш  автора  этого  расчета,  «самая  элементарная  справедли- 
вость требовала,  чтобы  вознаграждение  за  экспропрхацш  было  выдано 
т-Ьмъ  денежнымъ  знакомъ,  который  въ  то  время  им-Ьлъ  законное 
хожден1е  въ  х:тран'Ь,  т.  е.  полнымъ  рублемъ,  отнеся,  какъ  это  всегда 
д-Ьлается,  убытки  соотв-Ьтственной  кредитной  операции  на  средства 
всего  государства.  Между  т-Ьмъ  вся  тягость  тогдапи1ихъ  кредитныхъ 
услов1Й  была  возложена  на  дворянство,  и  !безъ  того  потрясенное  въ 
своемъ  имущественномъ  положенхи.  Такое  отношеше  государства  къ 
принятому  на  себя  обязательству  если  не  оправдывалось,  то  объ- 
яснялось затруднительнымъ  въ  то  время    финансовымъ   положешемъ. 
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Но  совершенно  необъяснимой  представляется  другая  м-Ьра,  изъ  той 
же  области  расчета  за  экспропр1ащю,  именно  скидка  20  прои.  въ 
стгуча-Ь  трсбован1я  пом-Ьщикомъ  обязательнаго  выкупа.  Невыясненныя 
ОТ1ШШСН1Я,  какими  по  необходимости  были  временно  обязательный* 
11евозмп}кность  какихъ-либо  правильныхъ  расчетовъ  —  все  это  тормо- 
:п1ло  й  разстраивало  сельскохозяйственные  расчеты,  совершаемые  на 
продолжительные  перходы.  Поэтому  20  проц.  скидка  составляла  какъ 
бы  поборъ,  лритомъ  совершенно  произвол ьнаго  разм-Ьра,  за  выполне- 
1ПС  государством  ь  одной  изъ  сунхественныхъ  его  функщй  —  на  уста- 
новлен 1с  правильныхъ  и  прочныхъ  имущественныхъ  отношен  1П  въ 
стране*  И  пом'Ьщики  по  необходимоети  должны  были  идти  нл  :ггу 
скидку,  такъ  какъ  изъ  двухъ  золъ  она  составляла  меньше.  Вотъ  тотъ 
«лебетъ»,  который  лежитъ  на  государств-Ь  по  отношен1ю  къ  корен- 
ному нашему  частному  землевлад-Ьшю — дворянскому.  О  какомь-тт- 
будь  Бознзграя;денш  за  утраченное  право  на  крЬпостной  трулъ  не 
можстъ  быть  и  р'Ьчи.  Эта  жертва  составляетъ  гордость  дворянства, 
именно  какъ  жертва». 

Но  НС  век  были  такъ  великодушны,  какъ  г.  Пол-Ьновь.  Вотъ 
письмо  одного  &скромнаго  обывателя  деревни»  къ  кн.  Мещерскому, 
пом-киенное  въ  «Дневннк'Ь»  его  отъ  21  августа  1897  г-  Соглашаясь 
внолн-Ь  съ  издателемъ  Гражданина^  который  отказывается  даже  счесть^ 
сскслько  оиЪл  этотъ  русск1Й  пом-Ьщикъ — потерп-клъ  ненужныкъ  для 
государства  убытковъ  отъ  несправедливостей,  которыми  сотрудники 
Александра  II  сопровождали  крестьянскую  реформу»,  корреснондеитъ 
пишетъ: 

«Я,  скромный  обыватель  деревни  и  вовсе  не  финансистъ,  изъ  своего 
далека,  нахожу,  что  удовлетворить  и  хотя  отчасти  исправить  :>ту 
несправедливость  возможно  было  бы  ни  для  кого  не  обиднымъ  спо- 
собомъ,  а  именно;  немедленно  же  выпустить  въ  обращен1е  безиро- 
иентпыхъ  кредитныхъ  бумажекъ  на  сумму  сто  милл1оновъ  рублей,  и 
птнмъ  выпускомъ  при  посредств-Ь  губернскихъ  и  уЬздныхъ  предводи- 
телей дворянства,  обязанныхъ  тщательно  и  точно  пров-^рить  коли- 
чество частныхъ,  помимо  залога  дворянскому  банку,  долговъ  дворянъ- 
землевлад-кльпевъ,  долги  Т'Ь  полностью  погасить,  погашенную  сумму 
долга  каждаго  дворянина-землевлад-Ьльца  записать  за  нимъ  отд-^ль- 
нымъ  долгомъ  государственному  банку;  на  им-Ьнхя  дворянъ-землевла- 
д^тьцевъ,  пол^-^швшихъ  такимъ  образомъ  дополнительную  ссуду,  на- 
ложить запрещения,  а  кром-Ь  того  долгь  тотъ  обезпечить  векселями, 
выданными  тЪ1н  же  дворянами  землевлад-Ьльцами  на  имя  государ- 
ственнаго  банка,  за  какой  долгъ  взимать  въ  пользу  банка:  на  упра- 
елен|е  д'Ьлами  банка  —  проц.,  въ   погашеше    долга  —  проц.    и  росту 


^"1 


«  18  — 

3  проц<  годовыхъ;  векселей  по  сумм-Ь  долга  взять  не  одинъ  на  всю 
сумму,  а  н-Ьсколько  на  разные  сроки  отъ  трехъ  м'к:яцевъ  и  до  одного 
года  суммою  не  бол-Ье  (500)  пятисотъ  рублей  каждый;  при  наступле- 
нии же  срока  платежа  по  векселю  погашенхя  всей  суммы  по  векселю 
не  требовать,  а  допустить  перемену  векселя  съ  обязательной  уплатой 
11огашсн1я  части  капитальной  суммы  долга  по  векселю  не  мен'Ье 
%  проц.  при  каждой  перем'Ьн'Ь  векселя,  какъ  бы  краткосроченъ  ни 
был  ь  вексель,  если  срокъ  его  при  этомъ  не  превышаетъ  годичнаго; 
а  погашен1е  всего  долга,  а  равно  и  выпущенныхъ  бумажекъ  разсро- 
чить  на  тотъ  срокъ,  какой  по  расчету  выше  упоминаемыхъ  платежей 
причтется  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  мен-Ье  какъ  на  35  «л-Ьтъ,  т.-е  то 
время,  сколько  съ  реформы  1861  года  страдаетъ  дворянство  отъ 
несправедливостей,  допущенныхъ  той  реформой.  Но  кром-Ь  этого 
сл4дуетъ  признать  им-ктя  потомственныхъ  дворянъ,  заложенный  въ 
дворямскомъ  банк'Ь,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  отчуждаемыми  и  не 
подлежащими  ни  публикац1и,  ни  продаж'Ь,  а  при  неаккуратности 
платежа  брать  въ  опеку  или  администрашю.  Такое  мое  предложеше, 
полагаю,  никого  не  ст-Ьснитъ,  а  сразу  подниметъ  то  сослов1е,  возста- 
новлен1я  правъ  и  д'Ьятельности  котораго  желастъ  мудрый  и  молодой 
Монарх ь.  Конечно,  я,  какъ  не  финансистъ,  быть  можеть,  и  не  сов- 
нсЬмъ  точно  и  согласно  съ  наукой  о  финансовомъ  прав'Ь  изложилъ 
свои  мысли,  быть  можетъ  мн-Ь  найдутся  оппоненты  и  люди,  которые 
приду мзютъ  лучш1й  для  этого  выходъ,  но  умъ  хорошо,  а  два  лучше, 
говорнтъ  пословица,  а  я  р'Ьшилъ  изложить  вамъ,  князь,  свои  мысли 
такъ,  какъ  понимаю  вещи  своимъ  незат'Ьйливымъ  умомъ  и  по  моему 
крайнему  разум-Ьшю». 

1а  кой  же  проектъ,  даже  въ  еще  бол-Ье  упрощенной  и  общедо- 
ступной форм-Ь,  внесъ  саранск1й  у-Ьздный  предводитель  дворянства 
г,  Юрливъ  въ  КОМИСС1Ю,  избранную  пензенскимъ  дворянскимъ  собра- 
н[емъ  для  разсмотр-Ьшя  дворянскаго  вопроса. 

^Г.  Юрловъ,  по  словамъ  «Нижегородскаго  Листка»,  —  считаетъ 
даже  излишнимъ  доказывать,  что  земля  все  больше  и  больше  ухо- 
дитъ  изъ  дворянскихъ  рукъ.  Этотъ  фактъ, — по  мн-Ьнью  г.  Юрлова, — 
завпсптъ  отъ  того,  что  дворянскхя  им-Ьнхя  лишь  въ  р-кдкихъ  слу- 
чаяхъ  НС  заложены  почти  въ  полной  своей  стоимости,  при  чемъ,  ко- 
нечно, доходъ  съ  земли,  приблизительно,  ц-Ьликомъ  поглащается 
платежами  въ  банкъ  и  обязательными  повинностями.  Задолженность 
дворянстыа, — говорить,  г.  Юрловъ, — является  сл-Ьдствхемъ  того,  что 
это  сос1ов1е  вынесло  на  своихъ  плечахъ  крестьянскую  реформу  1861  г. 
За  освобожденныхъ  кр'Ьпостныхъ  пом-Ьщики  ничего  не  получили, 
безвозмездно  были    отданы    крестьянамъ    ихъ    избы,  скотъ  и  ссльско- 


—  19  — 

хозяйственный  инвентарь,  а  въ  над'Ьлъ  за  по-лц-Ьны  отгзшлн  лучШ1я 
удобренныя  пашни.  Изъ  этого  ноложенхя  г.  Юрловъ  д-Ьластъ  В1.130Д1., 
что  въ  настоящее  трудное  для  дворянъ  время  было  бы  влолн^^  спра* 
ведливо  вознаградить  ихъ  за  понесенныя  жертвы,  за  освобожденпыхъ 
кр'кпостныхъ,  за  крестьянскхй  скотъ,  за  крестьянскхя  избы  и  зл  ле- 
шево  отошедшхе  над'Ьлы.  Г.  Юрловъ  находитъ,  что  было  бы  спра- 
ведливо простить  дворянамъ  всЬ  долги  государственному  земельному 
банку,  а  т-Ьмъ  дворянамъ,  им'Ьн1я  которыхъ  уже  взяты  Панкомъ  за 
неплатежъ  процентовъ,  позволить  получить  эти  земли  сзОратио  ла- 
ромъ.  Дворянск1я  им'Ьн1я,  заложенныя  въ  частныхъ  банкахъ^— по 
мн-^шю  г.  Юрлова, — сл-Ьдуетъ  выкупить  за  счетъ  государства  безъ  на- 
числен1я  долга  на  влад-Ьльцевъ». 

Проекты  г.  Юрлова  и  «скромнаго  обывателя  деревни»  отличаются 
наибольшей  откровенностью:  простить  всЬ  долги  пом'Ьщиковъ  дво- 
рянскому земельному  банку,  выкупить  на  государственный  счетъ  всЬ 
дворянск1я  им-Ьнхя,  заложенныя  въ  частныхъ  банкахъ,  раздать  сто 
миллюновъ!  Но  и  друг1е  «св-Ьдущхе  люди»  не  далеко  ушли  от  ь  этихъ 
господъ  «съ  незагкйливымъ  умомъ»,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  самь  себя 
аттестовалъ.  ВсЬ  они  исходятъ  изъ  одного  положен1я,  что  пол- 
века назадъ  совершена  воп1ющая  несправедливость  п  >  откоше- 
шю  къ  пом'Ьщикамъ,  и  на  этомъ  именно  основан1и  насташшюгъ  на 
щедрой  помощи,  кто — въ  вид-Ь  немудрой  раздачи,  кто — въ  Пол-Уе  хит- 
рой форм'Ь,  наприм-Ьръ,  на  образован1е  оборотныхъ  капиталовъ  для 
товарищества  сельскихъ  хозяевъ.  Сл-Ьдуетъ  поэтому  поближе  раэ- 
смотр-Ьть,  ч-Ьмъ  оправдываются  такая  см-Ьлыя  домогательстла. 

«Несправедливость»,  о  которой  говорятъ  «св-Ьдущае»  люди, — ллодъ 
чистЬйшей  фантаз1и.  Эта  легенда,  сложившаяся  на  нашпхъ  глазахъ 
и  принявшая  форму  счета,  по  которому  русскому  народу  и  государ- 
ству предлагаютъ  уплатить  не  то  200,  не  то  900  мил  л.  рублей,  не 
выдерживаетъ  прикосновенхя  критики.  Колоссальные  итоги  убытков  ь, 
понесенныхъ  дворянствомъ  всл-Ьдствхе  недостаточнаго  будто  бы  но:ч- 
награждешя  за  экспропр1ированную  у  него  собственность,  обязаны 
своимъ  цроисхожден1емъ  грубой  ошибк'Ь  въ  счет'Ь.  Стоимость  отчу>ь- 
деннаго  дворянскаго  имущества  выведена  «сведущими  дюдь.мп»  чуть 
ли  не  въ  удвоенной  цифрф,  а  то,  что  получено  за  это  имущество, 
н'к:колько  прхуменьшено.  Но  вторая  ошибка  не  такъ  важна,  какъ 
первая.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  стоимость  земли,  отошедЩей  къ  крсстьянамъ 
гь  над-Ьлъ,  высчитана  г.  Пол-Ьновымъ  по  ц-Ьнамъ,  стоявшим ъ  посл!^ 
реформы,  въ  шести десятыхъ  годахъ,  а  зат-Ьмъ  отд-кльно  определена  и 
^капитальная  оц'Ьнка»  упраздненнаго  права  на  обязательный  трудъ, 
три  чемъ  въ  основан1е  расчета  взята  сорокарублевая  ссу.1а   иа    душу, 
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выдававшаяся  государствен нымъ  заемнымъ  банкомъ.  Итогъ  получился 
ннушптельный,  но  удивляться  тому,  что  онъ  значительно  превышаегь 
сумму,  выданную  пом-Ьщикамъ  по  выкупной  операши, — нечего.  Д-кло 
въ  томъ,  что  авторъ  разсматриваемаго  вычислен1я  совершенно  упу- 
стилъ  изъ  виду  одно  важное  обстоятельство:  государственный  за- 
емный банкъ  выдавалъ  ссуды  въ  расчегЬ  на  душу  подъ  населен- 
ный им'Ьн1я,  а  оц-Ьнка  души  заключала  въ  себ-Ь  оц-Ьнку  и  земли, 
всл+аств1е  чего  въ  разныхъ  районахъ  и  при  различныхь  соотно 
шен1яхъ  между  числомъ  кр'Ьпостныхъ  и  разм-Ьрами  им-Ьнхя  ссуды 
выдавались  неодинаковыя  (см.  напр.  Врем.  Ц.  С.  Ком.  №  2.  1888  го- 
да стр.  II).  Такой  способъ  оц'Ьнки  закладываемыхъ  имПЬихй  былъ 
принять  государствен  нымъ  заемнымъ  банкомъ  по  той  причин'Ь,  что 
до  отм-Ьны  кр'Ьпостного  права  земля  стоила  недорого,  ц-Ьнился  же 
ориь'рНЬпленный  къ  ней  обязательный  трудъ.  Въ  подтвержденхе  этихъ 
словъ  сошлемся  на  изсл-Ьдователя,  который  не  можетъ  быть  запо- 
дозр-Ьнъ  въ  пристрастно-недоброжелательномъ  отношен1И  къ  пом'Ьст- 
ному  дворянству.  Характеризуя  дореформенное  пом-Ьщичье  хозяй- 
ство, А.  С.  Ермоловъ  пишетъ:  «Вся  задача  сельскаго  хозяина,  все 
его  Р1скусство  сводились  въ  то  время  къ  тому,  чтобъ  ум-Ьть  наилуч- 
1иимъ  образомъ  использовать  эти  обильныя  и  притомъ  почти  даровыя 
богатства.  Ни  земля,  ни  л'Ьсъ  сами  по  себ-Ь  не  ц'Ьнились,  или  ц-Ьни- 
лись  очень  мало, — все  свое  значен1е,  свою  ц-Ьну  они  получали  лишь 
постольку,  поскольку  къ  нимъ  могъ  быть  прим'Ьненъ  даровой  трудъ 
кр-^постного  работника.  Вотъ  отчего  и  богатство  нашихъ  пом-Ьщиковъ 
гтзмНЬрялось  въ  прежнее  время  не  пространствомъ  земель,  не  площадью 
лФсовъ,  а  числомъ  душъ.  («Современные  сельскохозяйственные  вопро- 
сы» М.  1891.  стр.  4)-  Эта  истина,  впрочемъ,  до  настоящаго  времени, 
кажется,  ник'Ьмъ  не  опровергалась,  но  авторомъ  разсматриваемаго 
статистическаго  упражнен1я  она,  повидимому,  хорошо  забыта.  Если 
исправить  одну  эту  крупн-Ьйшую  ошибку,  отъ  «дебета»,  лежащаго 
будто  бы  на  государств'Ь  по  отношен1ю  къ  дворянству,  не  останется 
ничего. 

Составитель  счета  отъ  имени  дворянства  правъ  лишь  въ  одномъ 
итно111си1и:  дНкйствительно,  ни  о  какомъ  вознагражден1и  за  утраченное 
иравп  на  кр'Ьпостной  трудъ  не  можетъ  быть  рНкчи.  Но  не  потому,  что 
«птл  жертва  составляеть  гордость  дворянства,  именно  какъ  жертва», 
и  не  потому  даже,  что  однпмъ  изъ  главныхъ  основан1Й  крестьянской 
реформы  была  отм-^на  кр'Ьпостного  права  безъ  вознагражден1я  за 
личность  освобождаемыхъ  крестьянъ,  а  потому,  что  фактически  \\  она 
подлежала  выкупу.  «Редакцюнныя  компсс1И  (составлявш1я  положен1я 
1<)    г[>с'враля)    не    мекали    безусловнаго    соразм'Ьрен1я    повинностей   съ 
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ценностью  земли...  потому  что  строгое  соразм-Ьренхе  вообще  нейь1* 
сокихъ  ц-Ьнъ  на  землю  съ  дорогими  ц-Ьнами  на  трудъ  им-кло  бы  по- 
сл-Ьдствхемъ  разорен1е  значительной  части  дворянскаго  сослов1я,  ибо 
во  щ:ей  нечерноземной,  промышленной  и  оброчной  половин-Ь  Росс1и 
средн1е  крестьянскхе  оброки  11ногда  далеко  превосходятъ  проценп, 
съ  капитальной  стоимости  крестьянскихъ  над-кловъ»  (Скребицкхй, 
«Крестьянское  д-Ьдо  въ  царствованхе  императора  Александра  II».  Томъ 
III,  стр.  9^).  Эти-то  повинности  и  были  сохранены  для  временно- 
обязанныхъ  крестьянъ,  они  же  положены  за  основанхе  при  переход-Ь 
крестьянъ  на  выкупъ.  Въ  какой  м-Ьр-Ь  так1я  услов1я  были  выгодны 
для  пом-Ьщиковъ  нечерноземныхъ  губерн1й,  можно  вид-Ьть  изъ  сл-Ь- 
дующаго  зам-Ьчанхя  члена-эксперта  редакшонныхъ  комиссгй  Н.  П. 
Шишкова:  «При  высшемъ  над-Ьл-Ь  крестьянъ  землею, — писалъ  онъ, — 
во  многихъ  нечерноземныхъ  м-Ьстностяхъ,  въ  большей  части  им'Ьн1й, 
при  над'кпен1и  крестьянамъ  положеннаго  количества  земли,  оное  у 
крестьянъ  противъ  прежняго  уменьшится,  а  повинность  останется 
почти  та  же  самая...  При  этомъ  пом-Ьщикамъ,  которые  будутъ  полу- 
чать такой  оброкъ,  останется  еще  часть  земли,  сверхъ  высшаго  над-Ьла, 
въ  полное  ихъ  распоряженхе;  почему  въ  такихъ  им-Ьнхяхъ  крестьяне 
ие  будутъ  им'Ьть  въ  своемъ  матерхальномъ  быту  никакого  улучшешя. 
Пом-Ьщикъ  ничего  не  потеряетъ,  нич^мъ  не  рискуетъ,  ибо  повинность 
Сезсрочна;  но  им-Ья  въ  своемъ  распоряженш  еще  оставшуюся  за  на- 
д-кломъ  землю,  можетъ  быть  въ  выгод-Ь,  особенно  при  выкуп-Ь  прави- 
тельствомъ  крестьянскаго  над-Ьла».  Какъ  известно,  действительность 
оправдала  это  предсказан1е  не  только  по  отношен1ю  къ  нечернозем- 
ной полосЬ,  о  которой  говорить  Шишковъ,  но  и  относительно  черно- 
земной. Правда,  въ  томъ  же  отзыв-Ь  Шишкова  вызвано  опасенхе,  что 
интересъ  черноземнаго  влад-кльца  не  огражденъ.  Но  это  опасенхе  было 
напраснымъ,  хотя  бы  потому,  что  редакц10нная  комисс1я,  уступая  на- 
стоян1ямъ  пом-Ьщиковъ,  во  второмъ  перход-Ь  своихъ  работъ  р-Ьшилась 
«возвысить  предположенную  прежде  цифру  денежной  повинности 
собственно  для  черноземныхъ  м-Ьстностей»  (Скреб.,  т.  з*  стр.  749)- 
Нисколько  не  удивительно  поэтому,  что  чрезъ  шестнадцать  л-Ьтъ  посл-Ь 
выхода  крестьянъ  на  волю  было  сд-Ьлано  открыт1е,  въ  свое  время  вы- 
звавшее не  мало  нареканш,  но  затЬмъ  послужившее  поводомъ  къ 
такому  важному  м-Ьропрхятш,  какъ  понижен1е  выкупныхъ  платежей. 
Оказалось  именно,  что  повсем-Ьстно  въ  Европейской  Россш,  «отъ 
сЬвера  Вятской  губерши  и  степей  оренбургскихъ  и  самарскихъ  до 
Подол1и,  Волыни  и  Литвы,  отъ  болотъ  Новгородскаго  Пол-Ьсья  до 
степей  Новоросс1и»  платежи  и  повинности  бывшихъ  пом-Ьщичьихъ 
крестьянъ  за  землю  «не  находятся  вовсе  въ  соотв'Ьтств1п,  не  говори мъ 
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уже  сь  доходами,  отъ  над'Ьловъ  получаемыми,  но  и  со  всей  совокуп- 
ностью услов1й,  обезпечивающихъ  быть  крестьянъ»  (Янсонъ,  «Опытъ 
статистич.  изсл-^дованхн  и  т.д.»,  стр.  119  — 124).  Редакшонныя  комис- 
сии ошибались,  стало-быть,  когда  утвержали,  что  установленный,  ими 
«разм-Ьръ  повинности  соображенъ  съ  средствами  землед-кльцевъ»; 
МО  они  были  близки  къ  истин-Ь,  говоря,  что  эта  повинность  «во  мно- 
ггтхъ  случаяхъ  представляетъ  собою  не  одну  поземельную  ренту,  а 
отчасти  падаетъ  и  на  личность  крестьянъ».  Время  показало,  что  ради 
истины  нужно  отказаться  и  огь  смягчающаго  «отчасти».  Въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ  было  сд'Ьлано  интересное  сопоставленхе  данныхъ  о 
\  средней  ц-Ьнности  земли  по  губерн1ямъ,  по  оц'Ьнк'Ь  частныхъ  банковъ 

ипотечнаго  кредита  и  по  оц'Ьнк'Ь  выкупной  операши.  И  вотъ  обна- 
ружилось, что  въ  24  губерн1яхъ  изъ  49»  чр^зъ  двадцать  л-Ьтъ  посл'Ь 
реформы,  несмотря  на  сильное  увеличенхе  ц'Ьнъ  на  землю  *),  выкупная 
ссуда  была  выше  банковой  оц'Ьнки  (Ходск1й,  «Земля  и  землед-Ьлецъ», 
'•  т.  И,  стр.  49—50)- 

Надо  обратить  вниман1е  еще  и  на  то  обстоятельство,  что  въ  дан- 
иомъ  случа-Ь  съ  банковой  оц-Ьнкой    сравнивалась    не   выкупная  стои- 
[.  мость  над-Ьла,  а  именно  выкупная  ссуда.  Иначе  говоря,  помЬщикъ  и 

\  ц'ь  случа-Ь  обязательнаго  выкупа  по  его  требовашю,  со  скидкою  съ  вы- 

I  купной  стоимости  20%,   получалъ   больпхе,    ч-Ьмъ  стоила  отходившая 

отъ  него  земля.  Такимъ  образомъ,    говорить    о  «побор-Ь...   за  устано- 
►  влеи1е  правил ьныхъ  и  прочныхъ  имущественныхъ  отношен1й  къ  земл'Ь» 

г  по  меньшей  м-Ьр-Ь  неосновательно.  Пом-Ьщики  выигрывали  при  выкуп-Ь 

I'  крсстьянскихъ  над'Ьловъ  не  только  всл-Ьдствхе  упорядочешя  поземель- 

р.  ПУХ  г^  отношен1й,  но  и  потому,  что  совершали  выгодную  сд-Ьлку,  про- 

Г  дана  я  землю  дороже  ея  д-Ьйствительной  стоимости. 

I  За  указанными  поправками  счетъ,  составленный  «св^дующими  людь- 

^  ми,  долженъ   претерп-Ьть   столь    серьезныя    изм-Ьненхя,  что,   пожалуй, 

I  благоразумн'Ье  было  бы  его  не  предъявлять.  Но  нужно  остановиться 

^  еше  на    одномъ    обвинении,   возводимомъ    на  правительство   временъ 

^  освобожден1я  крестьянъ.  Почему  вознагражденхе  не  было  выдано  на- 

личными деньгами?    Исчерпывающ1й   отв^Ьтъ    на    это  былъ   данъ  еще 
I  финансовой  комисс1ей,  составлявшей  проектъ  выкупной  операши,  при 

>►  самомъ  приступ-Ь   къ  ея    работамъ.    «Такая    м-Ьра,    —  по  совершенно 

Г  основательному  мн'Ьн1ю  комисс1и, — необходимо  обусловливается  увели- 

и"  чен1С1Мъ  денежныхъ  знаковъ,  но  подобное  явленхе,  вызванное  не  уси- 


•)  По  даннымъ  офишальной  статистики,  съ  шестидесятыхъ  годовъ  къ  1883  году 
л-1;н;ч  на  земли  въ  среднемъ  для  43  ^У^*  ^^р.  Росс1п  поднялась  на  143%  (Сельское 
и  л-Ьсное  хозяйство  Росс1и.  Изд.  департамента  землед.  1893»  стр.  з^з)- 
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I  ж*111€мъ  иршзводитслыюсти,  а  одними  лишь  трсбоватямн  выкупной 
I  одерац111,  уронило  бы  ц'Ьнность  самыхъ  денежныхъ  знаковъ;  а  потому 
независимо  отъ  общаго  кризиса,  такой  способъ  вознагражден1я  по- 
мЬщикпвгь  обратился  бы  во  вредъ  имъ  самимъ».  (Скреб,  т.  IV,  стр.  304). 
Словом-ъ,  всЬ  пти  жалобы  на  несправедливость,  допущенную  будто  бы 
безъ  ма^аго  лсив^^Еса  назадъ,  построены  на  пескНЬ.  Услов1я,  на  кото- 
рыхъ  производилась  «экспропращя»,  были  выгодны  для  пом'Ьш.иковъ. 
Но  важн^зе  всего  то,  что  спри  выкуп'Ь  фактически  выкупалась  не 
только  земля,  но  и  кр^Ьпостное  право.  Это, — говоритъ  проф.  Ходск1й, — 
одна  !1зъ  темныкъ  сторонъ  11оложен1я  19  февраля,  которое  явилось 
результатом!,  уступокъ  кр'Ьпостному  духу,  уступокъ  въ  пользу  про- 
тивникогь  рес(юрмы».  Профессоръ  старается  тугь  же  смягчить  впеча- 
тл'Ьн1е,  но  не  находитъ  ничего  другого,  кром-Ь  «практическаго  оправ- 
^ии1я»,  *Кто  знаетъ, — зам-Ьчаетъ  онъ, — не  затормозилось  ли  бы  д'Ьло 
освобожден1Я  сь  землею,  если  бы  за  нее  не  была  предложена  слиш- 
коиъ  высокая  ц-Ьна!»  (назван.  сочинен1е,  т.  II,  стр.  ^6).  Конечно,  все 
ндетъ  кь  лучшему  въ  этомъ  лучшемъ  изъ  м1ровъ;  но  не  будемъ  го- 
ворить о  томъ,  что  было  бы,  еслибы  было.  То  же  что  было  и  есть 
на  самомъ  д-кп-Ь,  ни  въ  какой  м-Ьр-Ь  не  оправдываетъ  требовательности 
гг.  Пол'кновых'ц  Мещерскихъ,  Юрловыхъ  и  другихъ  сскромныхъ  обы- 
вателей деревни»,  «Дебетъ»,  если  таковой  и  существуетъ,  лежитъ  не 
т  государств^!. 

Но  отъ  такнхъ  домогательствъ  не  скоро  отказываются.  Поздн-Ье 
они  были  снова  предъявлены,  но  уже  въ  иной  форм-Ь  и  послужили 
йлижзйшимъ  поводомъ  къ  учрежден1ю  комисс1и  сенатора  Коковце- 
ва,  которая  не  беэъ  причины  начала  свои  занят1я  съ  изсл-Ьдованхя 
съ  собирания  и  разработки  статистическихъ  матерхаловъ.  Казалось  бы, 
что  вопросъ,  которому  посвящены  труды  этой  КОМИСС1И,  не  нуждается 
въ  ноныхъ  о5сл41дован1яхъ:  вътечен1е  тридцати  л-Ьтъ  мы  усердно  зани- 
кались  изуче1пемь  «экономическаго  положен1я  сельскаго  пасслен1Я» 
свид^тел4рСтвомъ  чего  служатъ  груды  объемистыхъ  изданхй,  прави- 
тельствениыхъ^  эемскихъ  и  частныхъ,  между  которыми  насчитывается 
немало  важныхъ  и  ц-Ьнныхъ.  Поэтому  естественно  возникъ  вопросъ, 
т  должна  лп  комиссхя  прямо  приступить  къ  практической  рабогЬ, 
^ъ  «формулирова1Г1ю  выясненныхъ  м'Ьропр1ят1й»,  такъ  и  советовали 
-^11  н^которыя  изъ  столичныхъ  газетъ,  предостерегая  отъ  увлечен1я 
«кабинетными»  работами  и  рекомендуя  побольше  срЬптмости  пе- 
пейти  оп»  пожеланий  къ  д-Ьлу». 

Однако  мысль  начать  съ  пшрокаго  обсл'Ьдован1я,  ради  «провНкрки 
1аи1;е  сд-Ьлаиныхъ  выводовъ»,  подсказывалась  обстоятельствами,  при 
шторыхъ  возникла  эта  комисс1я.  Ей  предшествовало    другое  сов-Ьща- 
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Н1е,  при  министерств-Ь  финансовъ,  образованное  изъ  землевлад-Ьльцевъ. 
Съ  результатами  своихъ  трудовъ  оно  ознакомило  публику  въ  бро- 
шюр-Ь  того  же  г.  Пол-Ьнова  сИзслЬдованге  экономическаго  положенхя 
центрально-черноземныхъ  губернхй».  Въ  этой  брошюр-Ь  высказывается 
рядъ  заключен1й,  и  имъ  приписывается  значенхе  результатовъ  объек- 
тивнаго  анализа  обширныхъ  экономическихъ  матерхаловъ,  накопив- 
шихся за  много  л-Ьтъ;  но  прежде  ч-Ьмъ  приступить  на  основан1и  этихъ 
заключенш  къ  «практической  работ-Ь»,  нужно  было  еще  уб-Ьдиться,  на- 
сколько справедливы  заключенхя  сов^щашя  и  насколько  основательна 
произведенная  имъ  работа.  И  если,  вслНЬдъ  за  появлен1емъ  труда  земле- 
влад'Ьльческаго  сов-Ьщанхя,  министерство  финансовъ  р'Ьшилось  пред- 
принять новое  и  бол-Ье  обширное  обсл-Ьдованге  того  же  предмета,  то 
это,  разум-Ьется,  значить,  что  оно  не  признало  доводы  сов^Ьщан1я  до- 
статочно уб'Ьдительными,  а  заключен1я,  изложенныя  въ  брошюре 
г.  Пол-Ьнова,  —  стояш,ими  вн-Ь  [^сомн-ЬнШ.  Насколько  правильно  такое 
р'Ьшенхе, — не  трудно  уб'Ьдиться,  обратясь  къ  самому  «изсл'Ьдованш». 

Нельзя  сказать,  что  картина,  нарисованная  сов-Ьщанхемъ,  была  со- 
вершенно лишена  сходства  съ  д-Ьйствительностью,  но  она  отражаехъ 
ее  неполно  и  во  многомъ  нев-Ьрно.  Во-первыхъ,  основная  тема  изсл-Ь- 
довашя  —  оскуд'Ьнхе  —  втиснута  въ  слишкомъ  узк1я  территорхальныя 
рамки.  ЗатЬмъ,  авторы  этого  труда  значительно  погр-Ьшаютъ  въ  от- 
ношен1и  исторической  перспективы,  чтб  приводить  ихъ  къ  неправиль- 
ному р-Ьшенхю  вопроса  о  причинахъ  изсл-Ьдуемаго  явлен1я.  Наконецъ, 
они  часто  окрашивають  въ  одинъ  цв-Ьтъ  совершенно  разнородные 
предметы  только  потому,  что  они  стоятъ  на  картин-Ь  рядомъ. 

Землевлад-кпьческое  сов'Ьш.анхе,  говоря  объ  оскуд'Ьн1и  «центра», 
т.-е.  девяти  центральныхъ  черноземныхъ  губерн1й,  стремится  не  только 
доказать,  что  «центръ»  оскуд'Ьлъ,  но  и  установить,  что  оскуд'Ьнхе  его 
представляется  я&пен1емъ  исключительнымъ  на  общемъ  фон-Ь  если 
не  процв'Ьтан1я,  то  благополуч1я  остальныхъ  м'Ьстностей  имперш. 
Между  тЬмъ  на  д-Ьл-Ь, — если  им-Ьть  въ  виду  оскуд'Ьнхе  массы  сельскаго 
иаселен1я,  т.-е.  крестьянъ, — участь  центрально-черноземныхъ  губершй 
разд-Ьляють  МНОГ1Я  друг1я.  Это  впрочемъ  такъ  очевидно,  что  и  сами 
авторы  изсл'Ьдован1я  считають  нужнымъ  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  оговорки, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  текстЬ  своего  труда,  если  не  въ  своихъ  заклю- 
чен1яхъ,  а  ихъ  сторонники  въ  печати  идутъ  еш.е  дальше,  признавая, 
что  оскуд'Ьн1е  наблюдается  и  въ  восточныхъ  губерн1яхъ,  и  въ  Мало- 
росс1и.  Восточнымъ  губерн1ямъ  даже  дается  первенство  въ  этомъ  от- 
ношен1и  по  сравнен1ю  съ  центромъ  (см.  наприм.  ст.  г.  В.  Гурко  въ 
Нов.  Вр,  отъ  23  ноября  1901  г.).  Любопытно,  что  это  заключеше 
строится  на  тЬхъ  же  цпфрахь,  которыми  пользуется  сов'кщан1е,  и  вь 
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особенности  на  данныхъ  о  недоимкахъ  по  выкупнымъ  платежами.  Но 
тЬ  же  признаки  не  трудно  подм-Ьтить  и  въ  другихъ  м-Ьстмостяхъ.  Для 
примера  укажемъ  хотя  бы  на  Псковскую  губерн1ю,  которая  въ  от- 
четахъ  государственнаго  контроля  въ  течен1е  ряда  л-Ьт-ь  неизм-Ьнж! 
показывается  въ  числ-Ь  губернЫ,  наиболНЬе  задолженныхь  по  выкуп- 
нымъ недоимкамъ  и  находящихся  «въ  особо  тяжелыхъ  экономпческпх ъ 
услов1яхъ».  Не  посл-Ьднее  м-Ьсто  среди  губерн1й  съ  крупными  недоим- 
ками занимаетъ  и  Московская,  за  крестьянами  которой  кь  концу 
1898  года  числилась  недоимка  въ  21б7о  оклада,  т.-е.  близкая  къ  той 
цифр^,  которую  авторы  изсл'Ьдован1я  вывели  для  всей  центрально-черно- 
земной полосы  (23270),  и  даже  превышающая  недоимочность  вь  ряд  к 
губершй  этой  полосы  (наприм.,  въ  Рязанской,  Тамбовской,  Курскоп). 
Словомъ,  оскуд'Ьнхе  массы  сельскаго  землед'Ьльческдго  1и1ссле111я 
нельзя  прхурочить  къ  одной  центрально-черноземной  полог!^-  Это  явле- 
Н1е  наблюдается  и  за  пред-Ьлами  сцентра», — въ  нечерноземиыхъ  мкт- 
ностяхъ  такъ  же,  какъ  и  на  чернозем-Ь.  Въ  этом ь  отношеи1п  «нснтрь» 
и  сокраины»  не  могутъ  быть  противополагаемы.  Недавно  появилась 
книга,  свид-Ьтельствующая  объ  «экономическомъ  и  общественном-], 
упадк'Ь»  сельской  массы  Привислинскаго  края*).  Крестьяне  Царства 
Польскаго  «почти  не  знаютъ  гЬхъ  перюдическихъ  голодовокъ»,  ко- 
торыя  такъ  хорошо  изв-Ьстны  крестьянамъ  Европейской  Росс1н;  но 
«за  то,— говорить  проф.  Симоненко, — всл-Ьдствхе  малоземелья  н  боль- 
шихъ  разм'Ьровъ  безземелья,  сельское  рабочее  населен1е  Привислин- 
скаго края  постоянно  не  догьдаетъу  питаясь  гораздо  хуже  такового  же 
населен1я  большинства  губершй  Росс1и>.  Такимъ  образомъ  ока:*ывается, 
что  услов1я  существован1я  массы  сельскаго  населен1я  и  въ  ЦарствЬ 
Польскомъ  не  могутъ  быть  признаны  благопр1ятными.  Не  помогаешь, 
очевидно,  этимъ  окраиннымъ  земледНЬльцамъ  столь  соблазнительное 
для  г.  Пол-Ьнова  и  его  товарищей  «сосредоточенхе  значительнейшей 
части  государственныхъ  расходовъ  преимущественно  на  ократтахъ», 
какъ  «благод-Ьтельное  влхянхе  роста  крупной  промышленности»  не 
избавляетъ  крестьянъ  Московской  и  Псковской  губерн1й  отъ  неоплат- 
ныхъ  долговъ  по  выкупной  операщи.  Все  это  показываеть,  что  соя^Ь- 
щаше  впало  въ  крупную  ошибку,  признавъ  крестьянское  разс^ренЕе  за 
доказательство  экономическаго  упадка  «центра».  Зд-Ьсь  мы  11м1;смь 
д-Ьно  съ  явлен1емъ  другого  порядка, — съ  явлешемъ  д-Ьйстнптельно  ка- 
питальной важности,  но  вопросъ  объ  «услов1яхъ  финансовск'Гжономи- 
ческаго  взаимод'Ьйств1я  корснныхъ  и  окраинныхъ  областей  нмтр^нз» 
тутъ,  разум-Ьется,  ни  при  чемъ. 


*)  Труды  Варшавскаго  статистическаго  комитета,  т.  Х\  П. 
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Въ  .чаключсрпях'ь  земле в-лал^тьчсскаго  сов'кщап1я  справедливо  ука- 
занъ  тотъ  фактъ,  что  благосостояше  обширной  области  средней  Рос- 
С1И,  именуемой  центрально-черноземной  полосой,  понижается  и  на  гла- 
захъ  нын-Ьшняго  покол-Ьшя  значительно  изм-Ьнилось  къ  худшему;  но 
авторы  изсл-Ьдованхя  впадаютъ  вь  новую  ошибку,  относя  начало  этого 
процесса  къ  средин-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ.  На  ихъ  взглядъ,  въ 
семидесятыхъ  годахъ  и  даже  въ  начал-Ь  восьмидесятыхъ  «центръл  на- 
ходился въ  цв-Ьтушемъ  состоян1п,  и  злоключен1я  его  начались  лишь 
со  времени,  и  едва  ли  не  главнымъ  образомъ,  подъ  влхянгемъ  падешя 
хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ.  Можно  понять,  почему  сов^^щан^е,  состоявшее  изъ 
землевлад-Ьльцевъ  чернозсмныхъ  губернхй,  р-Ьшаетъ  вопросъ  именно 
такъ,  но  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  это  заключеше  погр^шаетъпротивъ 
истины. 

Разорен1е  крестьянъ  центральныхъ  черноземныхъ  губерн1й  началось 
задолго  до  восьмидесятыхъ  годовъ,  и  въ  ту  пору,  когда,  по  сказан1ю 
гг.  членовъ  сов'Ьпган1я,  «центръ»  процв-Ьталъ,  крестьянское  населенхе 
его  стояло  уже  на  покатой  плоскости  къ  своему  настоящему  поло- 
жен1ю.  Тогда  же  было  обнаружено  съ  полною  очевидностью,  что  гЬ, 
кто  связывалъ  со  словомъ  «черноземъ»  понятхе  «сытаго  народа,  пол- 
ныхъ  хл-Ьба  закромовъ»,  жестоко  ошибались.  Въ  эпоху  «процв^тан1я 
центра»  этого  не  могло  быть  по  одному  тому,  что,  какъ  вычислилъ 
покойный  Янсонъ,  въ  б27#  изъ  132-хъ  уЬздовъ  черноземной  трех- 
польной полосы  посл-Ь  1861  года  крестьяне  не  могли  получить  «со  сво- 
ихъ  над-кловъ  даже  насущнаго  хд-Ьба»;  въ  остальныхъ  з^*/*  У^Ьздовь 
той  же  полосы  въ  такомъ  же  положенш  находилась  значительная 
часть  сельскаго  населен1я.  «Если  стать  исключительно  на  точку  зр^- 
н1я  матер1альной  обезпеченности,  —  прибавлялъ  Янсонъ, — то  едва  ли 
не  всЬмъ  пом-Ьщичьимъ  крестьянамъ  черноземной  трехпольной  полосы 
было  легче,  въ  среднемъ  выводе,  при  кр'Ьпостномъ  правНЬ». 

Однимъ  изъ  признаковъ  нын'Ьшняго  оскуд'Ьнхя  сов^Ьщан^е  справед- 
ливо считаетъ  убыль  въ  рабочемъ  скот-Ь,  ростъ  бсзлошадныхъ,  умень- 
шен1е  числа  лошадей  и  у  лошадныхъ  дворовъ.  Этотъ  процессъ  убыли 
въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь  живого  инвентаря  наблюдается,  и  по  дан- 
нымъ  сов^щан1я,  не  въ  одной  центральной  черноземной  полосЬ,  и  не 
въ  ней  одной  сд-Ьлалъ  онъ  наибольш1е  усп-Ьхи.  Но,  —  главное,  —  на- 
чало этого  явлен1я  нельзя  отнести  ко  времени,  оНЬдуютему  за  паде- 
Н1емъ  хл-^бныхъ  ц-Ьнъ.  Еще  валуевская  комиссхя  въ  1872  —  у?  ^^• 
могла  констатировать  фактъ  повсем-Ьстнаго  сокращсн1я  крестьянскаго 
рабочаго  скота  въ  чернозсмныхъ  губсрн1яхъ,  и  главной  причиной  этого 
явлешя  именно  въ  «центр-Ь»  была  отр-Ьзка  земель  при  над-Ьленш,  от- 
сутств1с  въ  состав-Ь  отведенныхъ  крестьяналгь   над^эловь    пастбишъ  и 
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луговъ.  Уже  въ  то  золотое,  по  М11'Ьн1ю  сов'Ьщапгя,  время  зтимъ  гфс- 
стьянамъ  приходилось  изыскивать  способы  къ  поиолкснш  сиосю 
скуднаго  бюджета  доходами  на  сторон-Ь.  Подсобныхъ  нсзсмлсд^^ль- 
ческихъ  промысловъ  у  крестьянъ  въ  централ ьно-черноземномъ  район'к 
и  тогда  не  было,  какъ  н-Ьтъ  ихъ  и  теперь.  Осталось  одно  —  искать 
землед'Ьльческихъ  заработковъ,  т. -е.  идти  на  работу  въ  частно-йла- 
д-кльческгя  им-Ьнхя  на  м-ЬсгЬ  и  за  пред'Ьлами  центра,  преимущественно 
въ  южныхъ  губерн1яхъ,— и  заняться  съемкой  влад-Ьльческой  же  земли 
въ  аренду.  Какую  роль  сыграли  и  продолжаютъ  играть  въ  экономи- 
ческой жизни  крестьянъ  центра  аренда  и  отходъ,— кажется,  должно 
бы  быть  небезызвестно  авторамъ  трактата  объ  бскуд-^иит  центра. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  ихъ  труд-Ь  уд-Ьлено  всего  меньше  внимания  этамь^ 
быть-можетъ,  самымъ  характернымъ  для  «центра»  явлен  1ямъ,  этимъ 
наибол-Ье  важнымъ  звеньямъ  въ  той  ц-Ьпи  причинъ,  которым  привели 
крестьянство  этой  полосы  къ  экономическому  упадку. 


IV. 
Оекуд'Ьн1е  деревни  и  нужды  крестьянскаго  хозяйства 

Но  то,  о  чемъ  промолчали  авторы  землевлад-Ьльческгрп  зппттскп, 
почти  тотчасъ  же  посл-Ь  появлен1Я  ея  было  отм'Ьчено  другими.  Въ 
начал'Ь  190?  года  было  учреждено  особое  сов'Ьщанхе  о  нуждах  ь 
сельскохозяйственной  промышленности.  Раньше,  ч-Ьмъ  оно  произвело 
опросъ  м-Ьстныхъ  людей  о  нуждахъ  деревни,  въ  его  распоряжение 
стали  поступать  записки,  составленныя  разными  лицами  и  учрежден 
Н1ЯМИ  по  собственному  почину.  Они  были  опубликованы  въ  «В'Ьст- 
ник'Ь  Финансовъ»  въ  качествНЬ  <сМатер1аловъ»  особаго  совЬи1ан1я. 
Ничего  существенно  новаго  ни  въ  фактическомъ  содержании  этихъ 
записокъ,  ни  въ  сужденхяхъ  ихъ  авторовъ  мы  не  найдем ъ:  эти  сооб- 
ш.ен1я,  доклады  и  проекты  служатъ  отголоскомъ  ходячим.  >пгЬн1Гг 
(между  прочимъ,  и  мн'Ьн1я  авторовъ  землевлад-Ьльческой  записки)  и 
далеко  не  исчерпываютъ  им-Ьющйся  въ  литератур-Ь  вопроса  запась 
св^Ьд'Ьн^й  о  положенш  нашей  землед-Ьльческой  промышлсппости.  Но 
гЬмъ  не  мен-Ье  они  не  лишены  интереса,  такъ  какъ  изъ  стол  к  новей!  я 
разнообразныхъ  мн-Ьнхй,  высказанныхъ  въ  этихъ  запискахъ,  выясняются 
н-Ькоторыя  существенныя  черты  современнаго  положен1я  деревни. 

На  какихъ  же  сторонахъ  общаго  важнаго  вопроса  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  останавливается  по  преиму- 
ществу мысль  составителей  записокъ  и   проектовъ,   постушшшихъ  въ 


^^ 


-^  28  —  • 

распоряженк  особаго  сов'Ьщанхя?  Прежде  всего — на  технической  отста- 
лости нашего  сельскаго  хозяйства,  особенно  крестьянскаго.  Низк1Г1 
уровень  русскаго  землед'Ьл1л  доказывается  и  сравненгемъ  съ  состоя- 
Н1емъ  сельскаго  хозяйства  на  Запад-Ь,  и  изученхемъ  данныхъ,  характе- 
ризующихъ  наше  хозяйство.  Г.  Эедоровъ  въ  своемъ  доклад-Ь  особому 
сов'Ьш.ан1ю  *)  стремится  доказать  это  положен1е  главнымъ  образомъ 
путемъ  сопоставлен1я  статистически хь  данныхъ  о  состоянги  сельскаго 
хозяйства  у  нась  и  въ  культурныхъ  государствахъ  западной  Европы 
и  Америки. 

«Несмотря  на  несом н-Ьнные  признаки  прогрессивнаго  движен1я  въ 
русскомъ  сельскомъ  хозяйств-Ь,  итоги  сельскохозяйственной  произво- 
дительности Росс1и  неотразимо  свид-Ьтельствуютъ, — говорить  онъ, — 
что  это  движенхе  распространяется  лишь  на  изв'Ьстный  и  сравни- 
тельно все-таки  еще  небольшой  процентъ  землевлад-кльческаго  хо- 
зяйства, что  крестьянское  хозяйство,  въ  особенности  над'Ьльное,  за- 
хватывается имъ  пока  еще  весьма  поверхностно  и  что  въ  общемъ 
цНкломъ,  сравнительно  въ  особенности  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  дру- 
гихъ,  бол-Ье  передовыхъ  странъ,  наше  сельское  хозяйство  стоить  очень 
низко,  немногимъ  опередивъ  уровень  сельскаго  хозяйства,  наприм-Ьръ, 
Гсрман1и  въ  начал-Ь  минувшаго  в-Ька.  Объ  этомъ  говорятъ  совершенно 
Ег  убедительно:  р-Ьзко  преобладающее  трехпольное,  местами  л'Ьсопольное 

^  и  залежное  хозяйство,  огромный  въ  связи  съ  этимъ  процентъ  пара  и 

^  залежей,  почти  что  исключительная  на  большомъ  пространств'Ь  Росс1и 

Щ,.  зерновая  культура  съ  преобладан1емъ  ржаныхъ  посЬвовъ  даже  на  та- 

р!-  кихъ  почвахъ,  гд-Ь  этотъ  хл-Ьбъ  съ  усп-Ьхомъ  могъ  бы  быть  зам'Ьненъ 

Щ     '  другими  растен1ями,  чрезвычайно  низкая    урожайность,   особенно    на 

|:.  крестьянскихъ  земляхъ,  обширный  до  сихъ  поръ    районъ   распростра- 

Ш  нен1Я  сохи,  повсем-Ьстное  почти  сокращеше  скотоводства  и  т.  п.,  объ 

Щ/  этомъ  говорятъ,  наконецъ,  учащающ1еся    полные    на    большихъ   про- 

|й^:  странствахъ  неурожаи,  немыслимые  при  сколько-нибудь  интенсивномъ 

■^:  хозяйств-Ь». 

|;  Эти  свои  заключен1я  г.  Оедоровъ  иллюстрируетъ  въ  доклад-Ь  ци- 

^  фровыми  данными. 

й>  Такъ,  по  его  вычислен1ямъ,  изъ  общей  площади    посЬвовь    подъ 

Щ.:  зерновые  хл-Ьба,  считая  зд-Ьсь  и  отдыхающую  землю,  въ  Росс1и  отво- 

ри:." дится  слишкомъ  9о7в  (и  въ  томъ  числ-Ь  до  40*/о — подъ  рожь),  тогда 

?  .  какъ  въ  Гсрман1и  и  Соединенныхъ  Штатахъ  лишь    уо^/^    съ   неболь- 


^ 


*)  „Неблагопрятныя  посл'Ьдств1я   господствующихъ    вг    Росс1и   системъ   поле- 
^»^^  водства  съ  преобладан1емъ  ржаныхъ  посквовъ  и  мкры  къ    постепенному   переходу 

?•  К'ь  бол'Ье  правильному  строю  полевого  хозяйства". 


Ш^ 
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шимъ,  во  Франши— 85,5%>  иъ  Венгр1и — 59>77о5  «^'  Бс.1ьг1и— 47>77в> 
въ  Англ1и — 5^*^*/в>  в'ь  Ирланд1и — 35%> — везд-Ь  меньше,  Ч-Ьдмъ  у  насъ. 
Подъ  паромъ  и  залежами  въ  Европейской  Росс1и  оказывается  з^*/ 
пахотной  земли,  а  въ  Герман1и,  наприм.,  10,5*/#>  въ  Бельпи  и  Анппи  — 
5*/»>  въ  11рланд1и — о,з*/в-  Накопецъ,  изъ  общей  площади,  отводимой 
подъ  рожь  во  всемъ  мхр-Ь,  на  долю  Росс1и  приходится  6^^/^,  а  изъ 
м1рового  урожая  ржи — бол-Ье  половины. 

Авторы  другихъ  записокъ  (напр.,  составитель  извлеченхя  изъ  изслНк- 
дован1я  Р.  Э  Ленца — «Результаты  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  за 
последнее  десяти л'Ьт1е  истекшаго  в'Ька»)  выясняютъ  отсталость  нашего 
землед'Ьлхя  путемъ  изучен1я  данныхъ  отечественной  сельскохозяйствен- 
ной статистики.  Въ  названной  записк'Ь  вычислено,  что  въ  теченхе  1887 — 
1899  гг.  число  засЬянныхъ  десятинъ  въ  Европейской  Росс1и  увели- 
чилось на  3>9*/«>  при  чемъ  приростъ  былъ  значительно  больше  и  равпо- 
м-Ьри-Ье,  изъ  года  въ  годъ,  въ  нечерноземной  полосЬ,  тогда  какл>  по  | 

черноземнымъ  губерн1ямъ  зам-Ьчаются  р-Ьзкхя  и  продолжительныя  ко- 
лебан1я  въ  разм-Ьрахъ  посЬвныхъ  площадей.  Но  это  количественное 
развит1е  сельскохозяйственной  д'Ьятельности  не  сопровождалось  серьез- 
ными усп'Ьхами  въ  смысле  интенсификац1и  хозяйства.  Напротивъ, — 
читаемъ  мы  въ  доклад-Ь, — судя  по  разм-Ьру  посЬва  на  десятину,  ко- 
торый за  весь  перюдъ  не  изменился,  надо  заключить,  что  интенсив- 
ность обработки  полей  осталась  прежнею.  Съ  другой  стороны,  при- 
ростъ въ  разм-Ьрахъ  посЬвныхъ  площадей  представляется  незначитель- 
нымъ  по  сравнен1Ю  съ  приростомь  вн-Ьгородского  населен1я.  Если 
принять  во  вниман1е  это  обстоятельство,  то  окажется,  что  за  по- 
сл'Ьднее  десятилетие  и  количество  пахотныхъ  полей  на  человека  по- 
низилось. Въ  общемъ,  сл-Ьдовательно,  населеше  об-Ьди-кю  пахотною 
землею,  по  расчетамъ,  приведеннымъ  въ  записк'Ь,  на  957Ув  ^'^  "С" 
черноземной  полосЬ  и  на  14>9%  ^'^  ^черноземной.  Такимъ  образомъ 
въ  1899  году  на  каждую  тысячу  десятинъ  для  той  же  работы  было 
лишнихъ  туб  челов-Ькъ. 

«^Въ  общемъ  эти  лишше  люди, — говорится  въ  записк'Ь, — оказав- 
Ш1еся  на  той  же  земл-Ь  въ  бо-ти  губерн1яхъ,  составили  12  милл1оповъ 
челов^къ.  Трудъ  ихъ  не  могъ  быть  поглощенъ  ([)абриками  и  заво- 
дами, такъ  какъ  подсчитывастся  вн-Ьгородское  населенхе,  а  посл-Ьдн^е 
преимущественно  группируются  вокругъ  городовъ.  Несомн-Ьнно,  что 
быстро  развивающаяся  промышленность  вызвала  мног1е  заводы  и  фа- 
брики вн-Ь  городовъ,  въ  особенности  по  добыванш  угля  и  жел-Ьза, 
винокурен1Ю,  но  число  рабочихъ,  ушедшихъ  въ  эту  промышленность, 
по  свгкл'Ьтямъ  департамента  торговли  и  мануфактуръ,  не  превыпшеп, 
и  200  тысячъ;  прибавляя  къ  этому  около  200 — 3^0  тысячъ  крестьян  ь, 
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ушедшихъ  на  фабрики,  заводы,  жел-Ьзныя  дороги  и  т.  п.,  авторъ  на- 
ходить, что  II  миV^л^оновъ  все-таки  остались  безъ  работы.  Кустарные 
промыслы  не  могли  потребовать  такую  массу  людей,  такъ  какъ  ихъ 
развитхе  вовсе  не  такъ  велико.  По  заключен1ю  г.  Ленца,  эти  и  мил- 
л1оновъ  не  им-Ьли  другого  заработка,  кром-Ь  полевой  работы,  и  въ 
такомъ  случа-Ь  продуктивность  труда  каждаго  за  понижен1емъ  посЬв- 
ной  площади  должна  была  уменьшиться». 

Конечно,  при  этихъ  услов1яхъ  должно  было  обнаружиться  и  общее 
понижен1е  посЬвовъ  и  сборовъ  на  душу.  И  д-Ьнствительно,  по  вы- 
численью г.  Ленца,  въ  среднемъ  для  всей  Росс1и  сборы  зерновыхъ 
хл-^Ьбовъ  на  душу  уменьшились  къ  концу  перхода  на  2  пуда,  или  на 
б^И/в»  а  въ  черноземной  полосЬ  даже  на  4  пуда,  или  8,9*/о*  Недо- 
четъ  этотъ  въ  изв']Ьстной  м'Ьр'Ь  покрывается  быстрымъ  ростомъ  посЬ- 
вовъ  картофеля,  увеличившихся  въ  черноземной  полосЬ  на  1оо*/#,  въ 
нечерноземной — на  5<^*Л-  Но,  во-первыхъ,  и  съ  прибавкой  картофеля 
все-таки  обнаруживается  пониженге  сборовъ  на  душу,  а  во-вторыхъ, 
такъ  какъ  развит1е  промышленности  не  вызвало  такой  усиленной 
культуры  картофеля,  приходится  заключить,  по  мн-кшю  г.  Ленца,  что 
картофель  пошелъ  именно  на  питаше  населенхя,  а  это  служить  при- 
знакомъ  его  об-Ьдн-Ьнхя. 

Положенхе  осложняется  вдобавокъ  крайнею  изм-Ьнчивостью  уро- 
жаевъ.  Правда,  по  вычисленхю  г.  Ленца,  общ1й  сборъ  хл-кба  даже  въ 
1891  году, — наихудшемъ  за  весь  разсматриваемый  перюдъ,  —  былъ 
достаточенъ  для  пропитан1я  и  обсЬмененхя  полей;  средн1й  же  за  весь 
пер1одъ  остатокъ  на  душу  населен1я  почти  вдвое  превышалъ  приня- 
тую изсл-Ьдователемъ  норму  потреблен1я.  Но  все  это  въ  расчете  на 
всю  Росс1ю  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  каждую  изъ  двухъ  обширныхъ 
полосъ  (черноземную  и  нечерноземную)  въ  ц-Ьломъ.  По  отд-Ьльнымъ 
же  областямъ  д-Ьло  обстояло  гораздо  мен'Ье  благополучно:  изъ  че- 
тырнадцати сельскохозяйственныхъ  районовъ,  на  которые  авторъ  изсл'Ь- 
дован1я  д-Ьлитъ  Европейскую  Росс1ю,  шесть  въ  течен1е  посл-Ьдняго 
десятил'Ьт1Я  девятнадцатаго  стол-Ьтхя  им-Ьли  по  одному  разу  голодуху, 
а  именно:  центрально-землед'Ьльческш  (6  губернш),  средневолжск1й 
(5  г-уб.),  нижневолжск1Й  (з  губ.),  московско-промышленный  (6  губ.), 
приуральск1й  (з  губ.)  и  сЬверный  (2  губ.).  Въ  течеше  гЬхъ  же  десяти 
л-Ьтъ  не  было  ни  одного  года,  въ  которомъ  гд-Ь-либо  въ  отд-Ьльной 
губерн1и  не  было  р-Ьзкаго  недочета  въ  продовольствхи.  Только  34  гу- 
берн1и  ни  разу  не  им-кии  такого  недочета,  въ  9-ти  онъ  былъ  по  одному 
разу,  въ  7-ми — по  два  раза,  въ  ухъ — по  три  раза  и  въ  2-хъ — по  че- 
тыре раза. 

Двторь  изсл'Ьдован1я,  съ  расчетами  котораю  мы  зд'1^сь  знакомимъ. 
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не  ставитъ  зтихъ  пеурожаевъ  въ  зависимость  исключительно  от  ь  тех- 
нической исстановки  хозяйства,  но  полагаетъ,  что    против!,    исблаго- 

Ир1>1ТНЫХ'Ь    уСЛОВШ    ПрирОДЫ    МОЖНО    вести    борьбу    ГЪ     боЛЫИИМЬ     ус  111^ 

хомъ.  Вооби1е  же,  по  его  мн'Ьн1ю,  наше  сельское  хозяйство  ведется 
хишническИз  истощаегь  почву.  Нашъ  авторъ  даже  вычислилъ,  что 
ежегодно  средними  урожаями  въ  Росс1и  извлекается  изъ  [ючвы  азота 
90  г«илл.  пудовъ  и  фосфорной  кислоты  37*/»  милл.  Въ  перевод  ь  на 
деньги  это  значить,  что,  не  возвращая  почв-Ь  этихъ  вещестп»,  Росс1я 
ежегодно  нроживаетъ  капиталъ  въ  725  мил  л.  рублей. 

Конечно,  :)То  вычислеше  не  можетъ  претендовать  даже  на  при- 
близительную точность.  Но  и  вообще  заключешя  г.  Ленца  иостроены 
на  весьма  ненадежныхъ  статистическихъ  данныхъ.  Поэтому  многое  въ 
его  труд^  представляется  спорнымъ  или  сомнительнымъ,  Рядь  пс- 
пранокъ  къ  положен1ямъ  этого  доклада  вноситъ  В.  И.  Покровск1п  ^ 
въ  своей  записк-Ь  по  тому  же  предмету.  Между  прочимъ  г.  Покров- 
СК1Й  указываетъ,  что  въ  д-Ьйствительности  площадь  посЬвовь  за  раз- 
сматриваемый  пер10дъ  увеличилась  гораздо  значительн-Ье,  нежели  по- 
лагаетъ г.  Ленцъ  на  основан1И  офишальныхъ  данныхъ,  отличающихся 
большою  неточностью,  и,  главное,  вовсе  не  отстала  отъ  прироста  на- 
селен1я.  Въ  виду  одного  этого  всЬ  посл-Ьдующ^я  заключен1я  г-  гкнна 
въ  одних ь  случаяхъ  требуютъ  оговорокъ  и  ограничен1Я,  в?,  других ь 
и  вовсе  но  могутъ  быть  приняты.  Но  и  В.  И.  Покровсктй  признает  Ьу 
что  «у  нась  хозяйство  за  десять  л-Ьтъ  не  стало  бол-Ье  интенсивным ь 
и  что  его  необходимо  поднять,  въ  особенности  въ  виду  шиъсма 
сельскаго  хозяйства  почти  на  $о^/^  въ  сосЬднихъ  странахь>ч  Зат*!^»!!» 
оба  эти  нзсл'Ьдователя,  подобно  многимъ  другимъ  авторамъ  записок  ц 
вотедшихъ  в  ь  составъ  матерхаловъ  особаго  сов'Ьщан1я,  считаютъ  паи- 
бол-Ье  важнымъ  поднять  уровень  крестьянскаго  землед-Ьл^я.  На  эту 
мысль  наводитъ  прежде  всего  сравнен1е  между  крестьяне  к  и. \г  г,  и  вла- 
д-ки.ческимъ  хозяйствомъ.  По  вычислен1ямъ  г.  Ленца,  уроичггЛнисть 
на  влад-Ьльчсскихъ  земляхъ  повсюду  выше,  ч-^мъ  на  крестьянских  ь,  и 
достигаегь  въ  среднемъ  для  черноземной  полосы  2о*/в*  лля  нечерно- 
земной-— 28*/#-  Г.  Покровск1Й  подтверждаетъ  это  заключен  1е  въ  об- 
щемъ,  но  даетъ  друпя  цифры  (для  черноземной  полосы — 25 Уел  лля 
нечерноземной — 157«)-  Департаменгь  окладныхъ  сборовъ,  отстаивая 
то  же  положен1е,  д-Ьлаетъ  приблизительный  расчетъ,  и:п.  которлю 
выходить,  что  «крестьяне  собираютъ  хл-Ьбъ  ежегодно  на  4^3  м^*'*'^- 
нудовъ  мен-Ье,  чНЬмъ  могли  бы  собрать,  если  бы  культура  крестьян* 
скихъ  земель  была  доведена  до  культуры  частновлад'кльческихь.  Вы- 
веденная цш[>ра  недобора  хл-Ьбовъ  всл'Ьдств1"е  плохого  со(;тояп1я  крс* 
стьянснаго  хозяйства    почти    равняется    среднему   ежегодному   винилу 
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хлебов ь  л;1  границу».  Итакъ,  мЬры,  направлсиныя  къ  усовершенство- 
ванию крсч  гьянскаго  хозяйства,  заслуживаютъ  преимущественно  вни- 
мания уже  по  одному  тому,  что,  находясь  на  низшей  ступени,  оно 
больше  частновлад'Ьльческаго  нуждается  въ  улучшешяхъ.  Съ  другой 
стороны,^ какъ  указываетъ  въ  своей  записк'Ь  членъ  особаго  сов-Ьща- 
гпя  А,  Н.  Куломзинъ, — крестьянское  хозяйство  должно  быть  пред- 
мете мъ  особенныхъ  заботъ  и  потому,  что  «общая  площадь  земель, 
состоя шпхъ  въ  собственности  и  пользован1И  крестьянскихъ  общинъ, 
почти  въ  1*/^  раза  больше  площади  частновлад-Ьльческихъ  земель». 
Сл  Ьдоиательно,  въ  крестьянскомъ  хозяйств-^  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  не 
только  съ  интересами  большинства  нашихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  сель- 
скихъ  хозяевъ,  но  съ  наибол-Ье  распространенными  и  потому,  можно 
сказать,  нажн-Ьйшими  нуждами  нашей  сельскохозяйственной  промы- 
тлелиости.  Понятно  поэтому,  что  содержанге  большинства  записокъ 
составляютъ  проекты  и  предложешя,  им-Ьющхя  въ  виду  нужды  именно 
крестьяпскаго  хозяйства,  или  изсл-Ьдованхя  причинъ  его  настоящаго 
неудов. пстнорительнаго  положен1я  и  путей  къ  выходу  изъ  переживае- 
мыхъ  им  ь  затру днен1Й.  Вопросъ  о  нуждахъ  нашей  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  по  мн'Ьн1ю,  р-Ьшительно  преобладающему  въ 
>ытср1ллахъ  особаго  сов'Ьщан1я,.  есть  по  преимуществу  крестьянскШ 
вопросъ^  и  какъ  ни  различны  взгляды  авторовъ  записокъ  на  способы 
II  средства  ркшен1я  этого  вопроса,  несомн-Ьнно  одно,  что  учрежден1ё 
особаго  спвкщан1я  понимается  ими  именно  какъ  попытка  вернуться 
къ  этому  въ  свое  время  неотд-Ьланному,  а  впосп-Ьдствш  испорченному 
и  эаиущешюму  д'Ьлу. 

Крестьянское  хозяйство  находится  въ  засто-Ь,  и  благосостоян1е 
крестьяпъ  надаетъ.  На  этомъ  сходятся  въ  большинств'Ь  случаевъ 
авторы  зпписокъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  именеА1Ъ  матерхаловъ  особаго  со- 
в':Ь111ап1я.  1  [о  во  взглядахъ  на  прР1чины  разсматриваемаго  явлен1я,  какъ 
1!  сл+эдовало  ожидать,  обнаруживается  немало  разногласш. 

Во  тютпхъ  запискахъ  повторяются  давно  изв^^стныя,  давно  оспа- 
риваемы я  и,  на  нашъ  взглядь,  давно  опровергнутыя  предубеждения 
против  ь  общины.  Это  не  м-Ьшаетъ  однако  н-Ькоторымъ  докладчикамъ 
предъявлять  эти  нарекан1я  въ  вид'Ь  нетребующихъ  доказательствъ 
облЕхпрпзпанныхъ  истинъ.  Такъ,  г.  Ленцъ  весьма  р-Ьшительно  утвер- 
}1удаеть,  то  «главн'Ьйшая  причина  малой  усп-Ьшности  обработки  на- 
д'Ьльныхъ  участковъ  заключается  въ  систем-Ь  над-Ьльныхъ  земель», 
т.-е.  в  ь  общинномъ  землевлад'Ьн1и.  По  мн-Ьнш  этого  автора,  одну  изъ 
наиболН>е  необходим ыхъ  м-Ьръ  для  улучшешя  нашего  сельскаго  хо- 
зяйства представляетъ  введенхе  многопольной  системы,  которая  между 
гЬ>гь  встр'кчаетъ  у  насъ  будто  бы  «неодолимое  затруднен1е  въ  спосо- 
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бахъ  влад-Ьнхя  землею».  Т-Ь  же  въ  сущности  обвинен1я  предъявляются 
общинному  землевлад-Ьнхю  и  въ  коротенькомъ  извлечен1и  изъ  сочи- 
иен1й  г.  П.  Д.  (сРусскхй  сошализмъ  и  общинное  землевлад-Ьнхе»  и 
сНаша  деревня»),  почему-то  тоже  предложенномъ  вниман1ю  особаго 
сов^щаюя.  Этотъ  авторъ  полагаетъ,  что  при  общинномъ  влад'Ьн1и 
даже  достаточное  земельное  обезпеченхе  и  большой  раэм-Ьръ  кормо- 
вой площади  не  могутъ  избавить  крестьянское  хозяйство  отъ  упадка. 
Подобный  же  упрекъ  посылаетъ  общин'Ь  и  другой  авторъ,  кресть- 
янинъ  Поляковъ,  представивш1й  министру  финансовъ  «докладную  за- 
писку объ  устройств-Ь  крестьянъ>.  Онъ  пишетъ  между  прочимъ,  будто 
«у  каждаго  крестьянина  сложился  такой  взглядъ,  что  земля  эта  (т.-е. 
находящаяся  въ  общинномъ  влад-Ьнхи)  для  него  земля,  какъ  чужая 
или  казенная,  и  охорашивать  ее  н-Ьтъ  ни  у  кого  охоты».  Г.  Федо- 
ровъ,  не  считая  нужнымъ,  какъ  и  авторы  отм-Ьченныхъ  записокъ, 
«подробно  останавливаться  на  разборе  отрицательныхъ  сторонъ  гос- 
подствующаго  у  насъ  общиннаго  строя»,  указываетъ  лишь,  что,  по 
его  мн'Ь11ю,  недостатки  этой  формы  землевлад-Ьнхя  заключаются  въ 
срочности  пользован1я,  черезполосности  и  дробности  обрабатываемыхъ 
полосъ,  принудительности  въ  связи  съ  этимъ  севооборота  и  обработки 
и  отсюда  въ  сгЬснен1и  хозяйственной  инишативы,  даже  въ  искусствен- 
номъ  прикр'Ьплен1и  населенхя  къ  земл-Ь  и  землед'кл1ю.  Словомъ,  этотъ 
авторъ  суммируетъ  въ  одномъ  перечне  век  обвинен1я,  обыкновенно 
предъявляемыя  общинному  влад'Ьн1ю.  Конечно,  мысли,  развиваемыя 
авторами  записокъ,  на  которыхъ  мы  сейчасъ  остановимся,  не  новы; 
но,  какъ  мы  вид-Ьли,  и  противники  общины  въ  матерхалахъ  особаго 
сбвгЪш^тя  повторяютъ  старыя,  давно  изв-Ьстныя  и,  скажемъ,  давно 
отраженныя  обвинен1я.  Достойно  вниманхя,  что  съ  возражен1ями  про- 
тивъ  доктрины,  видящей  причину  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  не- 
Стро€Н1й  въ  общинной  формИк  влад-Ьнхя  землей,  выступаютъ  люди, 
которыхъ  нельзя  даже  назвать  сторонниками  общины.  Н-Ькоторые 
изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  членъ  особаго  сов'Ьщан1я  А.  Н.  Куломзинъ, 
не  возражая  противъ  мнНЬн1я,  «что  низк1Й  уровень  сельскаго  хозяйства 
обусловливается  у  крестьянъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  общиннымъ  по- 
рядкомъ  землепользован1я»,  доказываетъ  лишь,  что  уничтожен1С  об- 
щины само  по  себ-Ь  не  ведетъ  ни  къ  увеличенш  интенсивности  хо- 
зяйства, ни  къ  повышен1ю  благосостоян1я  населен1я. 

«Несмотря  на  то,  что  въ  Прусс1и, — пишетъ  г.  Куломзинъ, — общин- 
ное влад'Ьн1е  землею  было  реформировано  еще  въ  начал-Ь  минувшаго 
стол-Ьпя  законами  1811  и  1821  гг.,  давшими  каждому  общиннику 
право  требовать  выд'клен1я  своей  земельной  доли,  по  свидетельству 
авторитетнаго  статистика  того  времени  проф.  Шуберта,  благосостоян1С 
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м'Ьстняго  насел ен1я  въ  первую  половину  стол-Ьтхя  значительно  умень- 
шилось; въ  то  время  какъ  въ  1802  г.  юо  коровъ  приходилось  въ 
11русс1и  на  379  челов^къ,  въ  декабр-Ь  1825  ^-  то  же  количество  при- 
ходилось уже  на  54^  челов^ккъ,  а  въ  декабр'Ь  1843  г. — на  5^5  ^ело- 
в^къ;  равнымъ  образомъ  въ  1816  году  одна  лошадь  приходилась  на 
8,^,  челов-Ька,  въ  1849  г. — уже  на  ю,,,  челов-Ька.  Увеличен1е  интен- 
сивности хозяйства  начинается  здИксь  лишь  въ  конц-Ь  сороковыхъ  го- 
довъ;,  только  по  м-Ьр-Ь  постепеннаго  прогресса  техники  землед'Ьл1я  и 
создан! я  новыхъ  основъ  полеводства,  по  м'Ьр'Ь  учрежден1я  показатель- 
ныхъ  станц1й  и  распространен1я  въ  народ-Ь  агрономическихъ  знанй 
чистое  трехполье  уступило  м-Ьсто  плодоперем-Ьнной  систем-Ь  съ  пра- 
вильны мъ  посЬвомъ  кормовыхъ  травъ,  обработка  почвы  постепенно 
улучшалась,  а  производительность  посл-Ьдней  увеличивалась». 

Въ  Англ1и,  несмотря  на  то,  что  общинное  влад'Ьн1е  было  уничто- 
жено еще  въ  ХУП  в^к'Ь,  интенсивное  хозяйство, — прюдолжаетъ  авторъ 
той  же  записки, — въ  первой  половин-Ь  XIX  стол-Ьт^я  было  скор-Ье 
|1сключен1емъ,  ч^мъ  правиломъ.  «Зд-Ьсь,  равно  какъ  и  во  Франши, 
производительность  землед'Ьл1я  развилась  съ  пятидесятыхъ  годовъ  пре- 
имущественно подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  подъема  ц'Ьнъ  на  сельско- 
хозяйственные продукты,  значительно  ускорившаго  прим*Ьнен1е  населе- 
Н1емъ  новыхъ  системъ  хозяйства». 

Съ  другой  стороны,  по  мн-Ьнш  г.  Куломзина,  .нашъ  собственный 
опытъ, — прогрессивный  ростъ  травос'Ьян1я  въ  Московской  и  Вятской 
I  убери  1яхъ  и  быстрое  распространен1е  кормовыхъ  культуръ  почти  безъ 
всякой  посторонней  помощи  въ  губерн1яхъ  Тверской,  Петербургской, 
С^моле некой  и  Ярославской, — «ясно  свид-Ьтельствуетъ,  что  при  совре- 
менномъ  стро-Ь  крестьянскаго  хозяйства  общинное  землевлад'Ьн1е  не 
является  непреодолимымъ  препятств1емъ  для  проведен1я  въ  крестьян- 
скую ^^еду  необходимых'ь  улучшен1Й  и  даже,  вызывая  совм-Ьстное 
об€у>клен1е  всякихъ  нововведен1Й  всЬмъ  сельскимъ  обществомъ,  до 
известной  степени  способствуетъ  скор-Ьйшему  массовому  распростра- 
иен1к5  пхъ».  Вдобавокъ, — зам-Ьчаетъ  г.  Куломзинъ, —  сгЬснен1е  личной 
тпииативы  при  общинномъ  влад-Ьнги  «могло  бы  проявиться  наибол^Ье 
р-Ьзко  именно  при  установлен1и  правильнаго  травос'Ьян1я,  сопряжен- 
наго  съ  коренною  ломкой  всего  издавна  установившагося  привычнаго 
строя  хозяйства.  ДальиНЬйния  улучшен1я  въ  техник'Ь  хозяйства,  какъ- 
то:  обработка  земли  бол-Ье  усовершенствованными  землед-Ьльческими 
машинами  и  оруд1Ями,  обзаведен1е  улучшенными  породами  скота  и 
т.  п.,  какъ  не  требующ1я  соглас1я  всего  общества,  уже  зависятъ  в-ь 
:1начптельной  мЬрЬ  отъ  личной  воли  и  предпр1имчивости  отд'Ьльныхъ 
лом(^хозяевъ». 
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Др^тоА  ч.1енъ  особаго  сов^щан1я,  Э.  Г.  Тернеръ,  вт!  своей  за- 
пиСЕс^  о  крестьянскомъ  землевлад-Ьнхи  указываегь  на  чисто  практи- 
^1еск1я  трудности  перехода  отъ  общиннаго  влад'Ьнхя  кт»  подворному* 
«Такой  переходъ,  —  говорить  г.  Тернеръ,  —  можетъ  им-Ьть  полезный 
послгЬдствш  только  въ  случа-Ь  разд-кла  общинной  земли  на  отд-Ьльные 
участки,  тзкъ  чтобы  могло  образоваться  н-Ьчто  въ  род'Ь  хуторнаго 
хозяйства,  при  чемъ  каждому  хозяину  пришлось  бы  отвести  отд-Ьль' 
кое  отмежеванное  полевое  и  луговое  пространство  земли.,.  Между 
тЬмъ,  кром-Ь  р-Ьдкихъ  случаевъ,  такой  разд-Ьлъ  и  такой  выд'Ьлъ  вахо- 
дятъ  естественное  препятствхе  въ  м-Ьстныхъ  условхяхъ  жизни  и  куль- 
туры, и  вотъ  почему,  если  бы  даже  законодательнымъ  распоряжсн1емъ 
было  предписано  уничтоженхе  общиннаго  влад'Ьшя,  осуществить  такую 
реформу  на  м-ЬстЬ  въ  большей  части  селешй  оказалось  бы  совершенно 
нсвозможнымъ».  «Масса  чисто  хозяйственныхъ  м-кстныхъ  причинъ  застав- 
ляетъ  к  рестьянъ  селиться  вкуп-Ь,  дворъ  ко  двору,  им-Ьть  общ1я  пастбища 
и  полл^  Какт.  размежеваться  над-кльными  полями,  который  разлпч- 
наго  качества,  какъ  быть  съ  пастбищами,  съ  водопоями?  Теперь 
община  гоняетъ  весь  скотъ  черезъ  общее  поле  къ  общему  водо- 
пою, а  какъ  будетъ  тогда?  Можно  ли  каждому  хозяину  им-Ьть 
свой  водопой?  ЗатЬмъ,  если  уничтожить  паровое  поле  и  общ1и  вы- 
гонъ  по  осени,  то  какъ  быть  отд-Ьльному  двору?  Накоиецъ,  надо 
принять  въ  соображеше  еще  сл-Ьдующее  обстоятельство,  Въ  слу- 
ча±  разд-кла  общинныхъ  полей  на  подворные  участки  земля  каж- 
даго  хозяина  будетъ  окружена  чужими  землями.  Такимъ  образомъ 
придется  каждому  хозяину  постоянно  пере'Ьзжать  черезъ  земли  сво- 
ихъ  соседей,  а  это  будетъ  вызывать,  несомненно,  безконечные  споры 
и  тяжбы,  или  необходимо  будетъ  проложить  дорогу  къ  каждому 
отдельному  участку,  а  это  займетъ  непроизводительно  столь  значи- 
тельное пространство  земли,  въ  сравнен1и  съ  которымъ  пространство 
земли,  занимаемое  при  общинномъ  влад^нхи  межами,  на  которыя  тдкъ 
жалуются,  не  можетъ  идти  и  въ  сравненхё». 

Ааторъ  оговаривается,  что  онъ  останавливается  зд-Ьсь  лишь  на 
неяногихъ  обстоятельствахъ  изъ  массы  м-Ьстныхъ  услов1й,  побуждаю- 
шихъ  крестьян  ь  держаться  за  общинное  влад-Ьнхе.  Но  кром-Ь  :1тихъ 
доводовъ  противъ  перехода  къ  подворному  влад-Ьшю  г.  Тернеръ  вы- 
дан гаегъ  еще  одно  общее  положенхе,  основанное  на  изученит  эконо- 
мнческаго  быта  крестьянъ.  Услов1я  землед-Ьльческой  культуры  на 
крестьянскихъ  земляхъ, — пишетъ  г.  Тернеръ, —  «не  стблько  завнсятъ 
отъ  формы  землепользован1Я,  сколько  последняя  находится  въ  зави- 
симости огь  потребности  развипя  культуры».  Поэтому  авторъ  счи- 
таегь  совершенно  ошибочнымъ  взглядъ,  выраженный  въ  н^Ьсколькихъ 
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запискахъ,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  начал-Ь  этой  статьи,  будто 
«достаточно  отм-Ьнить  общинное  землевлад'Ьнхе,  для  того  чтобы  до- 
стигнуть всеобщаго  подъема  землед-Ьльческой  культуры  крестьянъ». 
Противъ  такого  утвержден1Я  говорятъ  и  факты.  «Параллельно  съ 
общиннымъ  влад-Ьшемъ  у  насъ  есть  м-Ьстности  съ  участково-подвор- 
нымъ  влад'Ьн1емъ,  а  можно  ли  утверждать,  —  спрашиваетъ  г.  Тер- 
неръ, — что  въ  посл-Ьднихъ  культура  стоить  на  высшей  степени  раз- 
витая, ч-Ьмъ  въ  м-Ьстностяхъ  съ  общиннымъ  влад-Ьн^емъ»?  Не  на  выс- 
шей ступени  находится  и  благосостоян1е  крестьянъ,  пользующихся 
над-Ьльною  землею  подворно.  На  этой  сторонНк  вопроса  останавливается 
въ  одной  изъ  своихъ  записокъ  членъ  особаго  сов'Ьщан1я  П.  П.  Се- 
меновъ. 

Г.  Семеновъ  полагаетъ,  что  одною  изъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  осо- 
баго совНЬщан1я  является  «выяснешс  возможности  особыхъ  м-Ьръ  къ 
П0ДНЯТ1Ю  землед-Ьльческой  промышленности  въ  центральныхъ  черио- 
зсмныхъ  губерн1яхъ)>.  Эта  задача,  по  словамь  названнаго  члена  осо- 
баго сов'Ьщан1Я,  вошла  въ  его  программу  особымъ  пунктомъ  въ  виду 
того,  что  «оскуд'Ьнхе»  упомянутыхъ  губерн1Й  обратило  на  себя  вни- 
май! е  еще  до  учрежден1я  совНкщашя.  По  мн^шю  г.  Семенова,  оску- 
д-Ьше  это,  подтверждаемое  многими  фактами,  не  составляя  явленья 
общаго  для  всЬхъ  крестьянъ  черноземныхъ  губернШ,  «относится  въ 
особенности  до  селен1й  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  кр'Ьпостной  зави- 
симости. Выражается  оно  въ  этихъ  селен1яхъ  въ  постепснномъ  увели- 
чен1и  числа  несостоятельныхъ,  часто  безлошадныхъ  дворовъ,  не  могу- 
щихъ  вести  самостоятельнаго  хозяйства.  Явлеше  это,  очевидно,  не 
связано  съ  формою  землевлад-Ьнья:  оно,  —  зам-Ьчаегь  г.  Семеновъ, — 
одинаково  проявляется  какъ  въ  великорусскихъ  селен1яхъ,  состоящихъ 
на  общпнномъ  пользован1п,  такъ  и  въ  малоросайскихъ,  находящихся 
въ  подворно-насл-Ьдственномъ,  гд-Ь  процессъ  оскуд'Ьн1я  идетъ  съ  еще 
большею  быстротой». 

Г.  Семеновъ  справедливо  ставитъ  это  крестьянское  оскуд'Ьше  по- 
дворниковъ,такъ  же  какъ  и  общинниковъ,  въ  связь  съ  «малоземельемъ 
б-ЬднНЬющихъ  дворовъ».  То  же  малоземелье,  несомненно,  сплошь  и 
рядомъ  оказываетъ  задерживающее  вл1ЯН1'е  и  на  техническ1е  успехи 
крсстьянскаго  хозяйства.  На  эту  сторону  вопроса  обратилъ  вниманхе 
въ  одномъ  изъ  докладовъ  особому  сов'Ьщан1ю  В.  И.  Покровск1й. 
«Урожаи  на  общинныхъ  поляхъ, — говорить  онъ, — ниже  землевладИкль- 
ческихъ,  потому  что  у  нихъ  меньше  луговъ  и  выгоновъ,  а  гд-Ь  ихъ 
можно  арендовать  или  они  им-Ьются  въ  над-Ьл-Ь,  урожаи  общиннйковъ 
не  ниже.  Мало  того,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  сбыта  на  крестьян- 
скихъ   общинныхъ   поляхъ   возникли  и  процв'Ьтаютъ   огородничество. 
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тепличное  производство  раннихъ  овощей,  ягодъ.  Въ  производстве 
льна,  въ  экспорт-Ь  яицъ,  молочныхъ  продуктовъ  главные  участники — 
тоже  крестьяне».  Если  же,  однако,  въ  конечномъ  итогЬ  наше  сель- 
ское хозяйство  все-таки  оказывается  въ  засто-Ь,  особенно  по  сравне- 
нш  съ  быстрымъ  движешемъ  его  впередъ  въ  сосЬднихъ  странахъ,  то 
объяснен1я  ихъ  сельскохозяйственныхъ  усп-Ьховъ  надо  искать,  по  за- 
м-Ьчанхю  г.  Покровскаго,  гораздо  глубже,  а  именно  «въ  бол-Ье  высо- 
кой общей  культур-Ь,  бол^е  широкомъ  простор-Ь  для  личности  и  ея 
инищативы  во  всЬхъ  сферахъ  д-Ьятельности». 

Такимъ  образомъ  обзоръ  мн-Ьнхй,  высказанныхъ  въ  матер1алахъ 
особаго  сов^щашя  по  вопросу  объ  общинномъ  землевлад'Ьнхи,  приво- 
дить къ  заключенш,  что  причинъ  переживаемыхъ  сельскимъ  населе- 
Н1емъ  невзгодъ  надо  искать  не  въ  порядкахъ  землепользован1я,  а  въ 
совокупности  неблагопр1ятныхъ  условий,  столько  же  экономическихъ, 
сколько  культурныхъ  и  правовыхъ. 

Авторы  н-ксколькихъ  записокъ,  вошедшихъ  въ  собранхе  матерха- 
ловъ  особаго  сов^щанхя,  останавливаются  на  малоземель-Ь,  какъ  на 
характерной  черт  Ь  современнаго  крестьянскаго  хозяйства.  Крестьяне, — 
пишетъ,  напр.,  г.  Шмидъ, — «страдаютъ  отъ  недостатка  въ  земл-Ь  и  въ 
поискахъ  за  нею  переселяются  массами  въ  новыя  страны  или  уходятъ 
въ  города  для  пр1искан1я  другой  работы».  Констатируя  этотъ  фактъ, 
авторъ  далекъ  однако  отъ  мысли,  чтобы  даже  въ  центральныхъ  чер- 
ноземныхъ  губершяхъ' наблюдалось  абсолютное  перенаселен1е.  Кресть- 
янскому малоземелью  онъ  прямо  противопоставляетъ  «громадныя  про- 
странства земли,  представляю1Ц1я  собою  влад'Ьн1Я  крупныхъ  хозяевъ» 
и  страдающ1я  «отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ».  Г.  Шмидъ  ищетъ 
выхода  изъ  этого  противор-Ьчхя  въ  развит1и  испольнаго  хозяйства. 
Друпе  авторы  записокъ,  исходя  изъ  гЬхъ  же  фактов-ь,  приходятъ  къ 
другимъ  выводамъ.  Такъ,  въ  записк'Ь  «О  страхованти  отъ  малозе- 
мелья» г.  Гл-Ьбрвъ  утверждаетъ,  подобно  г.  Шмиду,  что  «въ  настоя- 
щее время  община  бЬдна  землею  и  едва  обезпечиваетъ  ею  своихъ 
членовъ,  доведя  над-Ьлы  каждаго  до  минимума».  Въ  виду  этого 
авторъ  считаетъ  необходимымъ  «обезпечить  землею  по  крайней  м-ЬргЬ 
приростъ  населен1я  —  около  2*/вл  ""  и  суммы,  потребныя  для  покупки 
земли  и  раздачи  ея  новымъ  членамъ,  собирать  со  всЬхъ  мелкихъ  зем- 
лед-Ьльцевъ»  на  началахъ  страхованхя.  Эта  м-Ьра,  по  мн-Ьнхю  г.  Гл'Ь- 
бова,  была  бы  полезна  и  въ  другомъ  отношен1и:  она  пом-Ьшала  бы 
«переходу  земли  въ  крупныя  руки»  или  «земельной  монополхи»,  которая 
«гораздо  опасн'Ье  монопол1и  во  всЬхъ  другихъ  отрасляхъ  промышленно- 
сти». «Тамъ  (т.-е.  въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности)  монопол1я 
опирается  не  на  купленную  въ  в-Ьчную  собственность  территорию,  а  на 
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собранный  капиталъ.  Монопол1я  силою  капитала  не  будеть  кр'кпост- 
ною,  ей  всегда  ^)озитъ  конкуренщя  могущаго  собраться  конкурент- 
наго  капитала.  Монополхя  земельная,  основываясь  на  кр'Ьпостномъ 
акгЬ  влад-Ьнгя  землей  и  захватывая  притомъ  промыселъ  первой  необ- 
ходимости и  наибол-Ье  распространенный,  всегда  будеть  Лмой  вред- 
ной для  населешя». 

Горячо  высказывается  за  «дальн^шее  прюбр^теше  земли  крестья- 
нами» и  авторъ  упоминавшейся  уже  «докладной  записки  объ  устрой- 
стве крестьянъ»,  крестьянинъ  Новгородской  губерн1и  Иванъ  Поляковъ. 
Расширен1е  крестьянскаго  землевлад-Ьшя, — говорить  онь, — «всЬми  за- 
висящими оть  правительства  м-рами  сл-Ьдуеть  поощрять,  такь  какъ 
безь  земли  хозяйствовать  крестьянину  невозможно,  принимать  же 
вь  расчеть  убыль  дворянскаго  землевлад-Ьнхя  едва  ли  сл-Ьдуетъ». 
«Дворянинь  ничего  не  потеряеть,  если  пом^няеть  свою  землю  на 
домь  вь  Петербурге,  Москве  или  вь  какомъ  другомъ  большомь  го- 
род-Ь  и  будеть  получать  свой  доходь  не  оть  мужика,  арендующаго 
десятины,  а  оть  квартирантовь.  Вь  большомь  город-Ь  богатый  домо- 
влад'Ьлець  необходимь,  а  пом-Ьщикь,  будеть  ли  онь  дворянинъ,  или 
купець,  но  сдающ1Й  землю  вь  аренду, — лицо  вь  сельскомъ  хозяйстве 
совершенно  лишнее». 

Авторы  отм-Ьченныхь  записокь  разсматривають  крестьянское  мало- 
земелье какь  сильный  доводь  вь  пользу  предлагаемыхь  ими  м-Ьропр!- 
ЯТ1Й  и,  установивь  самый  факть,  лишь  мимоходомь  касаются  вопроса 
о  крестьянскомь  малоземельи,  какь  причин-Ь  современнаго  разстройства 
хозяйства  и  благосостоян1я  крестьянь.  Попытку  выд'Ьлить  именно  эту 
связь  между  указанными  явленгями  нашей  сельскохозяйственной  жизни 
мы  находимь  вь  запискахь  члена  совещан1я  П.  П.  Семенова.  Оску- 
д-Ьнхе  крестьянь,  по  мн-Ьнгю  это>1'о  автора,  сзависить  всецело  оть  ма- 
лоземелья б-Ьдн-Ьющихь  дворовь*.  Причиной  же  малоземелья  г.  Семе- 
новь  считаетъ  небывалый  вь  кр^Ьпостное  время  прирость  населешя- 
Д-Ьло  вь  томъ,  что  бывшее  кр'Ьпостное  населенхе  до  1861  года  за  сто 
л-Ьть  не  дало  никакого  прироста,  вь  посл-Ьднхя  же  сорокь  л^ть,  на- 
противь,  значительно  увеличилось. 

«Зам'Ьчательнымь  фактомь,  подтверждаемымь  всЬми  народоисчисле- 
н1ями,  такь-называемыми  ревиз1ями  XVIII  и  XIX  в-Ьковь,  было  то, 
что  вь  течен1е  ц-Ьлаго  стол-Ьтгя,  предшествовавшаго  освобожден1ю 
крестьянь,  кр-Ьпостное  населен1е  не  только  нашей  области  (г.  Семеновь 
говорить  вь  своихь  записках  ь  преимущественно  о  центральной  черно- 
земной полосЬ),  но  и  всей  Росс1и  нисколько  не  увеличилось.  При 
этомь  разумеется,  что  вь  урожайные  и  не  эпидемическхе  годы  быль 
естественный  прирость,  т.-е.  избытокь  рожден1Й   передь   смертями,    а 
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у  лучшихъ  пом'Ьщиковъ  населеше  ихъ  имЬнш  даже  постоянно  при-^ 
бывало,  но  общ1Й  приростъ  кр'Ьпостного  насел ен1я  йоглощался  убылью 
его  въ  голодные  годы,  поб-Ьгами,  избыткомъ  смертей  передъ  рожде- 
н1я1АИ  у  дворовыхъ,  а  также  у  пом'Ьщиковъ,  злоупотреблявшихъ  своею  • 
властью,  рекрутскою  повинностью,  освобождавшей  солдагь  и  ихъ 
семьи  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  (при  гз-тил-Ьтней  службе),  и,  на- 
к<жецъ,  освобождешемъ  крестьянскихъ  семей  за  выкупъ». 

Значеше  этихъ  различныхъ  причинъ,  обусловившихъ  отсутствхе 
прироста  среди  кр'Ьпостного  населешя,  конечно,  неодинаково,  но  пер- 
вой изъ  нихъ — убыли  въ  голодные  годы — принадлежала,  повидимому, 
преобладающая  роль.  Неурожайные  и  голодные  годы, — пишетъ  г.  Се- 
меновъ, — въ  дореформенное  время  XIX  вфка  составляли  въ  среднемъ 
одинь  на  пять  урожайныхъ.  «Въ  так1е  годы  пищевого  хл-Ьба  у  кре- 
.стьянъ  далеко  не  доставало  на  ихъ  пропитан1е.  Хл-Ьбные  запасы  въ 
скирдахъ  существовали  только  у  эажиточныхъ  крестьянъ  (отъ  ю  до 
2о*/о  всксъ  дворовъ),  а  хл'Ьба,  храни^щагося  въ  заведенныхъ  въ  дар* 
ствоваше  императора  Николая  I  хл-Ьбныхъ  магазинахъ  было  достаточно 
для  обсЬмененхя  полей  (какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  влад-кдьнескихъ, 
такъ  какъ  пом'Ьщики  на  это  обсЬмененхе  не  ст-Ьснялись  брать  хл-Ьбъ 
въ  крестьянскихъ  магазинахъ),  но  на  прокормленхе  крестьянъ  его  было 
недостаточно.  Пом-кщики  же  сп'Ьшили  продавать  свои  избытки  ц. за- 
пасы по  очень  возвышеннымъ  ц-Ьнамъ  и  очень  р-Ьдко  д-клились  ими 
съ  крестьянами,  а  о  покупк'Ь  хл^ба  для  прокормлен1я  крестьянъ  почти 
никогда  не  было  и  р-Ьчи.  И  вотъ  крестьяне,  кром-Ь  зажиточныхъ  дво- 
ровъ, им-Ьвшихъ  свои  хл-Ьбные  запасы,  прокармливались  лишь  кое-какъ 
до  новаго  года,  но  посл-Ь  того  начинали  питаться  такимъ  хл-Ьбомъ, 
какого  впосл-ЬдствАи,  по  освобожден1и  крестьянъ,  никогда  не  приво- 
дилось вид-Ьть.  Это  была  ужасная  см-Ьсь  мякины,  сЬмянъ  лебеды,  смо- 
лотыхъ  желудей  и  чернозема.  Нищде  ходили  толпами  по  селен1ямъ, 
мен-Ье  пораженнымъ,  и  по  пдм'Ьщичьимъ  усадьбамъ,  и  €  побирались 
ц-Ьлыми  деревнями».  Большое  количество  челов-Ьческихъ  жертвъ  уно- 
сили так1е  годы». 

Эта  картина  изъ  быта  «добраго  стараго  времени»  даетъ  достаточное 
объяснеше,  почему  въ  течеше  стол-Ьтхя  кр^^постное  население  Россхи 
не  давало  прироста.  19-е  февраля  1861  года  разрушило  устойчивое 
равнов^с1е  численности  обитателей  деревни.  Для  восьмидесятыхъ 
годовъ  приростъ  населен1Я  въ  центрально-черноземной  полос^  исчис- 
ляется г.  Семеновымъ  въ  го*/*.  Къ  нашему  времени  цифры  сельскаго 
населения,  по  опред'Ьленхю  того  же  автора,  увеличились  еще  бол-Ье 
значительно.  Этотъ  приростъ,  какъ  полагаетъ  г.  Семеновъ,  является 
бод-Ье  всего  сл-Ьдствхемъ  освобожден1я  труда.    Посл-Ь  отмЬны    кр-Ьпо- 
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сшао  права  «своболниб  трудъ, — говорить  онъ, — схЬлался    гоавныхъ 
■сгоздшкоиъ  весомн'кнваго  улучшешя  крестьянскаго  бита».   Но  мно- 
гш  л^угтя  услов1я  хореформеннаго  быта  деревни    не   блапшрЬггство- 
совышешю  достатка  крестьянъ,  и  югь  хозяйствеянве  усикхн  не 
^ЯАлм  1юэтому  прочныли.  Уже  €Ъ  начала  семидесятыхъ  годовъ,  по  за- 
н^чажш)  г.  Сеяенова,  «нпзкЫ  уровень  благосостояшя  крестьявских1> 
ХОЗЯШГГ2ГЦ  весонн'кнно,  понизился,  и  между  пили  явилась  все  бол'ке 
в  бо^^^^е  во^аггажииая  пропоршя  дворовъ  бкдныхъ,    постепенно    лп- 
Ш1ШШИХСЯ  всякой  возможности  вести  самостоятельно  свои  хозяйства  >« 
Гдявта»  ирйчнжа  этого  печальнаго  явлен1я — малоземелье.  Авторъ  раз- 
сжгтуяваеяой  записки  находить,  что  Положеше  19-го  февраля  «удер- 
ж^ло  за  крестьянами  сушествовавипе  ихъ  земельные    нахклы»    и   что 
1К1ЭТС'Жт  <^м2^}оэемелья  немедленно  по  освобождешн  крестьянъ  еще  не 
огшесгвоиало».  Этоть  взглядъ,  какъ  мы  знаемъ,  можетъ  считаться  фак- 
хжчызги    оБровергнутнмъ,  и  въ  тЬхъ   же    матер1алахъ   Особаго  сов^ 
ШВШГ.М  книжно  найти  указан1е  (напр.^  въ  «Краткомъ  извлеченш  изъ  иэ- 
сл^ловашя  В.  Г.  Бажаева  о  травопольномъ   хозяйстве»),    что   одною 
изгь  причинъ  зам-кченнаго  еше  въ  начал-Ь  семидесятыхъ  годовъ  сроста 
съ  ужасающей  быстротой»  категорий  крестьянъ  сбезлошадныхъ,  безко- 
ровныхъ,  безскотныхъ  и  безхозяйныхъ>  было  с сокрашеше  дореформен- 
ной площади  крестьянскихъ  над-кловъ  при  введенш  въ  д'^1ств1е  Положе- 
Н1Я  19ТО  февраля».  Но  какъ  бы  то  ни  было,  и  г.  Семеновъ  признаетъ, 
что  средн1е  над-к^ы  бывпшхъ  пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ  въ  центральной 
черноземноЛ  полосЬ  вышли  въ  2,-  дес  на  ревизскую  душу,  тогда  какъ 
государственны мъ    крестьянамъ   въ   той  же  области  было  отведеновъ 
над'к?ъ  въ  среднемъ  по  4^^  Д^-  Было  ли  при  такой    разнипгЬ   въ  на- 
д-ктЬ  хотя  бы  большинство  бывшихъ  пом-кцпчьихъ    крестьянъ  доста- 
точно обезпечено   землей   при  составленш  уставныхъ  грамотъ,  это  во 
всякомъ  случа-Ь  —  вопросъ,  Отв-Ьчая  на  него  утвердительно,  г.  Семе- 
новъ зам-кчаетъ  однако,  что  такое  положен1е  удержалось  не  надолго. 
«Когда    се,1ьскос    населете, — пишетъ  онъ, —  приросло    постепенно   на 
50*  ф,  тх^  семейные  разд^иды  съ  каждымъ  годомъ  уаипвали  пропоршю 
дворовъ,  им-кюшихъ  два  п  ллже  одпнъ  душевой  над'Ьзгь.  Так1е  дворы, 
очевидно,  уже  не  могутъ  вести  спм^чтоятедънаго  полевого  хозяйства, 
с*г»езпеч11вающаго  ихъ  существонлн^е,  иначе,  какъ   принанимая  землю 
по  крайней  м^ф^  до  }\1зм1^рд  минимальндго  хозяйственнаго  участка» - 
Этотъ  наемъ  земель,  сыгр^^въ  огр^^мную  роль  въ  судьбахъ   кресть- 
янскаго пореформеннаго  хозяйспи,   ^нс    нлнос1^.гь   )тдербъ    крестьян- 
скому хозяйству  до  тк\ъ  портч,  110КЛ  нломная  плата  за  земли  не  пре- 
вышала выкупныхъ  п,5лтежсй    (л    )яъ    миоп^емельныхъ   у^зд51хъ   была 
еп1е  К1!'4;е),  но  съ  п^ч'тепоннымъ  <ч^тч\>ж лен;емъ    труда  и  сидьнымъ 
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Мрпростомъ  иаселе111я  наемная  плата  неимов-Ьрнх)  возвысилась  и  сЪ 
прежнихъ  раэм-Ьровъ,  отъ  1-го  до  ухъ  рублей  за  десятину,  подня- 
лась въ  '^о-1^ъ  годахъ  до  12-ти  рублей  за  десятину».  Движете  аренд- 
нухъ  ц^нъ  вверхъд  какъ  изв^Ьстно,  не  остановилось  и  на  этомъ  уровн-Ь. 
Тогь  же  авторъ  даегь  для  поздн-Ьйщаго  времени  бол-Ье  высокую 
иифру— ло  20-ТИ  рублей  за  десятину.  Въ  матерхалахъ  совНЬщан1я  им-Ь- 
ются  и  друпя  указания  на  чрезм'Ьрную  высоту  арендныхъ  платъ,  вы- 
званную именно  крестьянскимъ  малоземельемъ,  либо  особливою  бед- 
ностью крестьянъ  некоторыми  угодьями,  напр.,  лугами,  выгонами. 
Члсйъ  совФщан1я  А.  Н.  Куломзинъ  въ  своей  уже  отм'Ьченной  нами 
запйск-к  указываетъ,  напр.,  на  чрезвычайную  высоту  арендныхъ  платъ, 
установившиеся  *во  многихъ  губертяхъ  за  пользован1е  лугами  и  въ 
особенности  степными  покосами»  (40 — 5^  РУб«>  даже  6о,  уо  и  8о  руб. 
за  десятину).  Понятно,  что  чНЬмъ  больше  недостаетъ  крестьянину  на- 
д-каьной  земли  для  ведения  самостоятельнаго  хозяйства  и  обезпеченхя 
насуишыхъ  потребностей  семьи,  гЬмъ  больше  онъ  переплачиваетъ  на 
аренд^5  чужой  земли.  Г.  Семеновъ  высчиталъ,  что  при  вздорожан1И 
арендной  платы  до  12-ти  рублей  дворъ,  им'Ьющй  въ  центрально-черно- 
эелшыхъ  губерн1яхъ  три  душевыхъ  над'кла  (приблизительно  семь  дес.) 
и  могущ1й  по:>тому  обойтись  безъ  аренды  чужой  земли,  платить 
15  рублей  выкупного  платежа;  дворъ,  влад'Ьющ1й  двумя  душевыми 
над'Ълами,  несетъ  выкупной  платежъ  въ  размИкр-Ь  лишь  ю-ти  рублей, 
но  на  немъ  лежит  ь  наемной  платы  24  руб.;  что  же  касается  двора 
сь  однилъ  лушевымъ  над'Ьломъ,  то  ему  приходится  выплачивать  кром-Ь 
5-ти  рублей  выкупкыхъ  48  рублей  арендной  платы.  Такимъ  образомъ 
платежи  этихъ  тре^съ  хозяйствъ  при  одинаковомъ  разм-Ьр^Ь  землеполь- 
эован1я  оказываются  весьма  неравном'Ьрными:  второй  платитъ  слишкомъ 
вдвое  больше  перваго,  а  трет1й  даже  больше,  ч^мъ  первый  и  второй 
ЕмЬсгЬ  взятые.  «Отсюда  очевидно, — говорить  г.  Семеновъ,  —  что  не- 
состоятельность крестьянскихъ  хозяйствъ  зависитъ  не  отъ  разм-Ьра 
выкупныхъ  платежей  и  даже  не  отъ  тягости  земскихъ  и  мхрскихъ  сбо- 
ровъ,  не  превышаюш,г1хъ  въ  совокупности  выкупныхъ  платежей,  а  отъ 
высокой  наемной  платы  за  землю,  недостающую  для  образован1я  обез- 
печивающа го  хозяйство  двора  участка,  причемъ  плата  эта  взыскивается 
всегда  безнедонмочно,  такъ  какъ  собственникъ  земли  не  спускаетъ 
ея  съемщику  собранной  имъ  жатвы  до  уплаты  должныхъ  ему  денегъ». 
Такимъ  образомъ  малоземелье  является  основной  причиной  упадка 
крестьянскаго  хозяйства  и  благосостоян1я.  Влхянхе  этой  причины  ска- 
вывалось  во  многихъ  м-Ьстностяхъ,  но,  конечно,  не  везд-Ь  было  оди- 
наково въ  зависимости  отъ  другихъ  благопр1ЯТныхъ  и  неблагопр1ят- 
аыхъ  обстоятельств!.. 
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V. 

Аренда  и  ея  роль  въ  порефориеннонъ  крестьянеконъ  хозяйстве. 

5'слов1я  пореформеннаго  хозяйства    въ   Европейской  Росс1и,    какь 
з^гы  видкиь  благопр1ятствовали  развит1ю  крестьянской  земельной  арен- 
ды: для  обд-Ьленныхъ  землею  крестьянъ  съемка  влад-Ьльческой   и   ка- 
зенной земли  представлялась  той    соломенкой,    за    которую   хватается 
утдпаюшдГь  Но  соломенка,  конечно,  не  можетъ   спасти;   въ   данномъ 
же  случаЬ  погоня  за  нею  вовлекла   спасающагося    въ    водоворотъ   и 
гЬмъ  ускорила  крушеше  его  надеждъ.  Еще  въ  семидесятыхъ  годахъ 
Часла11СК1й  и  Янсонъ  высчитывали,   что   за   первое  десятил-Ьпе  посл-Ь 
асвобожде111Я  крестьянъ  арендныя  ц*Ьны  увеличились   на  зоо""4оо*/#- 
И  зтогь  (|)актъ  стоялъ  въ  тЬсн-Ьйшей  связи  съ  другимъ,  о  которомъ 
проф.  Янсонъ   говоритъ  въ  своемъ   знаменито.мъ   труд'Ь   о    крестьян- 
ских ь  над  ктахъ  и  платежахъ:  «Немедленно  посл-Ь  развязки  прежнихъ 
обязательпыхъ  отношешй   во   всей   трехпольной   черноземной    полосЬ 
крестьяне  бросились  на  съемку  земель   и    въ   ней   искали  средствъ  и 
для  обезпсчешя  насущныхъ  потребностей  своихъ,  которымъ   не    удо- 
11лстворялъ  скудный  над-Ьлъ,  и  для  уплаты  податей    и    поземельныхъ 
платежей.*.  Не  привыкши    оц-Ьнивать    при    кр'Ьпостномъ    прав-Ь   свой 
трудъ,  считая  его  ни  во  что,  т-Ьснимые  нуждою,  они  сразу  поставили 
съемку  земель  въ  самыя  невыгодныя    для    себя    услов1я».    И    это    съ 
особенной    наглядностью    обнаружилось    при    изучеши    натуральныхъ 
ареидъ — ^испольной  и  за  обработки.  «При  такъ-называемой  испольной 
обработки^  въ  густо  населенныхъ  м-Ьстностяхъ  крестьяне,  обрабатывая, 
обсНзменяя  своими  сЬменами  поля  хозяина    и    убирая  хл'Ьбъ,   доволь- 
ствуются иногда  мен-Ье  ч-Ьмъ  половиною  урожая.    Поземельная   рента 
при    такихъ   услов1яхъ   равняется    по    крайней   м-Ьр-Ь   двумъ   третямъ 
урожая»...  Не  легче  были  тогда  услов1я   и    отработной    аренды.    «За 
наемъ  десятины  крестьяне  обязывались, — засЬять  нередко  своими  сЬ- 
менами  и  убрать  землевлад-Ьльцу    I,    хУз*    ^У»?   даже    дв-Ь    десятины, 
смотря  по  степени  нужды  своей  въ  земл-Ь,  и  кром-Ь  того  мало-по-малу, 
110  м'крЬ  увеличен1я  этой  нужды,    платили    дополнительные    платежи 
или  натурою,  или  деньгами».  Эта  система  «обработки»   нашла   очень 
широкое  ирим-Ьнеше  и  явилась  одной  изъ  главн-Ьйшихъ  причинъ  того, 
что  именно  краткосрочная    аренда    получила    у   нась    преобладающее 
раэв11Т1С.  Проф.  Посниковь  выяснилъ  причинную  связь  между  этими 
явлен1ямн  еще  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  труд-Ь  по  общинному  землевла- 
д-^н!».  Неудивительно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  наблюдатели   хозяй- 
ствен кои  жизни  деревни  въ  семидесятыхъ  годахъ  высказывали  опасе- 
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Н1е,  что  на  почй  сложившихся  посл-Ь  крестьянской  реформы  аренд- 
ныхъ  отношешй  можетъ  вырости  большое  зло.  Быть  ыожетъ,  лучше 
всего  выразилъ  эти  опасенхя  одинъ  изъ  экспертовъ  въ  Высочайше 
учрежденной  въ  семидесятыхъ  годахъ  коммисс1и  для  изсл-Ьдованля  по- 
ложешя  сельскаго  хозяйства  и  сельской  производительности.  Указы- 
вая на  страшное  сгЬснеше  крестьянъ  въ  выгонахъ  и  описанную  си- 
стему найма  привол1Й,  онъ  говоритъ:  сЭто — такое  больное  мЬсто  в'1. 
крестьянскомъ  хозяйстве,  что  въ  этомъ  обстоятельстве  можно  впд^ь 
въ  будущемъ  своего  рода  закр'Ьпощен1е  крестьянъ». 

Четверть  в^ка  минуло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  были  предприняты 
первыя  изсл^дованхя  нашей  аренды.  Какъ  видно  изъ  но]гЪйтих'ь 
трудовъ  по  этому  вопросу,  дальн'Ьйшая  эволющя  аренд ных7>  отноше- 
Н1Й  шла  у  насъ  по  тому  же  пути.  Современные  наблюдатели  деревни 
сходятся  на  томъ,  что  крестьяне  «жадно  расхватываюты^  землю.  По- 
нятно, что  и  арендныя  ц'Ьны  на  частновлад'к11ьческ1я  :^ем.1Iт  продол- 
жаютъ  возрастать.  Случается,  конечно,  что  подъ  вл1яшемъ  разныхъ  ие- 
взгодъ,  посЬщающихъ  сельское  населеше,  спросъ  на  землю  врелсенно 
затихаетъ  и  съемныя  ц-Ьны  падаютъ.  Но  обыкновенно  такая  заминка 
бываетъ  непродолжительной.  При  первой  возможности  крестьяне  снова 
начинаютъ  съ  прежней  жадностью  искать  и  расхватывать  сдающаяся 
въ  наемъ  земли,  и  повышательное  движете  арендныхъ  л-Ьпъ  возобно- 
вляется. Какъ  быстро  совершается  этотъ  переходъ  отъ  временнаго 
застоя  въ  арендномъ  д-Ьл-Ь  къ  обыкновенному  для  него  ожмвлен1ю, 
можно  вид-Ьть  на  сл-Ьдующемъ  прим'Ьр'Ь,  взятомъ  изъ  недавня  го  про- 
ииаго.  У  всЬхъ  еще  въ  памяти,  что  1897  и  ^898  гг.  были  годами 
тяжелаго  испытан1я  для  губершй  центральной  черноземной  и  восточ- 
ной полосы.  Однимъ  изъ  посл-кдствхй  неурожая,  как  ь  п  всегда  нъ 
подобныхъ  случаяхъ,  былъ  кризисъ  въ  арендномъ  д-Ьл^:  взъ  многпхъ 
м-Ьстностей  сообщалось  тогда  объ  отказахъ  отъ  арен  ш  на  новым 
срокъ,  о  забрасыван1и  арендованныхъ  участковъ,  о  сдач!:  за  безцЬпокь 
крестьянами  над'кпьныхъ  земель.  Понятно,  что  так1я  обстоятельства 
должны  были  вызвать  пониженхе  арендной  ц-Ьны  и  на  частновлал'кть- 
ческ1Я .  земЗш;  Но  уже  въ  1899  году,  т.-е.  посл-Ь  первоЛ  уловлетвори- 
тельной  жатвы,  обнаружился  поворотъ  въ  другую  сторону,  «Весьма 
мног1е  корреспонденты, — читаемъ  мы  въ  сельскохозяйственном^  обзорЬ 
министерства  землед'Ьлхя  за  1899  годъ, — отм-Ьчаютъ  значшхмьное  по- 
вышен1е  какъ  продажныхъ,  такъ  и  арендныхъ  ц-Ьнъ  на  землю  нъ 
центрально-землед-Ьльческихъ  и  малоросс1йскихъ  губернтяхы^.  Въ  от- 
чегЬ  есть  также  указанхя  на  то,  что  это  движен1е  не  ограничилось 
очерченнымъ  райономъ  и  пошло  дал-Ье  на  востокъ,  наприм.,  въ  губе}^ 
Н1и  Самарскую  и  Оренбургскую.    Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  какъ  и  стЬдовало 
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Ожидать,  оказалось,  что  «несмотря  на  высокую  арендную  плату,  кре- 
стьяне разбираютъ  землю  на  расхватъ»,  что  они  даже  «охотно  сни- 
маютъ  земли  у  пом-Ьщиковъ,  платя  при  этомъ  необыкновенно  высокгя 
ц-Ьны — до  20—25  рублей  за  десятину».  Ни  откуда  не  видно  однако, 
чтобы  съемщики  могли  разсчитывать  на  иодучен1е  съ  арендованной  земли 
столь  же  необыкновеннаго  по  величине  дохода.  Д'Ьло  сводится  къ  тому, 
что  сбезъ  аренды  земли, — какъ  во  время  того  же  неурожая  указывала  въ 
интересномъ  очерк'Ь  одной  неурожайной  губернхи  Трудовая  Помощь 
(ноябрь  1899  г.), — мнопя  крестьянск1я  хозяйства  не  могли  бы  суще- 
ствовать. Крестьяне  часто  арендуютъ  землю  только  для  соломы,  мя- 
кины и  пастбища,  употребляя  всЬ  выручейныя  отъ  продажи  зерна 
деньги  на  уплату  аренды».  Очевидно,  старая  «привычка»  крестьянъ — 
не  ц-Ьнить  своего  труда,  о  которой  говорилъ  еще  Янсонъ,  характере- 
зуя  арендныя  отношен1я  семидесятыхъ  годовъ,  сохранилась  и  до  на- 
шихъ  дней.  Да  и  вообще  нов-Ьйшхе  матерхалы  по  арендному  вопросу 
показываютъ,  что  арендныя  отношешя,  описанныя  изсл'^Ьдователями 
семидесятыхъ  годовъ,  существуютъ  и  въ  настоящее  время. 

О  современномъ  значен1и  мелкой  съемки  земли  можно  судить  по 
тому  факту,  что  въ  50-ти  губернхяхъ  Европейской  Росс1и,  какъ  вы- 
числилъ  проф.  Карышевъ,  крестьяне  выплачиваютъ  въ  вид-к  арендныхъ 
платежей  бол-Ье  300  милл.  рублей  въ  годъ.  Напомнимъ  для  пояснен1Я, 
что  выкупные  платежи, — главная  составная  часть  въ  крестьянскомъ 
прямомъ  обложеши, — не  превышаютъ  третьей  части  этой  суммы.  Но 
кром-Ь  денежныхъ  арендъ  и  теперь  весьма  сильно  распространены 
аренды  въ  испольной  и  отработочной  формахъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  он'Ь,  какъ  и  прежде,  даже  преобладаютъ,  А  въ  томъ,  что 
съ  семидесятыхъ  годовъ  не  изм-Ьнился  и  характеръ  ихъ,  можно  убе- 
диться изъ  сл-Ьдующаго  зам-Ьчангя  проф.  Карышева.  «При  испольномь 
найм-Ь, — говоритъ  онъ, — влад-Ьлецъ  земли  получаетъ  до  У^  продукта 
и  сверхъ  того — доплаты  въ  вид-к  разныхъ  отработковъ  въ  его  хозяй- 
ств-Ь;  при  отработочномъ  —  вся  арендная  плата  состоитъ  изъ  такихъ 
отработковъ».  Само  собою  разумеется,  что  не  изменилась  при  на- 
личности такихъ  услов1й  н  характерная  для  аренды  семидесятыхъ  го- 
довъ краткосрочность...  «Наиболее  распространенная  пополосная  арен- 
да,— говоритъ  проф.  'Карышевъ, — ^лишь  на  одинъ  годъ.  Эти  погодныя 
сделки  бываютъ  и  дороже  другихъ  въ  полтора  —  два  раза».  Вообще 
арендныя  отношенгя  у  насъ  отлились  въ  так1я  формы,  что. при  изу- 
чении ихъ  само  собою  напрашивается  сравнеше  съ  классическою  стра- 
ною аренды  —  съ  Ирландгей.  «Основная  черта  сходства  русской  и 
ирландской  аренды, — говоритъ  въ  своемъ  изследоваши  («Аренда  земли 
въ  Ирландш»  М.  1895)  А.  А.  Мануиловъ, — заключается  въ  томъ,  что 
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въобоихъ  случаяхъ  съемщикомъ  является  поселянинъ,  которому  земля 
нужна  для  удовлетворен1я  насущныхъ  потребностей,  который  не  можетъ 
обойтись  безъ  чужой  земли  и  потому  готовъ  отдать  за  пользован1е  ею  все, 
чтб  онъ  физически  въ  состоян1и  будетъ  отдать,  и  нередко  об-Ьщаетт» 
даже  больше  этого.  На  почв^  условий,  созданныхт»  недостаточным-ь  и  не- 
правил ьнымъ  над'Ьленхемънаших'ь  крестьяяъ  землею,  у  нась  образовалась 
аренда,  въ  которой  воплотились  худш1я  черты  ирландскихъ  пррядковъ: 
въ  вид-Ь  посредничества  мы  какъ  будто  заимствовали  одно  изъ  зло- 
вредн^йшихъ  явлен1й  изъ  ирландской  системы,  продержавшихся  до 
ЗО-хъ  годовъ;  въ  вид-^к  погодной  съемки  мы  привили  у  себя  худшую 
изъ  формъ  землевлад-Ьнхя,  развившуюся  въ  Ирланд1и  во  вторую  по- 
ловину вгЬка». 

Къ  сожал-кшю,  параллель  съ  Ирланд1ей  на  этомъ  и  кончается. 
Описанныя  услов1я  русской  аренды  красноречиво  говорятъ  за  необ- 
ходимость законодательной  регламенташи  арендныхъ  отношенхй,  но 
среди  явлен1й  хозяйственной  жизни  страны  едва  ли  найдется  другое, 
такого  же  крупнаго  значения,  какъ  аренда,  которое  было  бы  у  нась 
меньше  зад-Ьто  движенхемъ  законодательства  за  посл-Ьднхя  десятил-Ь- 
Т1Я*  Въ  частности  даже  вопросъ  объ  упорядочен1и  аренднаго  хозяй- 
ства на  свободныхъ  земляхъ  казны,  въ  ц-Ьляхъ  сод'Ьйств1я  нуждаю- 
щемуся въ  земл-Ь  крестьянскому  населен1ю,  еще  далекъ  отъ  благо- 
пр1ятнаго  р-Ьшешя. 

Потребность  въ  улучшен1и  устройства  и  эксплоатацш  казенныхъ 
оброчныхъ  статей  была  сознана  еще  бывши мъ  министерствомъ  госу- 
дарс^гвенныхъ  имуществъ.  Въ  первой  половин-Ъ  восьмидесятыхъ  годовъ 
оно  пришло  къ  заключен1ю,  что  казенныя  оброчныя  статьи  должны 
не  только  приносить  доходъ,  но  и  служить  государственнымъ  земель- 
иымъ  фондомъ  для  удовлетворен1я  нужды  крестьянъ  въ  земл'Ь.  Этотъ 
взглядъ  на  задачи  казеннаго  земельнаго  хозяйства  побуждалъ  мини- 
стерство государстве нныхъ  имуществъ  изыскивать  средства  къ  устра- 
ненш  посредниковъ,  арендующихъ  казенную  землю  большими  участ- 
ками, а  загЬмъ  переуступающихъ  ее  крестьянамь  по  повышенной 
ц'Ьн'1.  Тогда  же  явился  рядъ  министерскихъ  распоряжен1Й  и  законо- 
дательныхъ  м^ръ,  направленныхъ  къ  сдач-Ь  оброчныхъ  статей  непо- 
средственно нуждающемуся  въ  земл-Ь  сельскому  населен1Ю.  Главн-Ьй- 
шимъ  изъ  этихъ  М'Ьропр1ят1Й  былъ  законъ  9"Го  ноября  1884  года, 
разр^шивш1й  сельскимъ  обществамъ  брать  казенныя  земли  въ  аренду 
безъ  торговъ. 

Министерство  государственныхъ  имуществъ  не  достигло  однако 
пост4вленной  имъ  себ-Ь  ц-Ьли  въ  д-кл-Ь  заведыван1я  казенными  земель- 
ными оброчными  статьями.  Когда  всл-кдъ  за  преобразован1емъ  назван- 


, 
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нагп  министерства  въ  министерство  землед'Ьл1я  созвана  была  комисс1я 
для  обсужден1я  вопроса  объ  устройств-Ь  и  эксплоатацш  казенныхъ 
земель,  оказалось,  что  он-Ь  попрежнему  сдаются  въ  арендное  содер- 
жа Н1е  главнымъ  образомъ  съ  торговъ,  на  которыхъ  крестьянамъ-земле- 
пашцамъ  трудно  состязаться  съ  пересдатчиками-спекуляторами,  что 
за  арендаторами  накопляются  значительныя  недоимки,  что  сдача  боль- 
шихъ  участковъ  въ  руки  посредниковъ,  барышничающихъ  казенной 
землею,  представляетъ  весьма  распространенное  явлеше.  Министерство 
землед'Ь11Я  нашло,  что  нужно  принять  м'Ьры  къ  лучшему  устройству 
этой  отрасли  казеннаго  хозяйства,  но  задачу  свою  оно  опред-Ьлило 
такъ  же,  какъ  бывшее  министерство  государственныхъ  имуществъ. 
Согласно  заключен1Ю  упомянутаго  сов^щан1я,  было  признано,  что, 
«стремясь  по  возможности  улучшать  экономически  бытъ  крестьян- 
скаго  насел ен1я  путемъ  расширен1я  крестьянскаго  землепользованхя 
на  счет'ь  свободныхъ  казенныхъ  земель»,  министерство  получить  наи- 
бо,т1^е  верное  средство  и  «для  извлечен1я  наивысшаго  дохода  изъ 
этихъ  земель».  Не  замедлили  конечно  посл-Ьдовать  и  м-Ьропрхятхя: 
изм^5нены  сроки  начала  аренды  и  взноса  арендныхъ  платежей  въ  ц-Ь- 
ляхъ  о5легчен1я  съемщиковъ,  при  чемъ  въ  первый  годъ  аренды  пре- 
доставлено имъ  право  вносить  плату  за  весь  годъ  осенью,  посл'Ь  сняТ1я 
урожая;  разр-Ьшено  сдавать  оброчныя  статьи  въ  аренду  безъ  торговъ 
не  только  сельскимъ  обществамъ,  но  и  товариществамъ  крестьянъ; 
лслробована  сдача  оброчныхъ  статей,  оставшихся  неснятьиш  съ  тор- 
говъ^  подесятинно;  учреждена  должность  особыхъ  надзирателей  по 
заводу пан1ю  оброчными  статьями  и  т.  д. 

Каковы  же  результаты  всЬхъ  этихъ  мНЬропрхятгй,  на  этотъ  вопросъ 
даеть  отв-Ьтъ  одна  изъ  записокъ,  представленныхъ  министеретвомъ 
ле.мле.Нл1я  особому  сов'Ьщан1ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мынглеиности.  Въ  ней  министерство  само  признаетъ,  что  вопросъ 
окончательно  еще  не  разр-Ьшенъ  и  теперь.  Хотя  девять  десятыхъ 
казеннаго  оброчнаго  фонда  въ  прсд'клахъ  Европейской  Росс1и  и  чи- 
слится за  съемщиками-крестьянами,  гкмъ  не  мен'Ье  это  обстоятельство, 
какъ  справедливо  отм-Ьчено  въ  записк-Ь  объ  аренд-Ь,  составленной  для 
Особа  ГУ  Сов^кщан1я,  «не  является  безусловнымъ  показанхемъ  того,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  казенныя  оброчныя  земли  фактически  предоставлены  не- 
посредственному  пользован1ю  крестьянъ,  такъ  какъ  и  понын-Ь  еще  не- 
смотря на  всЬ  принимаемыя  въ  этомъ  направлен1и  м-Ьры,  встречаются 
случаи  СНЯТ1Я  казенныхъ  земель  въ  оброчное  содержан1е  исключи- 
тельно со  спекулятивными  ц-клями — для  переарендовашя  ихъ,  бол-Ье 
мелкими  частями  и  по  значительно  повышеннымъ  ц-Ьнамъ,  наи6ол']ке 
нуждающимся  и  малоземельнымъ  крестьянамъ.  Подобными  съемщика- 
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ми-спекулянтазп1  являются  не  только  лица  нскрестьянскаго  сослов1я, 
но  и  самп  крестьяне  въ  лиц-Ь  бол-Ьс  состоятельныхъ  своихъ  членовъ, 
которые,  полы^уясь  нмущественнымъ  своихмъ  превосходствомъ,  оттЬ- 
сняюгь  отъ  аренды  1сазенныхъ  земель  мен-Ье  состоятельныхъ  кресть- 
янъ>.  Изъ  данныхъ  министерства  землед'Ьлхя  не  видно,  какъ  велико 
число  арендаторов'ъ  этого  рода  и  какая  часть  обширной  площади, 
арендованной  отд+^льными  лицами  крестьянскаго  и  некрестьянскаго 
СОСЛГОВ1Я  (49*/»  ®^^"  площади  казенной  оброчной  земли  въ  Европей- 
ской Росс1н),  находится  въ  обладан1и  у  спекулянтовъ.  Но  нельзя 
сомневаться,  что  число  ихъ  значительно  и  что  крупная  доля  казен- 
наго  земельнаго  фонда  захвачена  ими.  Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  между 
прочнмъ  н-ккоторыя  изъ  положен1й  названной  официальной  записки. 
ОказываетсЯэ  напр11д|,,  что  «преобладающимъ  способомъ  эксплоатац1и 
казенныхъ  земель  является  въ  настоящее  время  сдача  ихъ  съ  торговъ», 
несмотря  на  то,  что  съ  изданхя  закона  9"Го  ноября  1884  года,  впервые 
поощрившаго  крестьянскую  аренду  казенной  земли  безъ  торговъ,  про- 
текло беэъ  малаго  двадцать  л-Ьтъ.  Между  т^Ьмъ,  какъ  отм-Ьчено  въ 
той  же  записк'Ь:  «казенныя  оброчныя  статьи,  поступающ1я  на  торги, 
далеко  не  всегда  отв^Ьчаютъ,  по  своимъ  разм'Ьрамъ,  хозяйственны мъ 
потребностям!*  н  силамъ  съемщиковъ-крестьянъ;  независимо  отъ  сего 
самый  порядокъ  сдачи  статей  съ  торговъ  сравнительно  мен^е  обезпе- 
чиваегь  снятге  ихъ  лицами,  д-Ьйствительно  нуждающимися  въ  земл-Ь 
лля  непосредствешшй  ея  разработки».  Для  спекулянтовъ,  напротивъ, 
эта  система  оказывается  весьма  удобной,  и  они,  безъ  сомнНЬнхя,  поль- 
зуются выгодами  своего  положен1я.  Поэтому  въ  записк-Ь  признается, 
что  сдача  казенпыхь  земель  безъ  торговъ  безусловно  им-Ьетъ  суще- 
ственны я  преимущества  передъ  системой  торговъ. 

Словом  ц  настоящая  крестьянская  аренда  казенной  земли  все  еще 
далеко  не  преоблалаетъ,  да  и  не  можетъ  преобладать,  пока  остается  въ 
спжЬ  система  торгов  ь.  Живучесть  последней,  какъ  ни  странно,  ставится 
въ  ланиск'Ь  между  прочимъ  на  счетъ  закону  1884  года,  предоставив- 
шему ссльскимл*  обществамь  аренду  безъ  торговъ.  Д-Ьло  будто  бы  въ 
томъ,  что  правила  о  льготахъ  для  крестьянъ  по  аренд-Ь  казенной 
земли  въ  ихъ  первоначальной  редакщи,  какъ  неоднократно  объявляло 
министерство  зе.млед'Ьлхя,  а  за  нимъ  повторяетъ  и  авторъ  записки, 
представленной  Особому  Сов-Ьщангю,  «оказались  недостигающими 
своей  ц-клНд  а  во  многихъ  случаяхъ  привели  и  къ  отрицательнымъ 
результатамъ,  так  ь  какъ  крестьянск1я  общества  нередко  являлись 
только  номинальными  съемщиками  казенной  земли,  которая  въ  д-Ьй- 
ствительностн  передавалась  въ  пользован1е  лишь  известному  числу 
0тл'к1ьиыхъ  лнцъ,  ИЛИ  «компаньоновъ»,  изъ  среды  бол-Ье  зажиточных  ь 
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домохозяевъ  того  же  сельскаго  общества,  въ  ущербъ  бол-Ье  слабымъ 
его  членамъ,  а  иногда  и  совершенно  постороннимъ  обществу  лидамъ». 
Чтобы  предотвратить  на  будущее  время  возможность  подобнаго  пре- 
вращен1я  общественныхъ  арендъ  въ  товарищеск1я,  съ  устранен1емъ 
отъ  пользован1я  казенною  землей  наибол-Ье  нуждающихся  въ  ней 
крестьянъ,  произведенъ  былъ  пересмотръ  закона  9*го  ноября,  и  по- 
сл'Ьдн1й  былъ  изм-Ьненъ  (Положеюемъ  комитета  министровъ  1б-го 
1ЮНЯ  1895  года  и  Оброчнымъ  Уставомъ  5"ГО  1юня  1900  г.)  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  льготная  аренда  безъ  торговъ  можетъ  быть  предоставлена 
не  только  сельскимъ  обществамъ,  но  и  товариществамъ  крестьянъ. 
Составитель  записки  объ  аренд-Ь  казенной  земли  для  Особаго  СовгЬ- 
щан1я  свид-Ьтельствуетъ,  что  товарищеская  аренда  подъ  вл1ян1емъ  но- 
выхъ  правилъ  стала  быстро  развиваться.  То  же  подтверждаетъ  и  ми- 
нистерство въ  своемъ  девятомъ  обзор'Ь,  опубликованномъ  въ  1903  году. 
Мы  увидимъ  дал'Ье,  въ  какой  м-Ьр^  это  обстоятельство  было  полезно 
для  гЬхъ  элементовъ  деревни^  которые  больше  всего  нуждаются  въ 
аренд-Ь  казенной  земли.  Но  увеличете  товарищескихъ  арендъ,  говоря 
словами  записки  объ  аренд-Ь,  признается,  кром^Ь  всего  прочаго,  «весьма 
благопр1ятнымъ  въ  д'Ьл'Ь  борьбы  со  спекулятивною  арендой  казенныхъ 
земель,  которая  въ  настоящее  время  вербуетъ  своихъ  д-Ьятелей  глав- 
нымъ  образомъ  среди  бол-Ье  крупныхъ  съемщиковъ  изъ  числа  отд'кнь- 
ныхъ  крестьянъ  и  лицъ  прочихъ  сослов1й».  Согласиться  съ  этимъ 
взглядомъ  на  результаты  новаго  порядка  сдачи  казенной  земли  безъ 
торговъ,  какъ  мы  увидимъ  сейчасъ,  невозможно. 

Въ  д-Ьйствительности  м-Ьра,  принятая  съ  1895  года,  серьезнаго 
значен1я  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  со  спекулятивною  арендой  (т.-е.  съ  арендой 
для  передачи  мелкими  участками)  не  им-Ьиа  и  не  могла  им-Ьть.  Слабая 
сторона  общественной  аренды,  какъ  мы  вид-Ьли,  заключалась  въ  томъ, 
что  зажиточные  и  вл1ятельные  домохозяева  распред'Ьляли  землю  между 
собою  и  устраняли  огт,  пользовашя  ею  слабосильныхъ  одиообществен- 
никовъ;  если  эти  состоятельные  домохозяева  и  раздавали  затЬмъ  изъ 
барышей  «излишшА  для  нихъ  угодья»,  то  не  пересдача  земли  была 
ц-клью  аренды  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Спекулянты-арендаторы  и  до 
1895  года,  какъ  и  теперь,  принадлежали  главнымъ  образомъ  къ  раз- 
ряду единоличиыхъ  съемщиковъ,  и  пока  преимущественнымъ  способомъ 
эксплоатац1И  казенныхъ  оброчныхъ  статей  остается  система  торговъ, 
ни  общественная,  ни  товарищеская  аренда  не  могутъ  пом-Ьшать  этому 
вредному  промыслу.  Но,  съ  другой  стороны,  покровительство  товари- 
щеской аренд-Ь  безъ  торговъ  не  достигастъ  и  главной  своей  ц-Ьли:  оно 
не  можетъ  служить  оплотомъ  и  противъ  указаннаго  извращен1я  об- 
щественной аренды,  если    им-Ьть    въ  виду  устраненхе   отъ  пользован1я 
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казенною  землей  малосильныхъ  домохозяевъ, — не  можстъ  потому,  что 
въ  сущности  оно  узаконило  это  неблагопр1ятное  для  массы  крестьянъ 
яа1ен1е  йм-Ьсто  того,  чтобы  противод-Ьйствовать  ему. 

Товарищества,  которымъпокровительствуютъ  правила  1895  и  1900  гг., 
составляются  по  преимуществу  именно  изъ  т-Ьхъ  элементовъ  деревни, 
которые  оказывались  фактическими  съемщиками  казенной  земли  въ 
т^хъ  или  иныхъ  случаяхъ  арендован1я  ея  цНЬлымъ  обществомъ.  Но 
если  имъ  удавалось  захватить  казенную  землю  въ  свои  руки  при  обще- 
ственной аренд-Ь,  то,  конечно,  они  не  упустятъ  ея,  когда  законъ  взялъ 
полъ  свое  покровительство  бол-Ье  соотв-Ьтствующую  нхъ  интересамъ 
товарищескую  форму.  Напротивъ,  для  мен^  сильныхъ  группъ  крвг 
сп^янъ  новый  иорядокъ  оказывается  еще  мен-Ье  выгоднымъ,  нежели 
прежней.  Какъ  ни  часты  были  на  практик'^  фиктивный  общественныя 
аренды,  1Ю  общему  правилу  все-таки  пользованхе  казенной  оброчной 
статьей  для  рядового  крестьянина  было  доступн-Ье,  когда  она  могла 
быть  сдана  безъ  торговъ  только  сельскому  обществу,  къ  которому 
онъ  прннадлежйтъ,  нежели  теперь,  когда  съ  обществомъ  конкуриру- 
ютъ  товарищества,  въ  составъ  которыхъ  онъ  всего  в'Ьроятн'ке  не 
войдегь.  При  такихъ  условхяхъ  нельзя  не  согласиться  съ  запиской, 
|федставлснной  Особому  Сов-Ьщанхю,  что  « удовлетворен  1е  потребности 
въ  земл-!  наибод-Ье  нуждающейся  и  малосильной  части  сельскаго  на- 
сслен1я^*  возможно  разв-Ь  лишь  при  широкомъ  распространены  поде- 
сятинной сдачи  казенной  зев1ли  на  коротк1е  сроки.  Но  надо  прежде 
доказать,  что  иын'Ъшнш  порядокъ  сдачи  казенной  земли  въ  пользова- 
Н1е  крестьянъ  не  можетъ  быть  существенно  изм-Ьнень  къ  обоюдной 
выгод-Ь  казны  и  сельскаго  населенхя,  чтобы  принять  другой  выводъ 
записки,  будто  погодная  или  вообще  краткосрочная  подесятинная 
съемка  казенной  земли  представляетъ  наилучпий  способъ  эксплоатащи 
наэенняго  зеыельнаго  фонда,  наибол-Ье  обезпечивающ1й  д-Ьйствитель- 
ные  интересы  насел ен1я  и  наибол-Ье  выгодный  для  казны.  На  самомъ 
д-кд-Ь  однако  настоящая  система  сдачи  казенныхъ  земель  въ  долго- 
срочное пользоваше  можетъ  и  должна  подвергнуться  существеннымъ 
преобразован! ямъ.  Н-Ьтъ  надобности  доказывать,  что  съ  точки  зрктя 
интересовъ  сельскаго  населен1я,  равно  какъ  и  интересовъ  казны,  си- 
стена  торгов  ь  на  пользован1е  казенной  землей  на  будущее  время  вовсе 
не  можетъ  быть  удержана.  Но  и  сдача  безъ  торговъ  въ  настоящемъ 
своемъ  вид-Ь  не  удовдетворяетъ  своему  назначешю.  Если  она  не  обез- 
печйваетъ  интересовъ  сельскаго  населенхя,  служа  скор-Ье  препятств1емъ, 
нежели  срелствомъ  къ  удовлетворен1ю  потребностей  аобпшрной  кате- 
гории наибол-к^  нуждающихся  въ  аренд-Ь  земли»  малоземельныхъ  и 
иадомощныхъ  крестьянъ,  то  и  для  бол-Ье  состоятельныхь  элементовъ 
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деревни  развит1С  товарищеской  аренды  им-Ьетъ  не  одни  лишь  благо- 
пр1ятныя  постЬлств1Як  Девятый  обзоръ  д-Ьятельности  министерства 
землед'Ьл1я  показываетъ,  что  съ  допущенхемъ  къ  аренд-Ь  безъ  торговъ 
товариществъ  кругъ  арендаторовъ  казенныхъ  оброчныхъ  статей  значи- 
тельно расширился,  но  это  привело  къ  довольно-таки  печальному  ре- 
зультату. «Арендная  плата,  благодаря  конкуренцш  товариществъ  и 
и  крестьянскихъ  обществъ, — читаемъ  мы  въ  обзор-Ь, — настолько  уве- 
личилась, что  не  оправдывается  уже  установленною  на  н-Ькоторыхъ 
оброчныхъ  статьяхъ  экстенсивною  системой  полеводства  съ  незначи- 
тельною площадью  распашки  каждой  статьи  (отъ  7$  ДО  Уе  пространства 
каждой  статьи),  и  арендаторы  среднихъ  и  южныхъ  губернгй  въ  силу 
этого,  при  самомъ  незначительномъ  понижеши  урожая  отъ  недостатка 
влаги,  вынуждены  терп-Ьть  убытки  по  аренд-Ь  казенной  земли».  До- 
стойно вниман1я,  что  дробная,  подесятинная  съемка  казенной  земли 
«наибол-Ье  нуждающеюся  частью»  крестьянства  производится,  какъ 
видно  изъ  записки  Особаго  Сов^щан1я,  по  ц'Ьнамъ,  превышающимъ 
арендную  плату  при  сдач-Ь  оброчныхъ  статей  въ  ц^зломъ  ихъ  состав4;. 
Но,  какъ  мы  вид-кии,  конкуреншя  товариществъ  и  обществъ  при  сдач-Ь 
земли  безъ  торговъ  взвинтила  арендную  плату  до  пред'Ьльной  высоты. 
( л'Ьдовательно,  приходится  признать,  что  при  настоящихъ  услов1яхъ 
эксплоатад1и  казеннаго  оброчнаго  фонда  не  только  долгосрочная 
аренда  товариществами  или  обществами,  но  вт»  еще  большей  м-Ьр-Ь  и 
подесятинная  съемка  земли  грозить  сельскому  населен1ю  въ  нсдалекомъ 
будущемъ  убытками  и  разорснхемъ.  Понятно,  что  выгоды  казны,  если 
он-Ь  и  есть  въ  настоящее  время,  при  такомъ  положен1и  д-Ьла  могугь 
быть  только  временными.  Въ  близкомъ,  можетъ  быть,  будущемъ,  при 
неизб-Ьжномъ  иакоплен1и  недоимокъ  на  арендаторахъ,  работающих*ь 
въ  убытокъ,  приростъ  въ  доходахъ  казны  отъ  оброчныхъ  статей  за- 
мНЬнится  недоборомъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  весьма  возможно,  что  и  крлт^ 
арендаторовъ  казенной  земли  сократится.  Это  будетъ  на  руку  пред- 
•принимателямъ,  спекулирующимъ  на  пересдач-Ь  казенной  земли,  но  отъ 
этого,  конечно,  проиграютъ  и  сельское  населен1е,  обрабатывающее  эту 
землю,  и  казна  даже  въ  узко-фискальномъ  смысл-Ь. 

Какъ  и  сл-кдовало  ожидать,  министерство  землед-Ьлхя  задумы- 
вается уже  теперь  надъ  м-Ьрами  для  предотвращен1я  неблагопрхятныхъ 
посп-Ьдствтй,  обуслоаненныхъ  новылгь  порядкомъ  сдачи  казенной  земли 
крестьянамъ.  Особымъ  совНкщательнымъ  комисс1ямъ  на  м-Ьстахъ  пору- 
чено по  этой  причин-Ь  «подвергнуть  подробному  разсмотр-Ьнтк^  общ1Й 
вопросъ  о  гЬхъ  системахъ  хозяйства  и  полеводства,  которыя  должны 
быть  нын-Ь  установлены  на  оброчныхъ  статьяхъ  сообразно  съ  почвен- 
иыма    и   сельскохозяйственными    услов1ямп,    а    также   съ  ичтересами 
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казны  и  м-Ьстнаго  населешя,  и  въ  частности  обсудить  воиросъ  о  воз- 
можномъ  увеличен1и  распашной  площади  вь  казенныхъ  оброчныхъ 
статьяхъ».  Можно  ли  однако  возлагать  надежды  на  эту  м-Ьру?  До- 
пустимъ,  что  комиссш  блистательно  выполнять  свою  задачу,  утверди- 
тельно отвеять  на  воиросъ  о  расширеши  распашной  площади  въ 
казенныхъ  оброчныхъ  статьяхъ  иди  изышутъ  какхе-либо  друпе  способы 
для  повышен1я  доходности  ихъ.  Какое  вл1ян1е  этотъ  результатъ  ра- 
боты КОМИСС1Й  можетъ  оказать  на  конкуренц1ю  товариществъ  и  об- 
ществъ?  Безъ  сомн-Ьнхя,  она  не  уменьшится,  а  скорее  усилится  въ 
виду  ожидаемыхъ  большихъ  выгодъ  и  поведетъ  къ  новому  увеличенхю 
арендныхъ  платъ.  Другими  словами,  при  помощи  указанныхъ  м-Ьръ, 
если  даже  он^  осуществимы,  въ  лучшемъ  случа-Ь  неблагопрхятные  ре- 
зультаты, неизб'Ьжные  при  господстве  соперничества  между  мелкими 
съемщиками,  наступятъ,  можетъ  быть,  н-Ьсколько  позже.  Но  этого  ли 
сл^дуетъ  добиваться? 

Система  конкуренцш  безъ  торговъ,  точно  такъ  же  какъ  и  кон- 
куреншя  на  торгахъ,  не  даетъ  р-Ьшеная  вопроса  о  наилучшемъ  исполь- 
зовати  земельнаго  оброчнаго  фонда  казны.  Не  можетъ  его  дать  и 
погодная  ия»  вообще  краткосрочная  сдача  земли  десятинками,  кото- 
рая теперь  рекомендуете*  казн-Ь  въ  качестве  надежнаго  средства  для 
достижен1я  ц-кли,  къ  которой  не  привели  друпя  м'Ьропр1ят1я.  Инте- 
ресы крестьянскаго  населешя,  нуждающагося  въ  аренд-Ь  казенной 
земли,  требуютъ  бол-Ье  прочнаго  обезпечен1я,  которое  могъ  бы  дать 
только  отводъ  этой  земли  въ  постоянное  пользованхе.  По  м-Ьстнымъ 
услов1Ямъ  въ  однихъ  случаяхъ  необходимыя  угодья  можно  было  бы 
предоставить  въ  распоряженхе  существующихъ  сельскихъ  общсствъ; 
въ  другихъ  случаяхъ  задача  могла  быть  лучше  разр-Ьшена  путемъ  вы- 
селешя  на  казенныя  земли  и  образован1я  новыхъ  поселковъ.  Далеко 
не  везд-Ь,  конечно,  нужда  въ  расширенхи  крестьянскаго  землепользо- 
ван1я  была  бы  насыщена  казеннымъ  оброчнымъ  земельнымъ  фондом!». 
Вс-Ь  друпе  способы  удовлетворешя  этой  потребности  (переселен1я  на 
окраины,  покупки  земли  съ  сод'Ьйств1емъ  Крестьянскаго  банка,  регу- 
лирован1е  закономъ  аренды  частновлад-Ьльческой  земли),  разум-Ьется, 
сохранили  бы  за  собою  свое  прежнее  значен1е.  Но  та  доля  сельскаго 
населешя,  которая  въ  настоящее  время  такъ  или  иначе  пользуется 
казенною  оброчной  землей,  могла  бы  быть  удовлетворена  изъ  этого 
фонда,  получила  бы  возможность  поставить  свое  хозяйство  въблаго- 
лрхятныя  усдов1я,  одинаково  способствующ1я  и  подъему  благосостоя- 
Н1Я  населешя,  и  совершенствован1ю  его  хозяйства. 
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VI. 


Сельск1е  рабоч1е. 

«Нигд-^Ь,  быть  можетъ,  такъ  не  натянуты,  не  вынуждены,  взаимныя 
ртношен1я  между  хозяиномъ  и  рабочимъ,  какъ  въ  сфер-Ь  сельскаго 
хозяйства:  одинъ  ноневол-Ь  нанимаегь,  другой  цо  нужд'Ь  живстъ, 
одинъ  другого  терпитъ.  какъ  неизб-Ьжное  зло».  Такъ  объясняетъ 
основную  принину  существующаго  неустройства  въ  д-Ьл-Ь  найма  на 
сельск1я  работы  смоленское  губернское  сов-Ьщанхе,  созванное  ^ъ  1897 
году. -для  обсужденхя  программы  пересмотра  Правил ъ  12-го  1юня  1886 
года.  Сравнительно  немног1я  изъ  губернскихъ  сов'Ьщанхй  высказались 
по  этому  вопросу  такъ  же  оцред-киенно  и  откровенно.  Чаще  этотъ 
взглядъ  проводился  въ  запискахъ  меньшинства  и  въ  особыхъ  мн-Ь- 
Н1яхъ  отд-Ьльныхъ  членовъ  сов^Ьщанхй.  Но  почти  во.  вс'Ьхъ  губернскихъ 
отзывахъ  на  запросъ^сд'кланный  въ  то  время  министерствомъвнутре:нних  ь 
д-Ьлъ,  отм-Ьчен!?!  факты,  которыми  можно  бы  воспользоваться  д^ля.  под- 
кр'Ьплен1я  существа  смоленскаго  отзыва,  именно  сплошь  и  рядомъ  кон- 
статируется наличность  «вынужденныхъ»,  зависимыхъ  отношенхй  въ  об- 
ласти сельскаго  найма.  Поводомъ  късообщен1Юэтихъфактрв'ьпослужил  ь 
одинъ  изъ  вопросовъ  программы  1897  года.  Стремясь  къ  подробному 
выясненш  причинъ,  побуждающих^  сельскихъ  рабочихъ  уклоняться  в-ь 
н-Ькоторыхъ  случахъ  отъ  исполценхя  принятыхъ  ими  на  себя  обяза- 
тельствъ,  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  спращивало,  между,  прочимъ, 
не  усматривается  ли  такое  уклонен1е  преимущественно  по  договорамъ, 
совершеннымъ  значительно  ран-Ье  срока  ихъ  исполнения.  Св-Ьд-^нхя, 
представленныя  въ  отв-Ьтахъ  на  этотъ  вопросъ,  издали  фактический. 
матер1алъ  для  обосноватя  приведеннаго  взгляда  на  взаимныя ;  отно- 
шен1я  сельскихъ  хозяевъ  и  ихъ  рабочихъ.  Отзывами  сов-Ьщанхй  уста- 
навливается прежде  всего  фактъ  широкой  и,  можно  сказать,  повсе- 
м-Ьстной  распространенности  такъ  называемаго  заблаговременнаго  най- 
ма. Изъ  отв-Ьтов  ь  по  крайней  м-Ьр^Ь  двадцати  пяти  сов'Ьщан1Й  видно, 
что  этотъ  способъ  обезпечен1я  частныхъ  хозяйствь  рабочею  сцлой 
составляетъ  обычное  явлеше  во  всЪхъ  безъ  исключен1я  сельскохо- 
зяйственныхъ  районахъ.  По  т-Ьмъ  же  св^Ьд-Ьнхямъ,  лишь  въ  весьма 
пемногихъ  губершяхъ  заблаговременный  наемъ  практикуется  сравни- 
тельно р'Ьдко.  Словомъ,  въ  разсматриваемомъ  явленхи^  если  основы- 
ваться даже  только  на  данныхъ,  опубликованныхъ  министерствомъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  приходится  признать  одну  изъ  характерн-Ьйшихъ 
особенностей  современнаго  сельскохозяйственнаго  строя  въ  Европей- 
ской Росс1и,  я  вм+>сгЬ  съ  Т'Ьмъ    н  иажн15Йш1Й,  быть    можетъ,    источ- 
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нмк'Ь  непорядковъ  въ  д-кд-Ь  сельскохозяйствсннаго  найма,  на  которые 
жалуются  сами  землевлад^ьцы. 

Экономическое  значен1е  заблаг^овременнаго  найма  по  достоинству 
оц'Ьнено  въ  недавно  вышедшей  интересной  книжк'Ь  г.  Липскаго 
«Ц'кнй  на  рабоч1я  руки  при  заблаговременномъ  найм-Ь  на  сельскохо- 
зяйственныя  работы»  (Спб.,  1902).  Авторъ  собралъ  массу  данныхъ, 
обнимающихъ  почти  пятнадцатил-Ьтнхй  пер10дъ  времени  и  относящихся 
къ  семи  черноземнымъ  губершямъ.  По  тщательной  разработк'Ь  ихъ 
овъ  приходитъ  к'Ь  сл-Ьдующему  достойному  вниман1я  выводу.  «Боль- 
шинство частяовлад-кльческихъ  им'^н1й  центрально-черноземной  полосы 
до  посл'Ьдняго  времени  остались  въ  сущности  при  гЬхъ  же  способахъ 
веден1я  хозяйства,  каюе  свойственны  би^си  кр'Ьпостной  организащи. 
Теперь,  какъ  и  прежде,  существенною  особенностью  ихъ  является 
недостаточность  собственнаго  инвентаря  и  вытекающая  отсюда  необхо- 
димость эксплоаташи  большинства  угод1Й  при  помощи  крестьянскихъ 
оруд1Й,  ихъ  живого  и  мертваго  инвентаря».  На  первый  взглядъ  такая 
устойчивость  дореформенныхъ  порядковъ  представляется,  пожалуй, 
странной.  Казалось  бы,  что  при  отсутствхи  принудительнаго  труда 
эемлевлад'кпьцы,  въ  собственныхъ  интересахъ,  должны  бы  стремиться 
къ  скор-Ьйшему  обзаведен1ю  собственнымъ  инвентаремъ.  На  д'кл'Ь 
однако  этого  не  зам-Ьчается  потому,  конечно,  что,  помимо  всякихъ 
лругихъ  причинъ,  прочности  старой  дореформенной  организац1И  земле- 
влад-Ьньческаго  хозяйства  способствуетъ  возможность  такъ  назй- 
ваемаго  заблаговременнаго  найма.  Въ  отв^тахъ  того  же  смоленскаго 
сов'кщанхя  указывалось  между  прочимъ,  что  «изъ  всЬхъ  хозяевъ- 
предпринимателей  самыя  невыгодныя  услов1я  предлагаетъ  рабочимъ 
сельск1Й  хозяинъ».  Этимъ  сов^щаше  готово  объяснить  и  недостатокъ 
въ  хорошихъ  сельскихъ  рабочихъ:  «на  так1Я  условхя  (кактя  предлага- 
гаетъ  сельскхй  хозяинъ), — говорить  сов^>щан1е, — идетъ  наихудш1Й  ра- 
боч1йэ.  Справедливость  требуетъ  однако  сказать,  что  принимать  так1я 
услов1я  приходится  далеко  не  всегда  однимъ  «наихудшимъ  рабочимъ», 
и  заблаговременный  наемъ  представляется  надежнымъ  орудхемъ  для 
достижен1я  этой  ц-^ли.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  «крестьянское  хозяйство 
въ  густо  населенной  центральной  полосе,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ 
авторъ  названнаго  новаго  изсд'Ьдован1Я,  страдаетъ  отъ  малоземелья. 
Недостаточность  надН^ла  вызываетъ  въ  свой  чередъ  недостатокъ  хл-Ьба 
и  корма  для  скота,  а  затЬмъ  и  хроническтя  денежныя  затруднен1я, 
особенно  обостряющ1яся  осенью  и  зимой,  въ  виду  пр1урочен1я  къ 
этимъ  моментамъ  податныхъ  платежей.  Словомъ,  осенью  и  зимой 
крестьянинь  въ  высшей  степени  нуждается  въ  деньгахъ  и  хл-Ьб-Ь  и 
готовъ  на  все,  лишь  бы  достать   и  то,  и    другое».    Заблаговременный 
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наемъ  на  сельскхя  работы  разр15шаетъ  эти  мужицк1я  затруднен1Я,  но 
понятш»,  что  деньги  и  хл-Ьбъ  достаются  крестьянину  въ  подобныхъ 
случаяхъ  дорогою  ц-Ьной.  Такъ  какъ  работа  по  заблаговременнымъ 
договора  мъ  въ  сущности — «расплата  по  долговымъ  обяз?1тельствамъ,  то 
ианямйющ1еся,  само  собой  разум'Ьется,  становятся  обязанными,  подне- 
в**льиыми  рабочими».  Не  мен-Ье  важнымъ  посл-Ьдствхемъ  заблаговре- 
меанаго  договора  представляется  кром-Ь  того  и  понижеше  заработной 
платы.  По  вычислен1ю  г.  Липскаго,  среднхй  процентъ  потери  рабочаго 
па  заработной  платк  при  заблаговременномъ  найм-Ь  въ  изученныхъ  имъ 
чернозсмныхъ  губерн1яхъ  колеблется  между  47  "  5^*/#- Иначе  говоря, 
иа1пшаясь  заблаговременно,  т.-е.  получая  осенью  или  зимой  известный 
задато1уЪ  подъ  будущхй  свой  трудъ,  крестьянинъ  отказывается  прибли- 
зительно отъ  полтинника  изъ  каждаго  рубля  причитающейся  ему  нор- 
ма.1ьной  въ  данной  м'Ьстности  платы.  Нельзя  не  признать,  что  онъ 
платил.  чрезм-Ьрный  процентъ  за  ссуду,  и  не  мудрено,  что  соблазнъ 
нарушить  договоръ  съ  нанимателемъ  бываетъ,  по  свид-Ьтельству  мно- 
гихъ  губернскихъ  сов-Ьщанхй,  всего  сильн-Ье  именно  при  заблаговре- 
менномъ найм'Ь. 

Но^,  быть  можетъ,  автора  названнаго  изсл-Ьдованхя  заподозрять, 
какъ  это  часто  случается  у  насъ,  въ  «тенденцюзности,  въ  сгущен1и 
красокъ»5  въ  неправильномъ  осв^Ьщен^и  д-Ьла.  Отъ  такого  упрека 
его  освобождаютъ  отв-Ьты  по  тому  же  вопросу  офицхальныхъ  лицъ 
на  офиц1альный  же  запросъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьпъ.  Изъ 
этихъ  от1гЬтовъ  выясняется,  что  заблаговременный  наемъ  сельскихъ 
рабочихъ  не  только  въ  изученныхъ  г.  Липскимъ  семи  губерн1яхъ,  но 
и  новее м-Ьстно  играетъ  ту  же  роль  въ  отношенхяхъ  между  нанимате- 
лями и  рабочими,  им-Ьетъ  то  же  экономическое  значенхе  въ  совре- 
менномъ  нашемъ  сельскомъ  хозяйствНЬ.  «Существующ1я  нын-Ь  отношен1я 
г^ечлсвлад-Ьльцевъ  Тамбовской  губернш,  какъ  работодателей, — говорить, 
напрпмйръ,  управляющей  тамбовскою  казенною  палатой, — къ  крестья- 
намъ,  какъ  сельскохозяйственнымъ  рабочимъ,  создались  и  окр'Ьпли 
главнымъ  образомъ  на  почв^Ь  постепеннаго  об-Ьдн-Ьнхя  посл-Ьднихъ... 
Крестьяне,  постоянно  нуждаясь  въ  деньгахъ,  очень  часто  приб-кгаютъ 
къ  нродаж'Ь  своего  труда  почти  за  полгода  впередъ  не  только  по 
значительно  пониженной  ц-ЬиНЬ,  но  и  на  бол-Ье  тяжелыхъ  услов1яхъ, 
нежели  въ  обыкновенное  время».  Заблаговременный  договоръ  о  найм-Ь, 
заключаемый  зимой  или  раннею  весной  въ  Вологодской  губернш, — 
говорить  управляющей  вологодскою  казенною  палатой, — «является  по 
существу  принудительнымъ,  гд-Ь  роль  принудительнаго  фактора  игра- 
югъ  тяжелыя  экономическ1я  услов1я  существован1я  малоземельныхъ  и 
малоси.1ьныхъ  крестьянскихъ  семей».  Въ  Уфимской  губ.,  по  свид-ктедь- 
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ству  ч.а'на  АгЬстнаго  губсрнскаго  присутств1я,  «пользуясь  обстоятель* 
ствам(|  (осенн1с  мНЬсяцы,  когда  взысканхе  податей  идетъ  особенно  на- 
стойчи&:>)^  наниматель  даегь  рабочему  такую  низкую  Ц'Ьну,  за  кото- 
рую во  время  полевыхъ  рабогь  никогда  бы  не  нашелъ  рабочаго.  Эта 
разница  въ  осеннихъ  цНЬнахъ  съ  ц-Ьнами  на  тру дъ  во  время  страды 
есть  одна  изъ  главныхъ  причинъ  нарушен1я  рабочими  усдов1й  найма». 
Подобное  же  аам'Ьчанхе  д-Ьлаетъ  и  управляющ1й  симбирскою  казенною 
палатой.  По  его  свид'Ьтельству,  нарушешя  договоровъ  о  найм'Ь  со  сто- 
роны рабочих ь  случаются  «преимущественно  тогда,  когда  наниматель, 
пользуясь  сгЬсненяымъ  положен1емъ  рабочаго,  а  именно  начиная  съ 
декабря  м-Ьсяаа  (когда  у  рабочаго  н'Ьтъ  денегь  на  покупку  хл-Ьба, 
лровыхъ  сЬмян ъ  для  посЬва  и  т.  д.),  выдаетъ  ему  деньги  подъ  испол- 
нен1е  полевыхъ  работъ  въ  страдную  пору,  ставя  въ  услов1и  за  работу 
Ц'Ьну,  нередко  в  ь  два  и  бол-Ье  раза  дешевле  существующей,  местной, 
на  договорный  работы».  Такимъ  образомъ  въ  ряд-Ь  офиц1альныхъ 
отзывовъ  за  такъ  называемымъ  заблаговременнымъ  наймомъ  на  сель- 
СК1Я  работы]  признано  его  д-Ьйствительное  значенхе  въ  экономической 
жизни  деревни.  Мало  того, — въ  гЬхъ  жеотзывахъ  мывстр^чаемъ  и  иНЬ- 
которыя  предложен1я  въ  ц-Ьляхъ  противод'Ьйствхя  этому  злу.  Проекти- 
ровалась, наЕрям-Ьръ,  такая  м-Ьра,  какъ  установлен1е  ежегодно  при 
соД'Ыств1и  земскихъ  учрежденхй  нормальныхъ  ц-Ьнъ  на  изд'Ьльныя 
полевыя  работы  и  минимальныхъ  разм-Ьровъ  годовой  платы  сельскимъ 
рабочимъ;  предполагалось  установить  правило,  чтобы  при  заблаговре- 
мениомъ  найм^  работа  оплачивалась  по  той  хгЬн'Ь,  которая  опред-Ьлится 
ж>  время  полевухъ  работъ,  или  лишить  обязательной  силы  договоры 
о  ш1Йм^,  заключенные  не  за  годъ  и  бол-Ье  до  исполнен1я,  какъ  этого 
требуетъ  действующее  Положенхе  12-го  шня  1886  г.  (ст.  24),  а  за 
Полгода  и  даже  за  мНЬсяцъ.  Неизв-Ьстно,  подвергались  ли  въ  свое  время 
обсужден1ю  въ  правительственныхъ  сферахъ  эти  проекты,  но  несо- 
мненно, что  они  заслуживаютъ  вниман1я. 

Вообще  все  сведения  о  работахъ  по  пересмотру  д^йствующихъ  пра- 
Ыйлъ  о  найме  сельскихъ  рабочихъ  обрываются  на  газетномъ  сообшен1и 
и  томъ,  что  проектъ  1899  года  решено  снова  кореннымъ  образомъ 
пересмотреть.  Въ  свое  время  этотъ  проектъ  былъ  даже  внесенъ  въ 
государств!;' цный  советь,  но  вскоре  затемъ,  въ  самомъ  начале  1900 
года,  онъ  былъ  взятъ  обратно,  до  наступлен1я  очереди  его  обсуж- 
ден1я.  [1оводомъ  къ  возвращешю  проекта  въ  министерство  послу- 
жило, какъ  известно,  состоявшееся  незадолго  до  того  назначен1е 
новаго  министра.  Но  кроме  этой  формальной  причины,  для  вторичнаго 
пересмотра  вопроса  въ  министерстве  существовало  и  другое,  не  менее 
и  даже  более  важное,  основа  н1с. 
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Проектъ  1899  г.  былъ  въ  свое  время  оглашенъ  въ  печати.  Еще 
раньше  были  опубликованы  различные  матерхалы,  собранные  въ  виду 
пересмотра  правилъ  12-го  1юня  1886  г.  о  найм-к  на  сельск1Я  работы,  въ 
тол1Ъ  чпсл-Ь,  кромНЬ  заключен1Й  губернскихъ  сов^щан1Й  по  вопросамъ 
иредложеннымъ  имъ  министерствомъвнутреннихъ  д-клъ,  отзывы  земскихъ 
собран  1Й  на  запросъ  министра  земледНЬл^я  о  и^жл^хъ  сельскаго  хозяй- 
ства и  м-Ьрахъ  къ  ихъ  удовлетворенш,  мн'Ьн1е  сельскохозяйственнаго 
совета,  созваннаго  въ  экстренную  сесс1ю  1898  года  спецхально  для 
обсу>к^1ен1я  вопроса  о  найм-Ь,  наконецъ  записки,  отзывы,  даже  ц-Ьдые 
лроекты  частныхъ  лицъ,  интересующихся  пересмотромъ  законодатель- 
ства о  сельскнхъ  рабочихъ.  Оглашенге  въ  печати  какъ  матерхаловъ 
пересмотра,  такъ  и  проекта,  явившагося  въ  результате  этой  работы, 
позво^пило  съ  большею  наглядностью  обнаружить  слабыя  стороны 
проекта  и  необходимость  его  новой  переработки.  Что  дала  посл-Ьд- 
няя,  мы  не  знаемъ,  но  о  проекгЬ  1899  года  можно  сказать,  что  въ 
нем  ь  итоги  продолжительнаго  обсужден1я  вопроса  были  подведены, 
къ  сожал'Ьн1ю,  неправильно,  односторонне  и  потому  совершенно  не- 
удовлетворительно. Въ  этомъ-то  и  заключается,  на  нашъ  взглядъ, 
главное  основанхе  для  вторичнаго,  теперь  уже  состоявшагося,  в^кро- 
ятно,  пересмотра. 

Конечно,  въ  матер1алахъ  по  пересмотру  д'Ьйствующихъ  узаконешй 
о  ндйм-Ь  на  сельск1я  работы,  въ  массЬ  написаннаго  и  высказаннаго 
по  этому  поводу  нашли  себ-Ь  выражен1е  самыя  разнообразныя  мн-Ьнхя 
и  пожелан1я,  нер-Ьдко  совершенно  противоположныя  и  непримиримыя 
между  собой.  Но  на  проектъ  1899  года  это  разнообраз1е  мн'Ьн1Й  не 
оказало  существеннаго  возд-Ьйствхя.  Онъ  сложился  подъ  вл1яшемъ 
одного,  притомъ  крайняго,  взгляда  на  задачи  пересмотра  узаконен1й  о 
наймЬ  сельскихъ  рабочихъ,  и  если  возраженхя  противъ  этого  мн']Ьн1я 
и  были  приняты  во  вниман1е  при  окончательномъ  редактирован1и 
проекта  1899  года,  то  только  по  соображен1Ямъ  чисто  практическаго 
свойства.  Это,  впрочемъ,  легко  выяснить  при  сопоставлен1и  проекта 
съ  г^м  ь  мн-Ьнгемъ,  которое  въ  новейшей  литератур-Ь  вопроса  обыкно^ 
велно  связывается  съ  именемъ  саратовскаго  губернскаго  предводителя 
дворянства  П.  А.  Крпвскаго,  такъ  какъ  проектъ  посл-Ьдняго,  соста- 
вленный еще  въ  первой  половин-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  случайно 
сталъ  ближайшимъ  поводомъ  къ  возбужден1ю  самаго  вопроса  о  пе- 
ресмотре правилъ  12-го  1ЮНЯ  1886  г.  НаосновНЬ  именно  этого  проекта 
была  составлена  особой  комиссхей  при  министерств-Ь  внутреннихъ  д-клъ 
та  записка,  главн-Ьйпия  положен1я  которой  и  обсуждались  загЬмъ 
какъ  сельскохозяйственнымъ  сов-Ьтомъ,  такъ  и  губернскими  сов-Ьщанхями. 

Сторонники  разсматриваемаго  мн'Ьн1я  находятъ,  что  существующ1Я 
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узаконешя  не  обезпечиваютъ  правильнаго  исполнен1я  сельскими  рабо- 
чими обязательствъ  по  найму.  При  этомъ  неисправность  рабочихъ 
обыкновенно  ставится  въ  причинную  связь  съ  «страшнымъ  упадкомъ 
нравственныхъ  начал!»  въ  крестьянахъ».  ПонятнОуЧТо,  по  мн'Ьн1ю  пред- 
ставителей этого  взгляда  въ  нашей  литература,  упадокъ  крестьянской 
нравственности  произошелъ  посл-^Ь  19-го  февраля  1861  года.  «Всл'Ьд- 
ств1е  отсутств1я  надзора  за  крестьянскимъ  самоуправлен1емъ,  въ  сель- 
скомъ  населен1и, — говорятъ  намъ, — воцарились  совершенныя  безнача- 
Л1е  и  безурядица,  а  порожденныя  ими  распущенность  и  своевол1е 
дошли  до  краАнихъ  лред-кловъ».  Эта  мысль  усердно  пропов^дывалась 
до  введешя  въ  д-Ьйствес  Положешя  12-го  1юля  1889  года  о  земскихъ 
участковыхъ  начальникахъ.  Сторбнники  разсматриваемаго  взгляда, 
какъ  ни  странно,  не  признаютъ  ее  устар-Ьвшей,  повидимому,  и  теперь 
По  крайней  м-Ър-Ъ  они  неоднократно  высказывались  въ  этомъ  смысл-Ь 
во  время  подготовительныхъ  работъ  по  пересмотру  правилъ  о  найм-Ь 
на  сельск1я  работы.  Но  въ  посл-Ьднхе  годы  эта  примитивная  точка 
зр^н1я  не  удовлетворяетъ  уже  н-Ькоторой  части  представителей  того 
же  взгляда.  Предъявляя  т-Ъ  же  практическ1я  требован1я,  они  пы- 
тажугся  подкрепить  ихъ  бол-Ье  сложной  аргументашей. 

Причины  неисполнешя  сельскими  рабочими  своихъ  обязательствъ 
по  договорамъ  найма  заключаются, — какъ  теперь  утверждаютъ  и  съ 
этой  стороны, — не  въ  одномъ  самовольстве  и  распущенности  кресть- 
янъ.  Причины  эти  лежать  въ  общихъ  экономяческихъ  услов1яхъ  на- 
шего сельскаго  хозяйства  и  въ  частности  въ  укоренившихся  услов1Яхъ 
найма  на  сельскхя  работы.  «Запродажа  труда  на  сельск1Я  работы, — разъ- 
ясняла, наприм.,  КОМИСС1Я  при  мию1стерстве  внутреннихъ  д^лъ,  повто- 
ряя въ  смягченной  форм^  известные  уже  намъ  м-Ьстные  отзывы, — ^произ- 
водится у  насъ  обыкновенно  при  наибатЬе  невыгодныхъуслов1яхъ  для  ра- 
бочихъ,  а  именно — съ  осени  или  зимою,  т.  е.  въ  пору  наибол-Ье  тяжкой 
нужды  въ  масс-Ь  сельскаго  населен1я;  всл'Ьдств1е  этого  устанавливаемыя 
такими  договорами  ц-Ьны  на  трудъ  оказываются  вообще,  а  въ  особенности 
въ  урожайные  годы,  значительно  нижебудущихъд'Ьйствительныхъ,такъ 
сказать,  рыночныхъ  ц^нъ  на  срокъ,  назначенный  для  исполнен1я  ска- 
занныхъ  договоровъ,  по  каковымъ  ц-Ьнамъ  заключаются  сд-Ьлки  найма 
гкми  хозяевами,  которые  не  обращаются  къ  заблаговременному  закон- 
трактован1Ю  рабочихъ,  а  нанимаютъ  ихъ  по  наличнымъ  ц^намъ  лишь 
съ  наступлешемъ  срока  производства  гЬхъ  или  иныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  работъ.  Возникающая  при  такихъ  обстоятельствахъ,  нер-Ьдко 
весьма  значительная,  неравномерность  оплаты  труда  и  служитъ  для 
рабочихъ  ближайшимъ  побуждешемъ  къ  нарушен1ю  и  самовольному 
прекрап1ен1ю  заключенныхъ  ранНке  и  оказапшихся  загЬмъ  невыгодными 
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логоворовъ».  Эта  характеристика  сущесгвующихъ  отношенхй  въ  области 
найма  на  сельск1Я  работы  вызвала  противъ  себя  возраженхя.  Главное 
пзъ  нихъ^упрек'ь  въ  излишнемъ  обобщенж.  Ближе  всего,  говорятъ, 
описанная  схема  подходить  къ  условхямъ  найма  въ  горячую  пору  уборки 
хл-Ьбовъ,  но  и  то  не  повсем-Ьстно,  да  и  вообще  въ  отношенхяхъ  меж- 
ду нанимателями  и  сельскими  рабочими  наблюдается  такъ  много  м-Ьст- 
ныхъ  различ1Й,  что  общая  характеристика  ихъ  должна  быть  гораздо 
сложнее.  Но  доля  истины,  при  всЬхъ  такихъ  оговоркахъ,  въ  разсма- 
триваемомъ  м^гЬнхи  все-таки  признается...  Мы  не  ошибемся,  если  ска- 
жемъ,  им'Ья  въ  виду  отм-^ченныя  выше  данныя  о  заблаговременномъ 
найм1>,  что  истинно  зд-Ьсь  указаше  на  довольно  обычную,  если  не  по-  - 
всем^стно,  то  во  многихъ  м-Ьстностяхъ,  запродажу  труда  въ  сельскомъ 
хозяйств-й  «въ  пору  наибол-Ье  тяжкой  нужды  въ  массЬ  сельскаго  на- 
селен1я»  по  значительно  пониженнымъ  ц'Ьнамъ.  Конечно,  так1я  услО" 
В1Я  найма  справедливо  называются  комиссхей  «наибол-Ье  невыгодными» 
для  крестьянъ;  конечно,  въ  иныхъ  случаяхъ,  но  далеко  не  всегда  и 
не  УТЬ  вид-Ь  общаго  правила,  нанявш1еся  на  этихъ  снаибол-Ье  невы- 
годныхъ  услов1яхъ»  не  выполняютъ  своихъ  обязательствъ, — не  вы- 
нолняют'ь  по  причине,  котор^то  та  же  к6мисс1я  правильно  форму- 
лировала, сказавъ,  что  законъ  безсиленъ  даже  «угрозой  уголовной 
ответственности  удержать  рабочаго  отъ  проступковъ,  къ  совершешю 
которыхь  его  влечетъ  непреодолимая  нужда».  Но  какой  же  выводъ 
можно  сд-клать  изъ  этихъ  посылокъ,  если  поставить  себ-Ь  ц'клью  «уре- 
гулнрован1е»  найма  на  сельскхя  работы?  Казалось  бы,  никакъ  не  за- 
Iф^^п;Iеи^е  отношен1й,  заключаемыхъ  «при  наиболПЬе  невыгодныхъ  усло- 
Н1яхъ»  для  одной  стороны,  «въ  пору  наибол-Ье  тяжкой  нужды»,  испы- 
тываемой ею.  Въ  области  кредита  подобныя  отношенхя  квалифици- 
руются |;акъ  ростовщическая  сд-Ьлка,  подлежащая  уничтожешю.  По- 
чему /ке  въ  области  найма  на  сельск1Я  работы  подобныя  граждансюя 
сд-Ьлкп  лолжны  быть  не  только  терпимы,  не  только  дозволены,  но  и 
охраняемы,  въ  изъятхе  изъ  общаго  правила,  угрозою  уголовныхъ  взыска- 
нш?  Однако  фактъ  налицо:  требован1я  сторонниковъ  мысли  объ  «упадк'Ь 
нравственности»  крестьянъ  посл-Ь  отм-Ьны  кр'Ьпостного  права  теперь под- 
крЬпляются  ссылкою  на  описанныя  услов1я  «экономики  нашего  сель- 
скаго хозяйства».  Обязательная  договорная  книжка  при  всякаго  рода 
цанм  1>  па  сельск1Я  работы  и  уголовная  отв-Ьтственность  какъ  за  наруше- 
ше  догоиора  найма  рабочимъ,  такъ  и  за  наемъ  уже  нанятыхъ  другимъ 
.тцомъ  рабочихъ — вотъ  въ  чемъ  заключаются  предложен1я  и  саратов- 
скаго  проекта,  и  записки,  обсуждавшейся  сельскохозяйственнымъ  со- 
И'ктомъ  II  губернскими  сов'Ьщан1ями...  Кром-Ь  возражен1й  по  существу 
против  ь  такого  изм'Ьнсн1я  д'Ьйствующихъ  узаконен1й  о  найм'Ь  на  сель- 
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СК1Я  работы,  въ  течен1е  перюда  подготовительныхъ  работъ  по  выра- 
ботк'Ь  законопроекта  1899  ^ода  было  высказано  много  зам-Ьчанлй,  до- 
казывавшихъ  неудобство,  непрактичность  и  формы,  въ  которой  пре^тла- 
галось  удовлетворить  указанный  домогательства.  Обязательная  дого- 
ворная книжка— палка  о  двухъ  концахъ,  изъ  которыхъ  одниъ  легко 
можетъ  зад-^ь  интересы  не  только  рабочихъ  или  злонамЬренныхъ 
вторыхъ  нанимателей,  но  и  всЬхъ  вообще  хозяевъ,  особенно  тЬхь 
крупныхъ  аемлевлад'Ьльцевъ,  которымъ  приходится  им-Ьть  д-кло  съ 
массою  рабочаго  люда.  И  если  возраженхя  по  существу  не  оказал  л 
ВЛ1ЯН1Я  на  окончательную  редакщю  проекта  1899  года,  то  соображе* 
Н1я  практическаго  свойства  были  приняты  во  внимаше.  В-ь  проекте 
1899  года  не  было  требован1я  обязательной  договорной  книжки,  но 
за  то  нарушенхе  рабочимъ  и  словеснаго  срочна  го  найма  обложено  уго- 
ловною  карой,  при  чемт»  возбужденхе  уголовнаго  преследования  предо- 
ставлялось, по  проекту,  непосредственно  хозяину. 

Подобное  р^шеюе  вопроса,  конечно,  не  было  бы  р'Ьшен1емъ  его. 
Юридическая  несостоятельность  и  житейская  несправедливость  проекта 
такъ  велики,  что  можно  было  ожидать  в^кихъ  и  р-Ьшительныхь 
возражешй  при  обсуждеши  его  въ  высшемъ  законодательномъ 
учрежденш.  Но  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  эти  предио- 
ложен1я  осуществились,  въ  д']Ьйствительности  они  оказались  бы  либо 
мертвою  буквой,  либо  поводомъ  къ  самымъ  печальнымъ  осложиенгямъ 
въ  сельской  жизни.  Поэтому  вторичный  пересмотръ  проекта,  на  нашъ 
взглядъ^  былъ  необходимъ.  Привелъ  ли  онъ  къ  желательным  ь  рс:1уль- 
татамъ — это  другой  вопросъ,  который  пока,  къ  сожал-Ьнхю,  остается 
безъ  ответа. 

Въ  этомъ  случа-Ь  наше  законодательство  интересовалось  итноше- 
Н1ЯМИ  между  сельскими  рабочими  и  ихъ  нанимателями  ллшь  по- 
стольку, поскольку  д'Ьло  шло  о  снабженш  и  обезпечеши  частновла- 
д'к1ьческаго  хозяйства  рабочей  силой.  Но  и  д-Ьйствующхя  правила  12-10 
1ЮНЯ  1886  года  о  найм'Ь  на  сельскхя  работы,  можно  сказать,  пр«11шк- 
нуты  чисто  хозяйственнымъ  взглядомъ  на  эти  отношенхя;  они  ста- 
вятъ  на  первый  планъ  интересы  производства,  уд'Ьляя  слишкомъ  мало 
вниман1я  обстановк'Ь  труда  и  интересамъ  людей,  участвую  щи  хъ  въ 
немъ.  Это  стремлен1е,  быть  можетъ,  особенно  ярко  пр()яв.1яетс>1 
въ  ст.  101-Й  правилъ  12-го  1ЮНЯ,  устанавливающей  порядок^  привода 
рабочаго  къ  нанимателю  въ  случа'Ь  самовольнаго  ухода.  Иилихця,— 
говорится  въ  названной  стать-Ь, — получивъ  отъ  нанимателя  заяв.1ен1е 
о  неявк']^  или  самовольномъ  уходЬ  рабочаго,  принимаетъ  немедленно 
м-Ьры  къ  разысканш  его  и  зат-Ьмъ  обязываетъ  рабочаго  вернуться  къ 
нанимателю,  при  чемъ  назначается  для  сего  кратчайш1й,  по   мЬстнымъ 
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обстоятельствамъ,  срокъ,  и  разъясняетъ  рабочему  его  обязаннос*Ги  и 
посл-Ьдствхя  неисполненЫ  предъявленнаго  ему  требовашя.  А  однимъ 
пзъ  птихъ  посл-Ьдствхй  является,  на  основан1и  ст.  5^'  Уст.  о  наказ., 
налдг.  мир.  суд.^  уголовная  кара — арестъ  на  срокъ  до  одного  м-Ьсяца. 
Кдкх  изв-^стно,  среди  нашихъ  землевлад-Ьльцевъ  есть  сторонники  за- 
крки1ен1я  договоровъ  о  личномъ  найм-Ь,  т. -е.  гражданскихъ  сд-Ьлокъ, 
угрозами  уголовной  репресс1и.  Неудовлетворяясь  д-Ьйствующимъ  зако- 
пимъ^  они  добиваются  усилен1я  кары  и  назначешя  уголовнаго  наказанхя 
даже  не  за  отказъ  въ  исполненш  требованхй '  полищи,  а  за  самый 
уходъ,  И  тЬмъ  не  мен-Ье  въ  громадномъ  большинств-Ь  они  являются 
противниками  привода.  Почему?  В-Ьдь,  кажется,  въ  данномъ  случа-Ь 
закоиъ  идетъ  навстр-Ьчу  желан1ямъ  нанимателя.  Посл-Ьднхй  стремится, 
длж^^^  при  помощи  уголовныхъ  каръ,  обезпечить  хозяйство  рабочей 
силой.  Но  и  ст.  101-я  правилъ  12-го  шня  направлена  къ  тому  же: 
угпедшьй  рабоч1й  изв-Ьстнымъ  порядкомъ  доставляется  на  м-Ьсто  про- 
изводства. Разноглас1е  однако  существуетъ,  и  объясняется  оно  именно 
тЬмъ,  что  законъ  'руководствуется  преимущественно  интересами  хо- 
зяйства, заботится  прежде  всего  о  томъ,  чтобы  производство  шло 
безостановочно,  а  хозяинъ  долженъ  считаться  сь  некоторыми  другими 
обстоятельствами  и  помнить,  хотя  въ  гЬхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  сей- 
часъ  идетъ  р-Ьчь,  что  рабочгй  —  не  только  факторъ  производства.  Напо- 
лишаетъ  землевлад-кльцу  объ  этомъ,  конечно,  собственный  интересъ, 
который  не  всегда  совпадаетъ  съ  и нтересомъ  производства.  Громадное 
болыдгииство  губернскихъ  сов'Ьщан1й,  опрошенныхъ  по  этому  вопрошу  въ 
1^^д7  гс>ДУ>  высказалось  противъ  привода,  прямо  пояснивъ,  что  они 
отвергаютъ  эту  м-Ьру  не  только  какъ  нец'Ьлесообразную,  неудобную, 
т. -е.  не  обезпечивающую  хозяйство  рабочей  силой,  но  главнымъ  обра- 
;^имъ  какъ  вредную  и  даже  опасную  для  нанимателя.  Трудно  допу- 
стить, пишетъ  новгородское  сов'Ьщанхе,  «чтобы  для  зёмлевлад'Ьльца 
оказалось  полезпымъ  прнсутствхе  въ  эконом1И  рабочаго,  водвореннаго 
туда  принудительными  м-Ьрами  полищи».  «Держать  такого  рабочаго, — 
по  мн'Ьн1юмогилевскаго  сов-Ьщаихя, — врядъ  ли  кто  согласится».  «При- 
веденный полишей  рабоч1Й,  непр1язненно  настроенный,  легко  можетъ 
припусти,— читаемъ  въ  самарскомъ  отзыв-Ь, — не  только  хозяйству,  но 
даже  и  самой  личности  нанимателя  непоправимый  вредъ».  Также  и 
минское  сов'Ьщан1е  полагаетъ,  что  нанимателю  сл-Ьдуетъ  «опасаться 
непр1ятностей,  а  часто  и  большого  несчаст1я  со  стороны  силою  воз- 
врашснкаго  рабочаго».  Въ  н-Ькоторыхъ  мНЬстностяхъ  испытали  и  на 
практик'Ь  значеше  этой  м-Ьры,  идущей,  казалось  бы,  по  прямому  пути 
иъ  II  Ьли — къ  обезпечен1ю  хозяйства  рабочею  силой.  Но,  говори^'ся  въ 
воронсжскомъ  отзыве,    ((на    опыт-Ь  выяснилось,    что    порядокъ  этотъ 
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им4етъ  весьма  ограниченное  прим-Ьненхе.  Хозяева  изб-Ьгаютъ  его,  при- 
аиаяая  пребываше  въ  хоэяйств^  принудительно  возврашеннаго  ра- 
бояаго  вредным  ь;  вредъ  же  этотъ  увеличивается  въ  особенности,  если 
воз1}ра1цека  и^лая  парТ1я  самовольно  ушедшихъ  рабочихъа.  «Часто 
наниматели  сами, —  говори'п>  и  харьковское  совНЬщаше, — не  знаютъ, 
какъ  избавиться  отъ  услугъ  такого  рабочаго».  «Иное  дНЬло, — поясня- 
етъ  С1,  своей  стороны  таврическое  сов'Ьщан1е,— если  самовольно  ушед- 
Ш1Г|  рабо^1й  сямъ  возвратится  къ  хозяину*. 

Словомъ,  какъ  ни  заинтересованъ  землевлад-Ьлецъ  въ  безостановоч- 
номъ  ход  У  работъ  въ  своемъ  xозяйств^Ь,  онъ  находитъ,  что  законъ 
въ  разсндтриваемомъ  постановленш  слишкомъ  ужъ  прямолинейно  рк- 
шяетъ  вопросъ  въ  интересЬ  производства  и  недостаточно  внимате- 
ленъ  кь  его,  замлевлад-Ьльца,  хозяйствнннымъ  и  даже  бол-Ье  ц-Ьн- 
кумъ  личнымь  интересамъ.  Но  другая  сторона,  участвующая  въ  дого- 
ворахъ  о  найм^  на  сельск1я  работы,  могла  бы  указать  еще  бол'Ье  су- 
щественные недостатки  д'Ьйствуюшаго  закона, 

Въ  самое  посл-Ьднее  время  стали  появляться  изв'Ьст1я  о  двухъ 
проектахъ,  расширяющихъ  задачи  государственнаго  вм'Ьшательства  въ 
отнпшен1Я  по  найму  на  сельская  работы.  Министерство  земл^ед-Ьлхя  занято 
обсужле1пемъ  вопроса  о  м-Ьрахъ  для  предупреждешя  ув-Ьчз'й,  причиня- 
смыхьсельскимърабочимъсельскохозяйственными  машинами. Министер- 
ствомъ  внутр€ннихъ  д-Ьлъ,  какъ  передаютъ  газеты,  поднятъ  вопросъ  объ 
устаиовлен1и  санитарнаго  надзора  за  табачными  планташями  на  юг]к. 
Одновременное  возбужден1е  этихъ  двухъ  законодательныхъ  вопросовъ, 
входя щихъ  въ  широкую,  но  непочатую  еще  область  государственныхъ 
заботъ  объ  улучшенш  обстановки  наемнаго  труда  въ  сельскомъ  хо- 
:^яйств^;^  конечно,  жкло  случайности.  Но  не  случайно  то,  что  на  за- 
конодательной очереди  у  насъ  появляются  теперь  проекты  этого  рода 
м-Ьропргяттй  по  урегулирован1Ю  отношен1Й  между  сельскими  рабочими 
и  ихь  нанимателями.  Въ  частности,  что  касается  обоихъ  названныхъ 
:1аконопроектовъ,  то  потребность  въ  скор-Ьйшемъ  проведенхи  ихъ  ясна 
ло  очевидности.  Опов'Ьщая  о  работахъ  министерства  землед-Ьлхя  по 
вопросу  о  м-Ьрахъ  противъ  ув'Ьч1й  ссльскихъ  рабочихъ,  «Торгово- 
Прпмышленная  Газета»  напомнила,  что  ходатайства  объ  этомъ  неодно- 
кратно возбуждались  сельскохозя11ственными  обществами  и  земствами, 
преимущественно  южными  (въ  губерн1яхъ  Екатеринославской,  Херсон- 
ской, Воронежской,  Таврической).  Настоятельная  потребность  въ  за- 
конодательной регламентацш  работы  съ  сельскохозяйственными  ма- 
шинами, въ  вндахъ  предупрежлен1я  несчастныхъ  случаевъ,  констати- 
рована также  и  фабричной  инспекшей  на  сов-Ьщанхи  старшпхъ  инспек- 
торовъ  харьковскаго  фабрнчнаго  округа.  И  д-Ьйствительно,    политика 
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невм'Ьшательства  оплачивается  зд-Ьсь  слишкомъ  дорогою  ц-Ьною:  въ 
одной  Херсонской  губерн1и,  и  даже  только  въ  н-Ькоторыхъ  ея  уЬздахъ, 
бол-Ье  или  мен-Ье  тяжк1я  поврежден1я  считаются  ежегодно  сотнями. 
Но,  во-первыхъ,  пользованхе  сельскохозяйственными  машинами  рас- 
пространено и  все  шире  распространяется  и  въ  другихъ  южныхъ  и 
восточныхъ  губерн1яхъ,  а  во-вторыхъ,  кром'Ь  тяжелыхъ  случаевъ  по- 
ранен1я  сельскохозяйственными  машинами,  въ  действительности  встр-Ь- 
чается  масса  бол-Ье  легкихъ  поврежденхй,  инк'Ьмъ  не  регистрируемыхъ. 
Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  въ  большинств-Ь  этихъ  случаевъ  сельск1е  рабоч1е 
не  обращаются,  да  и  не  им-Ьютъ  возможности  обратиться  къ  помощи 
врача.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  та  же  офишальная 
газета,  въ  л-Ьтнхе  м-Ьсдцы  <гземск1е  прхемные  покои  и  больницы,  по 
отзыву  нНЬкоторыхъ  врачей,  отчасти  напоминаютъ  перевязочные  пункты 
во  время  войны».  Очевидно,  что  оставлять  и  на  будущее  время  д^до 
въ  такомъ  же  положенхи  не  годится.  Не  трудно  уб-Ьдиться  и  въ  не- 
обходимости д-Ьятельнаго  санитарнаго  надзора  за  табачными  планта- 
Ц1ЯМИ.  Какъ  разъ  въ  посл-Ьднхе  годы  особенно  много  говорилось  и 
писалось  объ  отвратительныхъ  условхяхъ  быта  работницъ  на.  этнкь 
плантацтяхъ,  такъ  что  даже  н-Ь^въ  надобшэсхи  вгь  воснроизведенш  этихъ 
иечальныхъ  картинъ, — ои^Ь  у  всЬхъ  еще  въ  памяти.  Но,  быть  можетъ, 
стЬлуетъ  напомнвлгь,  что  частныя  сообщенхя  газетъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  вполиНк  совпадали  не  только  въ  содержан1и,  но  и  въ  тон'Ь  съ 
отчетами  офиц1альныхъ  лицъ,  которымъ  пришлось  побывать  на  та- 
бачныхъ  плантащяхъ.  Словомъ,  для  возбужден1я  обоихъ  этихъ  зако- 
нодательныхъ  вопросовъ  им-Ьются  достаточныя  основан1я.  Но  разргЬ- 
шен1е  ихъ  не  устранитъ  потребности  и  въ  другихъ  законодательныхъ 
м-Ьрахъ,  направленныхъ  къ  той  же  ц-Ьли.  Санитариыя  и  прочхя  безо- 
браз1я  табачныхъ  плантац1й,  отсутствхе  какой-либо  заботы  объ  огра- 
жден1и  рабочихъ  отъ  ув-Ьчхй,  причиняемыхъ  сельскохозяйственными 
машинами, — это  только  частности  общей  неблагопрхятной  обстановки 
сельскаго  наемнаго  труда.  За  необходимость  законодательныхъ  м-Ьръ 
къ  улучшен1ю  ея  раздавались  голоса  въ  гЬхъ  же  губернскихъ  сов^- 
щан1яхъ  1897  года-,  и,  быть  можетъ,  ни  лишено  значен1я  то  обстоя- 
тельство, что  указа Н1я  этого  рода  исходили  сплошь  и  рядомъ  отъ 
представителен  губернской  администраши  разныхъ  в-Ьдомствъ. 

Действующее  законодательство,  стремясь  обезпечить  частновла- 
дельческое хозяйство  рабочей  силой,  почти  вовсе  не  считается  съ 
потребностью  последней  въ  сносной  трудовой  обстановке.  А  къ  ка- 
кимъ  печальнымъ  последств1ямъ  въ  жизни  ведетъ  этотъ  пробелъ  въ 
законодательстве,  аюжно  видеть  изъ  трудовъ  губернскихъ  совеща- 
шй,  хотя  последн1'я,  кстати  сказать,  и  составомъ  своимъ,  и  предложен- 
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111»й  1шъ  ирогрйммои  работъ  не  ийводились  на  эту  стордпу  вопроса  о 
сельскихъ  рабочпхъ,  а  скорее  отвлекались  отъ  нея.  Въ  то  время  не- 
рссмитр'ь  Положен1я  12  1юня  1886  г.,  нормирующаго  отношен1я  по 
найму  на  сельская  работы,  былъ  предпринять  главнымь  образомъ  съ 
!11^1ью  пров'Ьрки  жалобъ  н-Ькоторой  части  землевлад-Ьльцевъ  на  недо- 
статочность установленныхъ  закономъ  гарантш  противъ  нарушен1я 
договоре  въ  найма  со  стороны  сельскихъ  рабочихъ.  Членами  же  гу- 
бсрнскихъ  сов^щашй  состояли,  кром-Ь  представителей  разныхъ  в-Ь- 
домствъ,  но  большей  части  м-Ьстные  землевдад-кльцы.  Понятно,  что 
при  этихъ  услов1яхъ  нельзя  было  ожидать  особеннаго  вниман1я  къ 
вопросамъ,  выхолящимъ  за  пред'Ьлы  главной  темы  обсужден1я.  ТНЬмъ 
бол-Ье  знаменательно,  что  эти  вопросы  все-таки  были  поставлены.  При 
другихъ  обстоят1Льствахъ  обсужден1е  ихъ,  конечно,  дало  бы  бол-Ье 
яначитсльные  ре;^ультаты,  но  и  теперь  въ  матерхалахъ,  изданныхъ  ми- 
нпстсрством  ь  виутреннихъ  д-Ьлъ,  можно  найти  немало  указан1й  на  то, 
что  л'кйствуюиия  правила  не  удовлетворяютъ  самымъ  скромнымъ'по- 
требностямъ  наиимающагося,  не  охраняютъ  самыхъ  насущныхъ  его 
*п1Тсресовъ.  «Въ  упомянутомъ  Положеши, — говорить,  наприм-Ьръ,  боль- 
ишнстш:!  членовъ  екатеринославскаго  сов-Ьщанхя  (и  въ  числ-Ь  ихъ — 
губсрнаторъ,  управляющ{й  казенной  палатой,  прокуроръ  окружнаго 
суда),— прежде  всего  обращастъ  на  себя  вниман1е  несоблюден1е  прин- 
ципа равноправности  договаривающихся  сторонъ  и  предпочтительная 
заботливость  оГгь  интересахъ  нанимателей  предъ  интересами  нанимае- 
мыхъ»»,  «Положсн1емъ  12  1ЮНЯ  равнов^с1е  между  интересами  нанима- 
телей и  рабочихъ  нарушено  весьма  существенно  и  нарушено  именно 
во  врсдъ  нанимлемыхъ»,  читаемъ  мы  въ  матер1алахъ,  собранныхъ  для 
вологодскаго  сог1;щан1я  управляющимъ  М'Ьстной  казенной  палатой. 
Сл^^луетъ  отм+зТить,  что  такого  же  взгляда  на  д-Ьйствующее  законо- 
лательство  о  нлим-Ь  на  сельск1Я  работы  придерживаются,  какъ  видно 
изъ  гЬхъ  же  матор1аловъ,  мнопя  лица  съ  виднымъ  служебнымъ  по- 
ложсшемь  в-ь  провинши.  Въ  ряд-Ь  записокъ,  особыхъ  мн'Ьн1Й  и  за- 
ключений, полписанныхъ  управляюп1ими  казенными  палатами,  предсЬ- 
дателя>«и  и  прокурорами  окружныхъ  судовъ,  земскими  начальниками, 
м1фовымт1  посредниками,  доказывается  именно  съ  этой  точки  зр'4н1я 
в€улов.1етворнтел1.ность  либо  Положенхя  12  шня  1886  года  въ  ц'кюмъ, 
либо  отл-кльныхь  существенныхъ  его  постановлен1Й. 

Законопроект  ь  министерства  виутреннихъ  д-клъ  о  санитарномъ 
надзора  за  табачными  планташями  вызванъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  разоблаче- 
шемъ  поистин-!!  печальныхъ  жилищныхъ  услов1Й  и  скуднаго  питан1я 
рабочаго  люда  въ  этихъ  крупныхъ  сельскохозяйственныхъ  прсдпр^Я' 
Т1яхъ,  Но  много  ли  лучше  продовольствуются  и  пом-Ьщаются  сельские 
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рабоч1е  въ  другихъ  крупныхъ  хозяйствахъ,  и  гарантируетъ  ли  законъ 
достаточное  удовлетворен1е  нанимателемъ  такихъ  насущныхъ  потреб- 
ностей его  рабочихъ,  какъ  пища  и  жилище?  Матерхалы,  собранные 
мииистерствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  1897  году,  даютъ  на  оба  эти 
вопроса  отрицательный  отв-Ьтъ.  «Въ  Положен1и  12  1юня  1886  года, — 
говорить  большинство  екатеринославскаго  сов'Ьщан1я, — н-Ьтъ  гарант1и 
для  добросов^Ьстнаго  исполнен1я  хозяевами  своихъ  обязанностей  по 
отношенш  къ  рабочимъ.  Ст.  32-я  Пол.  указываетъ  на  то,  чтобы  пища, 
выдаваемая  рабочимъ,  была  хорошаго  качества  и  соотв-Ьтствовала  по 
составу  и  количеству  пищ-Ь,  употребляемой  по  мНкстнымъ  обычаямъ 
въ  крсстьянскихъ  семьяхъ  средняго  достатка,  между  т-Ьмъ  дурная  или 
недостаточная  пища,  даваемая  рабочимъ,  и  полное  отсутствие  какихъ- 
либо  пом-Ьщенхй  для  рабочихъ,  даже  крыши  для  .жилья,  а  также 
употребление  въ  сельскомъ  хозяйств'^  машинъ  безъ  предохранитель- 
ныхъ  приспособлен1й — явлен1я  довольно  обынныя,  въ  особенности, 
конечно,  у  хозяевъ  изъ  разночинцевъ  и  крестьянъ».  Въ  числ'Ь  пово- 
довъ  къ  недоразум-Ьшямъ,  возникающимъ  между  рабочими  и  нани* 
мателями,  пишетъ  управляюиий  черниговской  казенной  палатой,  «за- 
служиваютъ  вниман1я:  а)  недоброкачественность  пищи  и  вообще 
дурное  содержан1е,  б)  неисправная  выдача  заработанныхъ  денегъ  и 
в),  предъявление  къ  рабочимъ  такихъ  требовашй,  которыя  не  пред- 
усмотр-Ьны  договоромъ».  О  двухъ  посл-Ьднихъ  поводахъ  къ  недора- 
зум-Ьнхямъ  мы  зд-Ьсь  не  говоримъ.  Что  же  касается  до  «недобро- 
качественности пищи  и  вообще  дурнаго  содержанхя»,  то  на  эти  черты 
«существующаго  неустройства  въ  области  отношен1й  между  нанима- 
телями и  сельскохозяйственными  рабочими»  указывается  во  многихъ 
отв'Ьтахъ  на  программу  1897  года  (наприм.,  въ  астраханскомъ,  к1ев- 
скомъ,  иермскомъ,  подольскомъ,  нижегородскомъ,  петербургскомъ, 
смоленскомъ,  тамбовскомъ,  тверскомъ,  харьковскомъ,  уфимскомъ). 
Словомъ,  разсматриваемое  явленхе  приходится  признать  отнюдь  не 
исключительнымъ.  Въ  отв-Ьтахъ  губернскихъ  сов'Ьщан1Й  мы  находнмъ 
даже  попытки  объяснить  его  н-Ькоторыми  общими  причинами:  такъ, 
въ  петербургскомъ  и  нижегородскомъ  сбв'Ьщан1яхъ  указывалось,  какъ 
на  причину  плохого  содержан1я  рабочихъ  въ  частновладНЬльческихъ 
хозяйствахъ,  на  абсентеизмъ  влад-Ьльцевъ  и  зав-Ьдываше  нм.'ктяыш 
черезъ  управляющихъ  и  приказчиковъ,  а  также  на  переходъ  им-Ьшй 
въ  руки  купцовъ  и  крестьянъ-кулаковъ;  смоленское,  тверское-  и  н-Ь- 
которыя  друг1я  сов'Ьщан1я  видятъ  причину  вообще  въ  оскудН^нш  земле- 
влад'Ьльцевъ,  предлагающихъ  именно  поэтому  «изъ  вс^^хъ  хозяевъ- 
иредпринимателей  самыя  невыгодныя  услов1я  рабочимъ».  Какъ  бы  то 
ци    было,    но,   по    выражен1ю   пермскаго   сов^Ьщан1я,    именно    «такая 
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эксплоатащя  нанимателями  своихъ  рабочихъ,  находящихся  у  нихь 
иер^5дко  въ  полной  экономической  зависимости,  составляетъ  одну  из  ь 
гдавныхъ  причинъ,  почему  рабочхе  бываюгъ  вынуждены  иногда  оста- 
влять сельскохозяйственныя  работы  въ  нарушен1е  заключенныхъ  ими 
договоровъ».  Но  надо  еще  сказать,  что  требован1я  сельскихъ  рабочихъ 
относительно  продовольств1я  и  пом-Ьщенгя  представляются  вообще 
чрезвычайно  скромными.  «Какъ  прим-Ьръ  того,  съ  ч-Ьмъ  крестьяне  иногда 
мирятся,  только  бы  не  лишаться  заработка,  позволяю  себ-Ь, — пишет  ь 
управляюпий  тамбовскою  казенною  палатой, — привести  два  сл'Ьдующ1е 
случая*  Въ  одной  весьма  крупной  эконом1и  была  нанята  артель  около 
70-ТИ  челов-Ькъ.  Несмотря  на  то,  что  полицейскимъ  протоколомъ  была 
удостоверена  полная  негодность  дававшагося  имъ  въ  пищу  мяса  и 
въ  немъ  обнаружены  черви,  только  трое  изъ  всей  артели  выразили 
свой  протестъ  молчаливымъ  уходомъ  съ  работы,  остальные  же  про- 
должали работать  и  питаться  испорченною  пищей.  Въ  другой  богатой 
эконом1и  въ  1897  году  ушо^и  съ  работы  50  человек къ,  которымъ  пред- 
стояло раннею  весной  жить  во  время  рабогь  подъ  открытымъ  небомь, 
такъ  какъ  на  м'ЬсгЬ  производства  ихъ,  отдаленномъ  отъ  эконом1и,  не 
оказалось  даже  простыхъ  деревянныхъ  шалашей  для  ночлега.  Однако 
бол^е  половины  этихъ  рабочихъ  по  настоян)ю  старшины  вернулись 
обратно  на  работы  и  примирились  со  своимъ  положенхемъ».  Эти  при- 
м-Ьры  показываютъ,  что  не  одн-Ь  табачныя  плантац1и  нуждаются  въ 
д-^ятельномъ  санитарномъ  надзор-Ь  и  что  посл-Ьднхй  былъ  бы  далеко 
не  безполезенъ  въ  качеств-Ь  общей  м-Ьры,  направленной  кь  улучшеп1к) 
быта  рабочихъ  въ  сельскохозяйственныхъ  предпраятхяхъ. 

Необходимо  остановиться  еще  на  одной  частности  вопроса  о  сель- 
скихъ рабочихъ,  представляющей 'ДЛЯ  русской  деревни  большой  са- 
мостоятельный интересъ. 

Многимъ  нашимъ  насущнымъ  вопросамъ  давно  вышли  юбилейные 
сроки, — двадцать,  тридцать  л-Ьтъ,— что  не  м-Ьшаетъ  имъ  однако  все 
еще  оставаться  вопросами,  т.-е.  бол-Ье  или  мен-Ьс  выясненными^  но 
неудовлетворенными  потребностями  общественнаго  быта,  народнаго 
хозяйства  и  проч.  Къ  числу  такихъ  поистин-Ь  неумирающихъ  вопро- 
совъ,  безъ  сомн-Ьная,  сл-Ьдуетъ  отнести  и  вопросъ  объ  упорядочен!»! 
отхожихъ  землед-Ьльческихъ  промысл овъ.  Сколько  десяти л-Ьпй  прошло 
съ  т^ъ  поръ,  какъ  Чаславск1й  впервые  начертилъ  свою  карту  псрс- 
движен1Я  сельскихъ  рабочихъ  изъ  Средней  России  на  югь  и  въ  за- 
ВОЛЖСК1Я  степи,  но  и  теперь  отъ  его  разсказа  объ  этихъ  массовыхъ 
скитан1яхъ  на  авось,  съ  напрасной  потерей  времени,  силъ  и  здоровья, 
в-Ьетъ  неподд-Ьльною  современностью.  Пер10дпческ1я  переселен1я  сотен  ь 
тысячъ  сельскихъ  рабочихъ  съ  сЬвера  на  югь  и  обратно  совершаюто! 
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и  ВТ»  каше  время  въ  гЬхъ  же  неблагопрхлтныхъ  услов1яхъ,  съ  т-Ьми 
же  неопред'{5ленными  и  нер'Ьдко  печальными  въ  смысл-Ь  заработка 
результатами.  Не  дал-Ье  какъ  три-четыре  года  тому  назадъ  въотзывахъ 
м-Ьстныхъ  сов-Ьщан!!!,  на  тотъ  же  запросъ  министерства  внутреннихъ 
д-клъ  по  поводу  пересмотра  правилъ  о  найм-к  сельскихъ  рабочпхъ, 
была  констатирована  наличность  почти  всЬхъ  чергь,  типичныхъ  для 
сельскохозяйственнаго  отхода  семидесятыхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я. 
аДвижен1е  это, — говорило,  наприм.,  екатеринославское  сов1;щан1е, — 
происходить  совершенно  стих1йно,  хаотически  и  не  удовлетворяетъ 
ни  сельскихъ  хозяевъ,  ни  рабочихъ.  Рабочае  отправляются  наугадъ, 
перавном'Ьрно  распред-Ьляются  по  м'Ьстностямъ,  то  въ  слишкомъ  боль- 
шомъ  количестве,  то  въ  недостаточномъ,  и,  сообразно  этому,  то  под- 
нимаютъ  плату  въ  уи1.ербъ  хозяевамъ,  то  роняютъ  ее  въ  ущербъ  себ^ 
или  остаются  совсЬмъ  безъ  работы».  Такимъ  образомъ  передъ  нами 
въ  этомъ  нов-Ьйшемъ  офицхальномъ  труд-Ь  открывается  старая, 
хорошо  знакомая  картина  отношенхй,  возникающихъ  на  почв^  найма 
пришлыхъ  рабочихъ  въ  степныхъ  губерн1яхъ.  Всесильное  время  внесло 
въ  нее,  кажется,  только  одну  поправку:  «Распространенге  сельскохо- 
зяйственныхъ  машинъ,  въ  особенности  жатокъ,— читаемъ  мы  въхер- 
сонскомъ  отзыв-Ь, — уменьшая  спросъ  на  рабоч1я  руки  на  короткое 
время  жатвы,  т^мъ  самымъ  способствуетъ  бол-Ье  правильному  раснре- 
д-Ьлеьпю  рабочей  силы,  не  требуя  отъ  нея  краткаго,  но  значительнаго 
напряжен1я  и  позволяя  пользоваться  ею  бол-Ье  равномИкрио».  Точн-Ье 
говоря,  съ  распространен1емь  жнеекъ  и  косилокъ  на  югЬ  и  въ  за- 
волжскихъ  степяхъ  исключительно  крупные  заработки,  выпадавшхе, 
случалось,  въ  прежнее  время  на  долю  пришлыхъ  рабочихъ,  отошли 
теперь  въ  область  предан1я,  и  подъемъ  ц-Ьнъ  на  трудъ  свь  ущербъ 
хозяевамъ»  въ  наши  дни  представляетъ  скор-Ье  теоретическую  воз- 
можность, нежели  реальную  опасность.  Напротивъ,  падеше  ц-Ьнъ  до 
краиняго  пред'Ьла  всл'Ьдств1е  иереполнен1я  рынка  пришлыми  рабочими 
и  даже  рискъ  для  нихъ  остаться  вовсе  безъ  заработка  не  составляютъ 
ничего  исключительнаго  при  настоящихъ  услов1яхъ  землед'Ьльческаго 
отхожаго  промысла.  Сошлемся  на  фактъ,  о  которомъ  въ  свое  время 
было  сообщено  въ  торговомь  обзор-Ь  сВ-Ьстника  Финансовъ>.  По 
св'Ьд'Ьн1ямъ  этого  издан1я,  въ  1900  году  изъ  Ананьевскаго,  Але- 
ксапдровскаго  и  Елисаветградскаго  уЬздовъ  Херсонской  губерн1и,  по 
случаю  неурожая,  «90*/о  ищущихъ  заработка  вернулись  ни  съ  ч-Ьмъ 
пли  перешли  въ  друпя  губерн1и».  Конечно,  весною  сл-Ьдующаго  года 
«наученные  горькимъ  опытомъ>  рабоч1е  появились  зд-Ьсь  «въ  очень 
иебольшомъ  количеств-Ь*,  но  такъ  какъ  услов1я,  заставляющ1я  уходить 
изъ  лома  на  заработки,  не  пзмЬиились.  то    въ  другпхъ   м'кстностяхъ 
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степного  юга  на  этотъ  разъ  оказался  избытокь  въ  свободиыхъ  ру- 
кахъ,  да  и  на  будущее  время  ничто  не  гарантирусгь  ихъ  отъ  новаго 
€горькаго  опыта». 

Вопросъ  о  конечной  ц-Ьли  пер1одическихъ  переселенхй  седьскаго 
рабочаго  люда— о  заработк^Ь — и  въ  наши  дни,  какъ  мы  вид-Ьли,  им-Ьетъ 
то  же  неопред-Ьленное  рНЬшенхе,  что  и  двадцатьтридцать  л-Ьтъ  назадъ. 
Мало  изм-Ьнилась  къ  лучшему  и  обстановка,  въ  которой  эти  сотни 
тысячъ  людей  совершаюгь  свои  ежегодныя  странствовашя  изъ*зй 
куска  хл-^а.  «Рынки  найма  въ  большинств'Ь  случаевъ, — ^читаемъ  мы 
въ  отзыве  екатеринославскаго  совНЬщан1я, — находятся  въ  совершенно 
первобытномъ  состоян1и  и  лишены  какихъ-нибудь  соотв-ктствующихъ 
д-Ьлу  приспособлен1Й.  Рабочее  располагаются  прямо  на  зе.мл'Ь,  подъ 
открытымъ  небомъ,  около  винной  лавки  или  трактира  или  валяются 
на  баэарахъ  между  лавками;  иногда,  впрочемъ,  встр-Ьчаются  нав-кгы 
для  защиты  рабочихъ  отъ  непогоды,  дождя  или  зноя».  Но  чтобы 
попасть  подъ  нав-Ьсъ  и  подъ  лавку  или  подъ  открытое  небо  степного 
юга,  надо  еще  пройти  много  мытарствъ  длиннаго  пути  изъ  среднихъ 
губерн1й.  За  последнюю  четверть  в-Ька  рельсовая  сЬть  въ  районе  пе- 
редвижен1Я  сельскихъ  рабочихъ  значительно  увеличилась,  оживилось 
и  пароходное  сообщенхе, — не  улучшились  только  услов1я  транспорта 
живой  рабочей  силы.  Мало  того,  по  справедливому  зам-Ьчанхю  д-ра 
Тезякова,  трудамъ  котораго  мы  много  обязаны  въ  д-Ьл-Ь  выяснен1я 
современной  обстановки  рабочаго  движен1я  на  югъ,  «какъ  назадъ 
тому  20—30  л-Ьтъ  сельскохозяйственные  отхожхе  рабочге,  служа  своимъ 
тяжелымъ  трудомъ  благосостоянш  южныхъ  губерн1й,  съ  котомками 
и  косами  за  плечами  занимались  изм'Ьрен1емъ  чумацкихъ  шляховъ, 
такъ  и  теперь  вгбродячая  рабочая  Русь»  на  вгсобственныхъ  своихъ 
двоихъ»  бредетъ  за  сотни,  тысячи  верстъ  вдоль  полотна  жел-Ьзныхъ 
дорогъ  и  по  берегамъ  судоходныхъ  р'Ькъ,  развлекаясь  созерцангемъ 
быстро  летящихъ  по-кздовъ  и  плавно  двигающихся  пароходовъ»  («Тру- 
довая Помощь»,  1901  г.,  №  5).  Почтенный  изсл-Ьдователь  заключаетъ 
свое  описан1е  логически  необходимымъ  сожал-Ьнхемъ  о  даромъ  по- 
траченныхъ  силахъ,  здоровь-Ь,  средствахъ  и  времени, — словомъ,  гово- 
рить о  томъ  же  и  почти  въ  т'Ьхъ  же  выражешяхъ,  что  и  Чаславск1Й, 
наблюдавши  нашъ  землед-ЬльческШ  отходъ  въ  первой  половин-Ь  се- 
мидесятыхъ  годовъ.  На  той  же  сцен-Ь  въ  обстановк'Ь,  подправленной 
съ  внешней  стороны  на  современный  ладъ,  разыгрывается  и  въ  наши 
.дни  старая  драма,  на  горе  невольныхъ  участии ковъ  ея  и  къ  немалому 
ущербу  для  ЭКОНОМ1И  всей  страны. 

То  немногое,    чтб   сдНЬлано   за    посл'Ьдн1я  семь  -  восемь   л-Ьтъ,   не 
говорим ъ — для  упорядочен1я  отхожихъ  землед-Ьльческих  ь  иромыслов'ь. 


-  Й8     - 

а  для  смягчен1я  тяжелой  до4»и  занятаго  въ  нихъ  населен1я, — сд-Ьлано 
аел1Ствомъ.  Это — такъ  называемые  врачебно-продовольственные  пунк- 
ты, возникшхе  впервые  въ  1892  г.  въ  Херсонской  губерн1и  по  почину 
м-Ьстнаго  земства.  Прим-Ьру  его  последовали  позднНЬе  также  земства 
н-Ькоторыхъ  другихъ  губернхй  (Екатеринославской,  Самарской,  Сим- 
бирской), организовавшая  для  пришлыхъ  рабочихъ  въ  м-Ьстахъ  ско- 
плегпя  ихъ  медицинскую  помощь  и  снабжен1е  дешевой  доброкачествен- 
ной нищей.  Въ  настоящее  время  это  полезное  земское  начинайте 
11о.1ьзуется  общимъ  сочувств1емъ,  изъявленхе  котораго  мы  находимъ 
въ  т'кхъ  же  отзывахъ  м-Ьстныхъ  сов^щанхй.  Само  собою  разум-Ьется, 
врачебно-продовольственные  пункты,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  д-ра 
1*езякова,  «далеко  не  разр'Ьшаютъ  огромнаго  вопроса  объ  упорядоче- 
П1И  отхожихъ  промысдовъ».  Но  они,  несомн-Ьнно,  сод-Ьйствуютъ  оздо- 
ро1иен1ю  этихъ  промысловъ,  оказываютъ  поддержку  тысячамъ  людей 
въ  сдмыя  тяжелыя  минуты  ихъ  трудовой  жизни,  и  если  бы  эти  учре- 
ждения составили  ц-Ьлую,  по  возможности,  густую  сЬть  на  путяхъ 
движен1я  рабочихъ  и  на  рынкахъ  найма,  они  могли  бы  получить 
важное  экономическое  значенае  и  облегчить  задачу  д-Ьйствительнаго 
упорядочен1я  отхожихъ  землед'Ьльческихъ  промысловъ.  При  услов1и  ши- 
рокого распространен1я,  прптомъ  не  только  въ  губернхяхъ,  притяги- 
вакинпхъ  рабочихъ,  но,  конечно,  въ  меньшемъ  числ-Ь,  и  въ  губерн1яхъ, 
отиускающихъ  рабочую  силу,  земск1я  врачебно  -  продовольственныя 
орган нзац1и  могли  бы  выполнить  также  функции  иосредническихъ 
конгорь,  стать  источникомь  для  населен1я  правильныхъ  св-Ьд-Ьнй  о 
спроск  на  трудъ  и  сод'Ьйствовать  этимъ  путемъ  возможному,  при 
остальныхъ  данныхъ  услов1яхъ,  упорядочен1ю  землед'Ьльческаго  отхода. 
Такую  роль  врачебно-продовольственные  пункты  могуть  выполнить, 
конечно,  лишь  подъ  т-Ьлгъ  условхемъ,  что,  увеличившись  въ  числ-Ь  и 
войдя  въ  сношен1я  между  собою,  они  останутся  попрежнему  земскими 
организашями,  чуждыми  какой-либо  принудительности  по  отношенш 
къ  своимъ  клаентамъ  н  всегда  доступными  контролю  со  стороны  об- 
щсстна  и  печати. 


VII. 

Платежи. 

«^'жс  въ  семидесятыхъ  годахъ,  —  напоминаетъ  названное  выше 
н:^;игн!е  канцсляр1и  комитета  министровь,  —  указывалось  на  несораз- 
мерность между  доходностью  над-Ьловь  и  лежащими  на  крестьянахъ 
платежами;  фактъ  этотъ  быль  удостов-Ьренъ  изсл'Ьдован1ями  комисс1и 
(бО'Хь  и  70-х  ь  годовъ)  для  пересмотра  системы    податей  и  сборовъ». 


--  Г>9   -- 


Прошло  н-Ьсколько  л-Ьтъ  прежде,  ч-Ьмъ  потребность  въ  сложенхп  съ 
крестьян-ъ  частя  податного  бремени  была  признана  совершенно  оче- 
видной и  безспорной.  Съ  т-Ьхъ  поръ  въ  программу  нашей  экономиче- 
ской политики  стало  входить  неизм-Ьнной  составною  частью  пониже- 
ние, либо  об.1гегчен1е  уплаты  выкупныхъ  платежей.  Въ  какой  м'^>р'^^ 
мйоючнслсннымя  м-Ьропрхятхями,  направленными  къ  этой  цЬли,  д-Ьло 
сд'Ьлано,  это — другой  вопросъ,  разъяснен1ю  котораго  помогаютъ  н-Ь- 
которыя  нов+>йш1я  офишальныя  св'Ьд'Ьн1я. 

Въ  !90^  '^^У  былъ  изданъ  «Сводъ  данныхъ  о  поступленш  казен- 
ныхъ  окладныхъ  сборовъ  по  имперш  за  десятил'Ьтхе  1888 — 1897  ^^'•*> 
составленный  статистическимъ  отд'Ьлен1емъ  департамента  окладныхъ 
сборовъ.  Этотъ  статистическ1й  трудъ  состоитъ  изъ  ряда  таблицъ  и 
Д1аграммъ,  основнымъ  матерхаломъ  для  которыхъ  послужили  годичные 
отчеты  департамента  о  поступленхи  окладныхъ  сборовъ.  Таблицамъ 
и  Д1аграммал1ъ  предшествуетъ  обш.1Й  обзоръ  заключающихся  въ  этомъ  | 

(гСвод-Ьд»  св^^д'Ьн1Й.  По  существу  общ1е  выводы  департамента  окладныхъ  ц 

сборовъ    не  даютъ   ничего   существенно  новаго,  но  нельзя  не  остано-  ^ 

виться  на  одномъ,  если  не  новомъ,  то  весьма  важномъ  заключен1и,  къ  ' 

которому  пришелъ  департаментъ  при  пересмотр'Ь  своихъ  данныхъ  о  по-  * 

ступлен1и  сбор13въ  за  десять  л'Ьтъ,  а  именно  на  зам-Ьчанхи — что  недо- 
боръ  за  этотъ  перходъ  сталъ  у  насъ  обычнымъ  явленгемъ.  На  нашъ 
взглядъ  эта  характерная  черта  современнаго  экономическаго  положе-  I 

Н1Я  страны  довольно  ясно  нам-Ьтилась  при  генерал ьномъ  смотр'Ь  подат- 
иыхъ  атчетонъ. 

Первое,  на  чемъ  останавливается  вниман1е  изсл-Ьдователя,  это — д-Ьй- 
стйительно  хроническ1е  недоборы.  Изъ  десяти  л-Ьтъ,  которыхъ  касается 
обзоръ,  семк  было  съ  поступлен1емъ  ниже  оклада,  такъ  что  (^недоборЪу  по  \ 

заключсшю  департамента,  за  этотъ  перходъ  сталъ  обычнымъ  лвлешемъ)^. 
Важность  этого  факта,    кажется,   стоить   вн-Ь  спора.   Когда   платель-  , 

шикъ  прямыхъ  налоговъ  превращается  въ  «обычнаго»  недоимщика, 
никак1я  ссылки  на  ростъ  поступлен1Й  отъ  косвенныхъ  налоговъ,  ни- 
какхе  подсчеты  массоваго  народнаго  потреблен1я  не  уб-Ьдятъ  въ  томъ, 
что  общее  экономическое  положенхе  страны  улучшается,  хоть  бы 
только  постепенно.  Напротивъ,  хроническхя  недоимки  служатъ  в-Ьскимъ 
доводомъ  въ  пользу  того,  что  общее  благосостоян1е  па даетъ, — и  опро- 
вергнуть это  заключен1е  можно,  только  доказавъ,  что  недоборъ  является 
сл'Ьдствгемъ  безд'Ьйствхя  властей,  взимающихъ  налоги,  или  неисправ- 
ности сравнительно  небольшой  группы  насел ен1я.  Но  ни  о  томъ,  ни 
о  другомъ  у  насъ  рНЬчи  быть  не  можетъ.  Энерг1Я  и  старательность 
агентовъ  фиска  не  возбуждаютъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн^н1я;  съ  другой 
стороны,  беэспорно  и  то,  что  и  недоимка  накопляется  не  за  отдНЬль- 
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ною  какою-либо  группой  плательщиковъ,  а  за  массой  ихъ.  Въ  этомъ 
легко  уб-Ьдиться  изъ  данныхъ  того  же  офиц1альнаго  изсд-Ьдованхя,  о 
которомъ  мы  говоримъ.  По  вычислению  департамента  окладныхъ  сбо- 
ровъ,  бол-Ье  двухъ  третей  всей  совокупности  окладныхъ  сборов-ь 
(97и  милл.  руб.,  или  68%  общей  суммы)  составляютъ  выкупные  пла- 
тежи, т.-е.  платежи,  распред'Ьдяющхеся  между  большинствомъ  сель- 
скаго  наседен1я  Европейской  Россхи.  Но  и  недоимки  накопляются 
главнымъ  образомъ  по  выкупнымъ  же  платежамъ.  Изъ  всЬхъ  другихъ 
окладныхъ  сборовъ  только  подушная  подать,  занимавшая  въ  отчетное 
десятил-Ьпе  весьма  скромное  м-Ьсто  въ  бюджегЬ  прямыхъ  казенныхъ 
налоговъ  (1,9  милл.  руб.,  или  1У«7а  средняго  годичнаго  оклада  этихъ 
сборовъ),  можетъ  соперничать  съ  выкупными  платежами  по  неусп-Ьш- 
ности  поступлен1я.  И  об-Ь  эти  категорхи  окладныхъ  сборовъ,  по  за- 
ключен1ю  департамента,  составляютъ  одну  группу,  «не  только  наимен'Ье 
надежную  въ  смысд'Ь  исправности,  но  и  весьма  неустойчивую:  коле- 
бан1я  въ  отд'Ьльные  годы  какъ  по  выкупнымъ  платежамъ,  такъ  и  по 
подушнымъ  сборамъ  происходятъ  почти  въ  одинаковыхъ  и  весьма 
широкихъ  пред'Ьлахъ,  соотвНЬтствующихъ  ц'клой  трети  окладовъ». 

Если  въ  конечномъ  итогЬ  поступлеше  окладныхъ  сборовъ  оказы- 
вается за  десятил-Ьтхе  неудовлетворительным!»,  то  это  происходить 
именно  всл'Ыств1е  накоплешя  недоимокъ  по  разсматризаемой  группе 
прямыхъ  налоговъ,  ибо  всЬ  остальные  окладные  сборы,  состаеляющге 
въ  совокупности  бол'Ье  зоУ«  общей  суммы  годичнаго  оклада,  по  сло- 
вамъ  департамента,  «отличаясь  одинаково  высокимъ  уровнемъ  посту- 
плен1й  въ  среднемъ,  почти  равнымъ  ц-Ьлому  окладу^  въ  то  ж^  время 
не  уклоняются  отъ  него  существенно  и  въ  отд-Ьльные  годы».  По- 
этому, если  за  отчетное  десятил-Ьтхе  недоимка  по  окладнымъ  плате- 
жамъ, несмотря  на  сложенхе  юУв  милл.  ея,  главнымъ  образомъ  въ 
1896  году  по  Высочайшему  манифесту,  возросла  съ  6 1-го  милл.  почти 
до  115-ти  милл.,  то  важнейшею  причиною  этого  является  увеличеше 
недоимки  выкупныхъ  платежей  съ  30  милл.  до  104  милл.  По  другимъ 
налогамъ  либо  были  недоборы  въ  небольшихъ  сравнительно  суммахъ, 
либо  даже  поступлеп1я  превышали  окладъ  и  частью  пошли  на  пога- 
шен1е  старыхъ  недоимок^  Эти  факты  заставляютъ  признать,  что  «въ 
бюджетныхъ  соображен1яхъ^>  наибольшее  вниман1е  должны  остана- 
вливать на  себ-Ь  выкупные  платежи.  Но  ростъ  недоимокъ  по  нимъ 
представляетъ  большую  важность  не  только  какъ  обстоятельство, 
вносящее  въ  государственный  бюджетъ  «зам'Ьтныя  колебашя».  Па- 
раллельно съ  этими  колебашями  происходятъ  и  друг1Я — въ  благосо- 
СТОЯН1И  массы  населенхя,  являющагося  плательщикомъ  налога.  Равно- 
д'Ьйствуюш,ая    всЬхъ    такихъ    колебан1Й  можетъ   въ  однихъ  случаяхъ 
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указывать  на  улучшенхе  экономическаго  положен1я  страны  въ  общемг, 
въ  другихъ— на  движен1е  въ  обратную  сторону,  но  наличность  круп- 
ныхъ  колебан1й  уже  сама  по  себ-Ь — признакъ  неустойчивости  платеж- 
ныхъ  силъ  населения.  Въ  нашемъ  же  случаЬ  и  равнод-Ьйствуюшая 
характеризуется  недоимочностью  въ  качеств-^  «обычнаго  явлен1я», 
т.-е  указываетъ  на  глубокое  хозяйственное  разстройство  главныхъ 
плательщиковъ  налоговъ — массы  сельскаго  населенхя. 

Департаментъ  въ  своей  записке  даетъ  этому  факту  другое  объясне- 
н1е.  «Общ1е  результаты  поступлен1я  по  Импер1и, — сказано  въ  записк'Ь, — 
опред'кдяются  почти  всец-Ьло  усп-Ьшностью  взносовъ  по  Европейской 
Росс1и,  несущей  на  себ-Ь  свыше  '/в  частей  всей  совокупности  платежей». 
«Въ  бодьшей  части  общаго  числа  районовъ  Европейской  Росс1И  сред- 
нее за  десятил-ктхе  поступленхе  не  только  сравнялось  съ  полнымъ  раз- 
м-кромъ  оклада,  какъ  по  скверному  району,  но  даже  превысило  его: 
по  сЬверо-и  юго-западному  районамъ— -на  17оэ  по  малоросойскому  и 
С'Ьверному  Кавказу —  на  з*/в  и  по  южному  району  —  даже  на  4%^ 
такъ  что  ниже  оклада  поступлен1е  оказалось  лишь  въ  четырехъ  райо- 
нахъ:  въ  средне-промышленномъ  и  прибалт1Йскомъ — лишь  на  з7«>  ^ъ 
средне-черноземномъ  же  —  на  и^/^  и  восточномъ  —  даже  на  1з7о* 
«Важн^йшимъ  регуляторомъ  поступлешя  въ  большинств-Ь  м-Ьстностей 
Имперш  служитъ,  несомн-Ьнно,  урожай  хл-Ьбовъ.  Такъ,  по  главн-Ьйшеи 
части— Европейской  Россш,  для  коей  свЪдгЬтя  объ  урожаяхъ  пред- 
ставляются наибол-Ье  полными,  недородъ  въ  хл-Ьбахъ  сопровождается 
обыкновенно  недоборомъ  въ  платежахъ.  Самые  слабые  по  урожаю 
годы  были:  1889  г.,  1890  г.,  1891  г.,  1892  г.  и  1897  г-  Недороды 
этихъ  л-Ьтъ  обнимали  преимущественно  два  главн'Ьшихъ  по  разм-Ьру 
посква  (43'/в  посевной  площади  по  50-ти  губерн1ямъ  Европейской 
Росс1и)  и  платежей  (44%)  района — восточный  и  средне-черноземный, 
въ  коихъ  слабые  урожаи  вызываютъ  обыкновенно  значительные  не- 
доборы въ  платежахъ,  существенно  понижающ1е  и  общ1е  по  Имперш 
результаты  поступлен1я». 

Такимъ  образомъ  департаментъ  хотя  и  признаетъ,  что  недоборы  въ 
окладныхъ  сборахъ  были  обычнымъ  явлен1емъ  въ  десяти  л 'кпе  1888 — 
1897  ^''•»  "О  видитъ  въ  нихъ  лишь  проявлен1е  временнаго  ослаблен1я 
платежеспособности  сельскаго  населен1я,  обусловленное  недородомъ 
хл'Ьбовъ,  а  отнюдь  не  «глубокое  хозяйственное  разстройство»  этого 
населен1я.  Повидимому,  такое  разстройство  департаментъ  окладныхъ 
сборовъ  допускаетъ,  и  то  лишь  условно,— если  признать  полное  со- 
отв-ктствхе  между  поступленхемъ  окладныхъ  сборовъ  и  платежными 
силами  населен1я, — въ  отношен1и  районовъ  средне-чернозсмнаго  и  во- 
сточнаго.  Намъ  кажется  однако,  что  цифры  разсматриваемаго   изслЬ- 
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дован1я  депйртамента  окладныхъ  сборовъ  говорягь  именно  о  глубо- 
комъ  хозяйственномъ  разстройств-Ь,  а  не  о  временномъ  только  осла- 
блен1и  платежной  способности  сельскаго  населенхя.  Начать  съ  того, 
что  существовав! я  такого  разстройства  въ  губсршяхъ  средне -чернозем- 
ныхъ  и  восточныхъ,  не  оспариваетъ  и  объяснительная  записка.  Къ  концу 
пер1ода, — говорится  въ  ней  между  прочимъ, — 'г несмотря  на  сложенхе 
значительной  суммы  по  манифесту  1896  года,  недоимочность  даже 
въ  ц-Ьломъ  по  этимъ  районамъ  достигла  огромнаго  относительнаго 
разм-Ьра;  въ  средне-черноземномъ  —  49^^а  милл.  руб.,  или  почти  1^/^ 
оклада  (145 7в)  и  вссточномъ  —  ^5  милл.  руб.,  составляющихъ  даже 
почти  двойной  разм-Ьръ  оклада  (197%)*^-  ^'ь  виду  этихъ  цифръ,  ка- 
жется, трудно  настаивать  даже  на  оговорк'Ь  относительно  соотв^тств1я 
между  исправностью  плательщиковъ  и  ихъ  платежными  силами.  Мыс- 
лимо ли^  чтобы  въ  течеше  десятка  л-Ьтъ  на  громадномъ  пространств-^ 
15-ти  губертй  плательщики  могли  оказаться  столь  неисправимыми, 
им-Ья  средства  для  платежа?  Но  по  вычисленш  департамента,  платежи 
этихъ  двухъ  районовъ  составляютъ  44*/в  всЬхъ  платежей  по  50-тм 
губерн1ямъ  Европейской  Росс1и.  Не  разр-Ьшается  ли  этимъ  въ  значи- 
тельной м-Ьр-Ь  и  самый  споръ  о  причин-Ь  интересующаго  насъ  «обыч- 
наго  явлен1я?»  Не  забудемъ,  что  на  эти  два  района  приходится 
слишкомъ  дв-Ь  трети  общей  суммы  платежей  и  едва  ли  не  та- 
кая же  доля  платящаго  населен1я.  Однако,  кром-Ь  того,  недоимка 
по  т-Ьмъ  же  офищальнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  увеличилась  въ  отчетное  де- 
сятил^^т1е  не  въ  двухъ  только  районахъ,  а,  какъ  сказано  въ  объясни- 
тельной записк-Ь,  «въ  пяти  районахъ,  т.-е.  въ  помвинть  общаго  числа 
ихъ  по  Европейской  Росс1и».  Въ  сЬверномъ  и  прибалт1йскомъ  она 
повысилась  абсолютно  на  полмилл10на  руб.  въ  каждомъ,  а  относи- 
тельно средняго  оклада:  въ  первомъ — на  уУо  и  посл-Ьднемъ — на  21  •/о* 
«Значительно  большее  увеличен1е,  —  говорится  дал-Ье  въ  той  же  за- 
писк'Ь, — далъ  средн1Й  промышленный  районъ — на  б^Д  милл.  руб.  или 
на  7з  оклада».  «Необходимо  впрочемъ  отм-Ьтить, — говорится  въ  «Об- 
зор-Ь», — что  почти  вся  сумма  увеличен1я  въ  этомъ  район-Ь  относится 
ня  долю  одной  Нижегородской  губ.,  по  коей  недоимочность  возросла 
за  разсматриваемый  перюдъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  на  27а  оклада  (съ  ^о  до 
3^57о)^^-  Мы  бы  отм-Ьтили  зд-Ьсь  еще  и  другую  губерн1ю  изъ  средне- 
промышленныхъ — Московскую,  которая  за  посл-Ьднее  десятил-Ьтхе  тоже 
увеличила  свою  недоимку  болНЬе  ч-Ьмъ  на  полмиллюна.  Правда,  въ 
процснтахъ  къ  окладу  московская  недоимка  отстаетъ  отъ  нижего- 
родской, но  все-таки,  полагаемъ,  что  4>^27  '^^^^  (^^47о  оклада)  въ 
начал'Ь  пер1ода  и  4»725  '^^^'  (1287о  оклада)  въ  конц-Ь  того  же  десяти- 
Л'йт1я  —  цифры,  достойныя   вниман1я.  Но  надо  принять  въ  соображе- 
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Н1е  еще  одно  обстоятельство:  главный  изъ  окладныхъ  сборовъ  у  насъ — 
выкупные  платежи,  лежащхе  на  крестьянахъ  Европейской  Россш,  т.-е. 
на  масс^  сельскаго  населен1я.  По  этимъ  же  платежамъ  главнымъ 
образомъ  и  накопляются  недоимки.  Въ  общихт^  итогахъ  недоимоч- 
ность  плательщиковъ  выкупныхъ  все-таки  несколько  маскируется 
сравнительною  исправностью  остальныхъ  разрядовъ  плательщиковъ. 
Обращаясь  къ  даннымъ  составленнаго  департаментомъ  «Свода»,  не- 
трудно уб'кдиться,  что  задолженность  по  выкупнымъ  платежамъ,  т.-с. 
недоборы  по  платежамъ  именно  массы  сельскаго  населен1я,  наблю- 
дается въ  восьми  изъ  десяти  районовъ.  Изъ  54"^'^  губерн1й  и  обла- 
стей, въ  которыхъ  взимаются  выкупные  платежи,  29  увеличили  свою 
недоимку  по  этимъ  платежамъ.  При  томъ  и  за  пред'Ьлами  средне- 
черноземнаго  и  восточнаго  районовъ  можно  указать  рядъ  губерн1Г1 
съ  высокимъ  процентомъ  недоимочности  и  съ  большимъ  повышен1смъ 
этого  процента  за  от»1етное  десяти л-Ьтхе:  такъ,  въ  Псковской  губерн1и 
недоимка  по  выкупнымъ  платежамъ  возросла  съ  2з7в  До  1047о?  "ь 
Московской  —  съ  1497в  До  2Г47о)  ^'Ь  Нижегородской  —  съ  49 7о  Д<^ 
353*Л>  ВТ»  Тифлисской — съ  Г2о7в  до  495*/в-  По  сравненш  С7^  этмлпг 
цифрами  приростъ  выкупныхъ  недоимокъ  въ  Петербургской  губ. — сь 
32*/#  ДО  42*/в  или  въ  Харьковской — съ  457о  ДО  537в> — пожалуй,  не 
покажется  особенно  значительнымъ.  Но  в-Ьдь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  п  )п> 
этихъ  случаяхъ  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  симптомомъ  серьезнаго  значен! я. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  «Свод'Ь»  н-Ьтъ  поуЬздныхъ  данныхъ  о  поступлен1п 
выкупныхъ  платежей.  Они,  в-Ьроятно,  дали  бы  еще  бол-Ье  ярк1я 
плдюстраши  разсматриваемаго  явлен1я.  Но  изъ  мен-Ье  пригодныхъ  л.1я 
этой  ц-кли  поуНЬздныхъ  св'Ьд-Ьнхй  для  всей  совокупности  окладных  г. 
платежей  все-таки  видно,  что  недоимочные  уЬзды,  какъ  отм'Ьчено  в  ь 
записк']^,  составляютъ  «почти  половину  (47*/в)  общаго  числа  уЬздовь 
Импер1и».  Таблицы  разсматриваемаго  «Свода»  даютъ  возможность 
констатировать,  что  такхе  у'{5зды,  составляя  большинство  въ  срелис- 
черноземномъ  и  восточномъ  районахъ,  вовсе  нер-Ьдки  и  на  С1л$ерк 
(22  уЬзда  изъ  53"^'^)»  ^  ^'^  среднепромышленныхъ  губерн1яхъ  (43  "зь 
94-хъ),  и  въ  Прибалт1Йскомъ  кра-Ь  (19  изъ  23-хъ),  и  на  С'Ьв.  Кавка:г1, 
(7  изъ  18-ти)  и  т.  д. 

Остается  сказать  иНЬсколько  словъ  объ  урожа'Ь  хл-^бовъ  кат. 
«важн-кйшемъ  регулятор-Ь  поступлен1я».  Вл1ян1е  неурожаевъ  на  п.ия- 
тежныя  силы  населен1я  и  вообще  на  благосостоянхе  не  подлежитъ 
конечно,  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1ю.  Но  это  лишь  одинъ  изъ  фак- 
торовъ  наблюдаемаго  нын-Ь  хозяйственнаго  разстройства  крестьянъ, 
а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  быть  можетъ,  даже  не  только  факторь, 
но  и  симптомъ  наступивтпаго  разстройства.  Такова  же  впрочемъ  роль 
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и  н-Ькоторыхъ  другихъ  услов1Й  хозяйственной  жизни  страны,  напри- 
м-Ьръ,  налоговъ.  Разм-Ьръ  налога  можетъ  превышать  платежный  силы 
населен1я  и  сд-Ьлаться  причиной  его  хозяйственнаго  разстройства.  Но 
когда  недоимка  станетъ  хроническимъ  явлешемъ,  несоотв-Ьтствхе  ме- 
жду платежами  и  средствами  населен1я  будетъ  не  только  причинять 
разстройство,  но  служить  признакомъ  существован1я  этого  печальнаго 
явлешя. 

Собственно  за  десятил-Ьтхе  1888 — 1897  гг.,  по  расчетамъ  департа- 
мента наимен'Ье  исправнымъ  въ  уплат-Ь  выкупныхъ  платежей  ока- 
зался разрядъ  государственныхъ  крестьянъ,  несупий  на  себ-Ь  боль- 
шую часть  этихъ  платежей.  Эти  крестьяне  не  доплачивали  ежегодно 
въ  среднемъ  10*/о  оклада,  тогда  какъ  уд'Ьяьные  оставляли  въ  недо- 
имк*^  8*/#  въ  годь,  а  бывш1е  пом'^щичьи  даже  только  4У»'  Поэтому 
недоимка  выкупныхъ  платежей  у  государственныхъ  крестьянъ,  недости- 
гавшая  въ  начал-Ь  разсматриваемаго  десятил-Ьтхя  четвертой  части  оклада, 
составляла  въ  конц-Ь  того  же  перхода  около  х^Д  оклада;  помещичьи 
же  крестьяне,  начавъ  десятил'Ьт1е  съ  недоимки  въ  40*/в*  закончили  его 
съ  недобромъ  въ  85*/о  оклада.  Очевидно,  что  условия  хозяйственной 
жизни  бывшихъ  казенныхъ  крестьянъ  въ  теченхе  посл-Ьднихъ  пятнад- 
цати л-Ьтъ  складывались  весьма  неблагопрхятно.  Какъ  ни  важно  од- 
нако вытекающее  изъ  цифръ  офищальнаго  отчета  заключен1е,  что 
платежныя  силы  этого  разряда  крестьянъ  въ  настоящее  время  не 
соотв^тствуютъ  ихъ  податнымъ  обязанностямъ, — оно  не  можетъ  воз- 
будить никакихъ  сомн'Ьн1Й:  бывшхе  государственные  крестьяне  разд'Ь- 
ляютъ  въ  этомъ  отношен1и  участь  всЬхъ  остальныхъ  разрядовъ  кресть- 
янъ, и  въ  данномъ  случаНЬ  общ1я  причины  привели  къ  однороднымъ 
результатамъ.  Но  гЬ  же  цифры  наводятъ  и  на  другой  выводъ,  можно 
сказать,  неожиданный  и  требующ1й  поэтому  пов'Ьрки  и  объяснены. 

Бывшхе  государственные  крестьяне  над-Ьлены  землей  щедр'Ье,  не- 
жели бывшхе  кр'Ьпостиые,  а  выкупные  платежи  ихъ  въ  среднемъ  рас- 
чегЬ  на  десятину  процентовъ  на  2о  ниже  платежей  бывшихъ  по- 
м-Ьщичьихъ  крестьянъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  если  судить  только  по  отм-Ь- 
ченнымъ  данным7>  финансовыхъ  отчетовъ,  положенхе  бывшихъ  пом*^ 
щичьихъ  крестьянъ  должно  быть  признано  бол-Ье  благополучнымъ.  Но 
д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  департаментомъ  окладныхъ  сбо- 
ровъ  берутся  отношенЫ  между  недоимками  и  платежами  по  всей  стране, 
тогда  какъ  большая  часть  недобора,  какъ  мы  вид-кли,  числится  за  населе- 
н1емъ  пятнадцати — двадцати  губерн1й.  Если  взять  соотв-Ьтствуюпцядан- 
ныя  по  отд-Ьльнымъ  районамъ,  выводъ  потерпитъ  существенное  изм'Ьне- 
н1е.  Какъ  известно,  по  разм'Ьрамъ  недоимокъ  особенно  выд'Ьляются 
восточныя  и  среднечерноземныя  губерн1и,  но  именно  въ  обоихъ  этихъ 
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районахъ  численно  преобладаютъ  бывшхе  государственные  крестьяне: 
изъ  средняго  годового  оклада  платежей  крестьянъ  вскхъ  раэрядовъ 
за  десятил'Ьт1е  1888—1897  гг.  на  ихъ  долю  приходится  въ  среднечер- 
ноземныхъ  губернхяхъ  57*/|>  ^  въ  восточныхъ — 86*/в'  ЗагЬмъ,  разсма- 
тривая  въ  отд'Ьльности  окладъ  выкупныхъ  платежей  бывшнхъ  юсу- 
дарственыыхъ  крестьянъ,  мы  увидимъ,  что  въ  двухъ  названныхь  рай* 
онахъ  крестьяне  этого  разряда  обязаны  вносить  58,57«  всеп  той  суммы, 
которая  взимается  съ  5^"Ти  губернхй  Европейской  РоссЬь  Такгшъ 
образомъ  платежи  государственныхъ  крестьянъ  въ  той  области,  ко- 
торая особенно  часто  подвергалась  неурожаямъ  въ  течен1е  посл-Ьд- 
нихъ  10 — 15  л'Ьтъ,  составляютъ  большую  часть  податнаго  бремени  не 
только  сельскаго  населен1я  этой  м-Ьстности,  но  и  всЬхъ  государствен- 
ныхъ крестьянъ  Европейской  Росс1и.  Поэтому,  если  бы  даже  недоим- 
ка распред-Ьлялась  между  отд-Ьльными  районами  въ  точной  пропоршп 
къ  окладу,  все-таки  за  государственными  крестьянами  назваиныхъ 
двухъ  районовъ  числились  бы  безъ  малаго  бо'/о  общей  суммы  недо- 
имокъ  по  платежамъ  этого  разряда  крестьянъ.  Но  такъ  какь  одной 
изъ  причинъ  накопления  недоимки  за  сельскимъ  населен1емъ  явля- 
ются въ  большинств-Ь  случаевъ  неурожаи,  а  посл'Ьди1е  посЬтддн 
об^  области  неоднократно  въ  теченхе  разсматриваемат  пертода,  то 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  за  государственными  крестья- 
нами восточныхъ  и  среднечерноземныхъ  губернхй  зачислена  недоимки 
въ  разм-Ьр-Ь  87л*/«  общей  суммы  недоимки  этого  разряда.  По  той  же 
причин']^  доля  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  двухъ  разсматривае- 
мыхъ  областей  въ  недоимк'^Ь,  накопленной  во  всей  Европе  Л  ской  Росснг 
крестьянами  этого  разряда,  гораздо  значительн-Ье  ихъ  доли  въ  оклад  ]^ 
выкупныхъ  платежей.  По  даннымъ  департамента  окладныхь  сборовц 
на  нихъ  лежитъ  мен-Ье  трети  этого  оклада  (30й*/в)>  тогда  какъ  не- 
доимка ихъ  составляетъ  дв-к  трети  {66^1^/^}  общей  суммы  педонмокп^ 
бывшихъ  пом'кцичьихъ  крестьянъ  въ  50'Ти  европейских!.  губерн1яхь. 
Такимъ  образомъ  задолженность  бывшихъ  пом'Ьщичыгхь  крестьяиь 
въ  области,  которую  особенно  часто  посещали  неурожаи,  лаже  выше, 
нежели  у  государственныхъ.  Это  заключенхе  еще  нагляди  1;е  обнару- 
живается, если  сравнить  недоимки  съ  окладами  обоихъ  рлзрядовъ  по 
каждому  изъ  разсматриваемыхъ  районовъ.  Въ  самомъ  жкл%  къ  копну 
1897  года  въ  восточныхъ  губерн1яхъ  за  крестьянами  бывшими  поме- 
щичьими числилась  недоимка,  равная  277*/©  оклада  изъ  выкупныхъ 
платежей,  а  за  бывшими  государственными — 2117^;  лля  среднечерно- 
земныхъ губернхй  то  же  соотношенхе  выражается  въ  169%  и  въ 
1б8*/в-  Въ  течеше  сл-Ьдующихъ  четырехъ  л'Ьтъ  наростантс  недоимок  т. 
не  прекращалось,  и  общая  сумма  ихъ  у  обоихъ  разрядо1^ъ  крестьянъ 


вм-ЬсгЬ  повысилась  съ  8оУ2  мплл.  до  93>^  милл.  р.  При  этомг  однако 
бывшхе  пом'Ьщичьи  крестьяне  восточныхъ  губертй  удержали  за  собою 
первое  м'Ьсто  по  степени  задолженности  (въ  недоимкахъ  за  ними 
343*/в)^  недоимка  государственныхъ  крестьянъ  этой  полосы  тоже  под- 
нялась до  256^0  оклада;  для  среднечерноземныхъ  губерн1й,  по  отчету 
1  осударственнаго  контроля,  недоимочность  первыхъ  должна  быть  опре- 
д-клена  къ  началу  1902  года  въ  195*/о?  вторыхъ-— въ  1827в  оклада. 

Такимъ  образомъ  и  по  нов-Ьйшимъ  даннымъ,  хотя  наибольшхА 
недоборъ,  говоря  словами  отчета  государственнаго  контроля,  упадаетъ 
на  неурожайныя  м-Ьстности,  въ  которыхъ  преобладающ1й  контингентъ 
крестьянскаго  населенхя  составляютъ  бывшхе  государственные  крестья- 
не, но  все-таки  именно  бывппе  пом-Ьщичьи  крестьяне  въ  этихъ  м-Ьстно- 
стяхъ  оказываются  обремененными  сравнительно  наибол'Ье  значитель- 
ными недоимками.  Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  при  меньшихъ  над-Ь- 
лахъ  и  бол-Ье  высокихъ  выкупныхъ  платежахъ  они  не  могутъ  счи- 
таться бол-Ье  исправными  плательщиками,  нежели  бывш1е  государ- 
ственные крестьяне.  Но  все  же  и  въ  услов1яхъ  хозяйственной  жизни 
посл-Ьднихъ  посл'Ь  выхода  ихъ  на  выкупъ  произошло  серьезное  ухуд- 
шен1е,  признакомъ  котораго  можетъ  служить  быстрое  наростанхе  не- 
доимокъ,  и  временами  даже  бол-Ье  быстрое,  нежели  у  другихъ  разря- 
довъ  крестьянъ.  Мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  совокупностью  причинъ, 
распространившихъ  свое  неблагопргятное  вл1ян1е,  конечно,  на  хозяй- 
ство и  другихъ  разрядовъ.  Но,  повидимому,  значенхе  этихъ  общихъ 
факторовъ  крестьянскаго  разоренхя  усиливалось  для  государственныхъ 
крестьянъ  въ  течен1е  разсматриваемаго  перюда  н-Ькоторой  спешальной 
•причиной,  именно  преобразован1емъ  оброчной  подати  въ  выкупные 
платежи.  Въ  средпемъ  они  не  достигли,  правда,  той  высоты,  на  ко- 
торой стоятъ  платежи  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  даже  посл'Ь  об- 
щаго  и  спешальнаго  понижен1я  въ  силу  закона  28-го  декабря 
1881  г.  Но  все  же  выкупные  платежи  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ  въ  общемъ  для  двухъ  разсматриваемыхъ  районовъ  пре- 
вышаютъ  прежнюю  оброчную  подать  въ  полтора  раза;  для  отдИкль- 
пыхъ  же  местностей  увелйчен1е  платежей  было  нер-Ьдко  еще  значи- 
тельн-Ье.  Сл-Ьдовательно  государственные  крестьяне  не  получили  ни- 
какого облегчен1я  отъ  отм-Ьны  подушной  подати^  такъ  какъ  нын^ш- 
Н1е  ихъ  платежи  въ  общемъ  равняются  сумм-Ь  прежнихъ  подушной 
и  оброчной  податей,  а  м-Ьстами  и  превосходятъ  ихъ.  Между  т-Ьмъ 
отм-Ьна  подушной  подати  нашла  и  другую  компенсашю,  общую  для 
ис-Ьхъ  разрядовъ  крестьянъ,  въ  повып1ен1и  питейнаго  налога,  посп-Ь- 
товавшемъ  почти  одновременно  съ  отм-Ьной  подушной  подати  и  не- 
однократно   впосл'Ьдств1и    повторявшемся.    Рхтественно,  что   при    та- 


г 


77 


чихъ  услов1яхъ  преобразован]€  оброчной  подати  въ  выкупные  платежи 
потребовало  отъ  государственныхъ  крестьянъ  новаго  напряжен1я  пла- 
тежныхъ  средствъ,  которое  однако  оказалось  имъ  не  по  силамъ. 

Въ  поятвержден1е  этого  можно  сослаться  на  факты,  о({)иц1ально 
удостоверенные.  Такъ,  вятское  земство  въ  своемъ  отв^гЬ  на  запросъ, 
министерства  землед'Ьл1я  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  сообщаетъ 
что  «несоотв'Ьтств1е  платежей  съ  доходностью  земли  сделалось  осо- 
бенно р^зкимъ  въ  южныхъ  у-Ьздахъ  Вятской  губерн1и  со  времени 
преобразован1я  оброчной  подати  въ  выкупные  платежи  по  закону 
12-го  шня  1886  года;  по  н-Ькоторымъ  волостямъ,  не  говоря  уже  объ 
отд-кльныхъ  селен1яхъ  южныхъ  у-Ьздовъ,  высота  выкупныхъ  окладовъ 
превосходитъ  даже  сумму  оброчной  и  подушной  податей  вм^ЬсгЬ 
вэятыхъ^.  М-Ьстами,  —  говорится  дал'Ье  въ  томъ  же  отв^Ьт'Ь, — всл-Ьд- 
ств1е  чрезм-Ьрности  выкупныхъ  платежей,  «отказы  отъ  части  над-Ьловъ 
и  до,  н  посл-^к  выдачи  влад-^нныхъ  записей  сд-клались  обычнымъ  явле- 
Н1еиъ,  могущимъ  еще  бол-Ье  усилиться  въ  будущемъ».  Находя  настоя- 
Ш1Й  окладъ  выкупныхъ  платежей  обременительнымъ  для  крестьянъ 
всксъ  разрядовъ,  мнопя  земства  въ  своихъ  отвНЬтахъ  министерству 
землед-кахя  на  тотъ  же  запросъ  (наприм-Ьръ,  владимхрское,  воронеж- 
ское, вятское,  казанское,  курское,  нижегородское,  пермское,  рязан- 
ское, смоленское,  петербургское)  указываетъ  на  необходимость  раз- 
личныхъ  преддагаемыхъ  ими  м-Ьръ  къ  понижению  этихъ  платежей. 
Н-Ькоторыя  земства  (какъ,  наприм-Ьръ,  вятское  и  нижегородское)  ре- 
комендуютъ  при  этомъ  для  государственныхъ  крестьянъ  обратный 
переходь  отъ  выкупныхъ  платежей  къ  оброчной  подати. 

.  Эти  заявлен1я  органовъ  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  сколько  изв^т- 
но,  не  им-Ьли  до  настоящаго  времени  практическихъ  результатовъ, 
такъ  что  вопросъ  объ  обременительности  для  крестьянъ  выкупныхъ 
платежей  пришлось  снова  возбудить  м-Ьстнымъ  комитетомъ,  учреж- 
деннымъ  для  сообщен1я  особому  сов-Ьщанхю  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  св'Ьд'Ьшй  и  заключешй  по  предметам ъ  его 
занят1Й.  За  понижен1е  выкупныхъ  платежей  въ  конц-Ь  1903  года,  какъ 
изв-Ьстно,  высказалась  также  комиссая  сенатора  Коковцева,  работав- 
шая надъ  изученхемъ  экономическаго  положен1я  центральныхъ  чер- 
ноземныхъ  губерн1Й.  Къ  предложенхю  этой  м-Ьры  комиссия  естествен- 
но пришла  какъ  къ  посл-Ьдоватсльному  выводу  изъ  своего  «общаго 
заключен1я  о  крайне  неудовлетворительномь  состоянии  землед-Ьльче- 
скаго  промысла  въ  большинств-Ь  землед'Ьльческихъ  районовъ,  обнимаю- 
шихъ  весь  центръ,  весь  востокъ  и  даже  часть  юга».  Съ  другой  сто- 
роны изсл'Ъдоваше  собственно  вопроса  о  крестьянскпхъ  платежахъ  за 
посл-^дшя  тридцать  л-Ьтъ  показало  компссш,  что  «платежеспособность 
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крестьянъ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей  Квропейской  Росаи,  повидимому, 
понижается».  Зд-Ьсь  говорится  о  «н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ»,  но  какъ 
широко  простирается  область  пониженной  платежной  способности 
сельскаго  населен1я,  можно  вид-Ьть  изъ  того,  что,  по  свид-Ьтельству 
комисс1и,  ^исправность  во  взносе  казенныхъ  сборовъ  (т.  е.,  глявньшъ 
образомъ,  выкупныхъ  же  платежей)  наблюдается  только  на  югЬ  и  на 
запад-Ь  и  отчасти  на  с-Ьвер-Ь;  въ  среднемъ  же  Приволжь-Ь,  на  восток'Ь 
и  въ  среднихъ  зсмлед'Ьльческихъ  губерн1яхъ  населенхе  не  уплачиваетъ 
сполна  даже  понижеиныхъ  окладовъ,  взносъ  коихъ  отм'Ьчается  все 
меньшими  и  меньшими  абсолютными  и  относительными  суммами».  К'ь 
этому  надо  добавить,  сл-Ьдуя  указанхю  комиссхи  въ  другомъ  м-Ьст* 
ея  труда,  что  изъ  территор1и,  отличавшейся  сравнительно  недавно 
относительной  исправностью  въ  платежахъ,  надлежигь  сд'Ьлать  зна- 
чительные вычеты.  ДНЬло  въ  томъ,  что  «за  посл'Ьдн1е  годы  зам'Ъчаются 
неблагопрхятные  признаки,  какъ,  напр.,  податная  задолженность,  и 
въ  Новоросс1и»,  что  въ  Малоросс1И  «экономическое  положен1е  пред- 
ставляется, повидимому,  бол-Ье  благопр1ятнымъ.  ч^мъ  въ  среднихъ  чер- 
ноземныхъ  губерн1яхъ,  именно  потому,  что  въ  малоросс1йскихъ  губерн1- 
яхъ  не  было  за  посл-Ьднее  время  крупныхъ  недородовъ»,  что  на  юго- 
запад-Ь  так}ке  «зам-Ьчается  и  измельчайте  над'Ьловъ,  и  избытокъ  рабочей 
силы,  и — въ  зависимости  отъ  этого — НИЗК1Й  уровень  заработковъ». 

Словомъ,  прогрессирующая  слабость  платежныхъ  силъ  сельскаго 
иаселен1я — явление,  можно  сказать,  повсемПЬстное  и  массовое,  характер- 
ное не  для  отд-Ьльныхъ,  хотя  бы  и  многочисленныхъ  селен1й,  а  для 
современной  деревни  въ  ц-Ьломъ. 

Изъ  опубликованнаго  журнала  засЬданхй  комисс1и  сен.  Коковцова 
выяснился  взглядъ  ея  на  три  вопроса,  рНЬшенхе  которыхъ  им'Ьетъ 
опред'Ьляющее  значенте  для  всего  проекта:  это  —  способъ  понижен1я 
выкупныхъ  платежей,  территор1альное  распространен1е  податной  льготы 
и  разм'Ьры,  въ  которыхъ  она  можетъ  быть  оказана. 

Лу^1ше  всего,  повидимому,  разр^Ьшается  первый  вопросъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  высказываясь  вообще  въ  пользу  понижен1Я  выкупныхъ  пла- 
тежей, К0МНСС1Я  отдаетъ  предпочтен1е  тому  способу  осуществлен1я 
этой  м-Ьры,  который  былъ  принятъ  въ  8о-хъ  годахъ,  передъ  системой 
частичныхъ — для  отд-кчьныхъ  селенхй — отсрочекъ  и  пересрочекъ,  пра- 
ктиковавшейся в  ь  посл-Ьднее  время.  Противъ  этой  позднейшей  формы 
облегчен1я  крестьянамъ  ихъ  податныхъ  обязанностей  говорить  опыты 
она  недостаточно  обезпечиваетъ  интересы  нуждающагося  въ  льготахъ 
по  платежамъ  насслен1я,  такъ  какъ  отводить  слишкомъ  много  м-Ьста 
случайности.  Конечно,  по  этой  именно  причин15  частичныя  'понижен1Я 
йыкупныхь  платежей  получп.ш,  какъ  :?асвид  Ьтельсгвовалъ  въ  комисс1и 


г 


-^  79  - 


директоръ  департамента  5кладныхъ  сборовъ,  (гсамое  ыеравном'Ьрнос 
11рим^нен1С  ВТ»  отд'кльныхъ  губерн1яхъ  въ  зависимости  какт»  отъ  же- 
латй  самихъ  обществъ,  такъ  и  отъ  взглядовъ  м-Ьстной  администращи». 
Изъ  черноземныхъ  губернгй,  напр.,  пересрочка  и  отсрочка  уплаты 
выкупного  долга  на  основан1и  законовъ  1896  и  1899  гг.  произведена 
въ  относительно  большихъ  размНЬрахъ  лишь  въ  Рязанской  и  Тульской. 
Между  тЬмъ  €особое  напряжен1е  податныхъ  силъ  крестьянскаго  на- 
селен1я»  наблюдается,  по  заключен1ю  представителей  министерства 
финансовъ  въ  комиссш,  во  всемъ  центрально  -  черноземномъ  район-Ь. 
А  по  классификац1и,  принятой  въ  трудахъ  комиссхи,  къ  этому  району 
относятся,  кром'к  двухъ  названныхъ,  также  губернхи  Воронежская, 
Курская,  Орловская,  Пензенская,  Саратовская,  Тамбовская  и  Харь- 
ковская. Избежать  такой  неравном'Ьрности  въ  предоставлен1и  кресть- 
янамъ  податныхъ  льготъ,  такой  зависимости  прим'Ьненхя  закона  о 
нихъ  отъ  большаго  или  меньшаго  сочувств1я  къ  нему  м'Ьстной  адми- 
пистрац1И,  отъ  большей  или  меньшей  осв-Ьдомленности  о  немъ  кресть- 
янъ  можно  лишь  съ  возвращен1емъ  къ  прежнему  порядку  массоваго 
понижен1я.  Поэтому,  надо  думать,  и  комисс1я  признала  полезнымъ, 
чтобы  во  всЬхъ  губерн1яхъ,  которыя  считаются.  нын-Ь  наибол-Ье  за- 
интересованными въ  облегчен1и  податного  бремени,  понижен1е  вы- 
купныхъ  платежей  посл'Ьдовало  не  по  особымъ  ходатайствамъ  пла- 
тельщиковъ  и  не  по  усмотр-Ьнхю  м-Ьстныхъ  адмишктративныхъ  властей, 
а  въ  вид-Ь  общей  м-Ьры.  Резюмируя  прен1я  по  этому  вопросу,  предсЬ- 
датедь  комисс1И  объ  упадк'Ь  центра  отм-Ьтилъ,  что  «всЬмъ  составомъ 
комисс1И]>  признается  «желательность  въ  ближайшемъ  же  будущемъ 
облегчить  податное  бремя,  лежащее  на  крестьянахъ  названныхъ  гу- 
берн1й»  и  съ  этою  цИклью  понизить  въ  нихъ  выкупные  платежи.  Сте- 
пень облегчен1я  однако,  какъ  можно  было  предвид-Ьть,  не  считается 
необходимымъ  свести  къ  какой-либо  определенной  норм-Ь,  къ  оди- 
наковой для  всЬхъ  плательщиковъ  сбавк-Ь.  Напротивъ,  комисс1я  ре- 
комендуетъ  принять  «такой  порядокъ,  при  которомь  понижен1е  вы- 
купныхъ  платежей  стояло  бы  въ  соотв-Ьтств!!!  съ  экономическнмъ 
благосостоянхемъ  населен1я  каждой  м-Ьстности».  При  обсужден1И  этого 
вопроса  даже  прямо  было  указано  на  правила  с(спец1альнаго»  пони- 
жен1Я  по  закону  28-го  декабря  1881  года,  какъ  на  прим-Ьръ,  кото- 
рому въ  данномъ  отношенхи  можно  бы  постЬдовать.  Но  на  практик'^, 
разум-Ьется,  мысль  комисс1и  можетъ  быть  осуществлена  не  однимь 
этимъ  способомъ.  Потому  и  указанный  прим-Ьръ  им-Ьетъ  значен1е  лишь 
доказательства  возможности  сообразовать  п()нижеп1е  выкупныхъ  пла- 
тежей со  степенью  нужды  въ  податной  льгот'Ь,  не  отнимая  у  послЬд- 
1ей  характера  общей  м-Ьры. 
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Другой  вопрос'Ь,-— на  как1Я  м-Ьстностн  должно  распространиться, 
по  мн-Ьнш  КОМИСС1И,  проектируемое  облегченхе.  Конечно,  этою  льго- 
той въ  м-^р-Ь  надобности  должны  бы  воспользоваться  всЬ  т-Ь  платель- 
щики, для  которыхъ  исполненхе  ихъ  податныхъ  обязанностей  пред. 
ставдяется  непосильнымъ  или  затруднительнымъ.  Мы  вид-Ьли,  что 
представители  министерства  финансовъ,  устанавливая  границы  района 
с'ь  «чрезм-Ьрнымъ  напряжен1емъ  податныхъ  силъ»  сельскаго  неселенхя, 
прежде  всего  назвали  девять  губернхй  центрально  -  черноземной  по- 
лосы. Но  положенхе  последней  въ  этомъ  отношен1и  не  можетъ  счи- 
таться исключительно  неблагопрхятнымъ.  «По  высоте  напряжен1я 
податныхъ  силъ»  къ  крестьянамъ  названныхъ  губерний, — доказывали 
т'Ь  же  члены  комисс1и, — близко  примыкаютъ,  во-первыхъ,  губернхи 
средневолжскхя  (Нижегородская,  Казанская,  Симбирская),  загЬмъ 
восточныя  (Уфимская,  Оренбургская,  Самарская),  также  Донская 
область  и  малоросс1йск1я  губернш — Полтавская  и  Черниговская.  Въ 
общемъ  районь  «чрезм-Ьрнаго  напряжен1я  податныхъ  силъ»  охваты* 
ваетъ,  по  этому  подсчету,  18  губернхй.  Но  и  это  еще  не  все,  такъ 
какъ  въ  К0МИСС1И  указывалось  дал-Ье  «на  возможность  присоединить 
къ  этой  групп-Ь  губершй  н-Ькоторые  уЬзды  и  селешя  другихъ  губер- 
Н1Й,  отличающ1еся  высокою  недоимочностью,  для  того,  чтобы  такимъ 
образомь,  охватить  всЬ  м-Ьстности,  гд-Ь  особенно  желательно  ослабле- 
Н1е  податного  бремени  крестьянскаго  населен1я». 

На.мъ  кажется  что  перечень  м-Ьстностей,  страдаюшихъ  отъ  «чрез- 
м-Ьрнаго  напряжен1я»  податныхъ  силъ  сельскаго  населен1я,  могъ  бы 
быть  пополиенъ  указанхемъ  не  на  отд-Ьльные  только  уЬзды  или  се- 
лен1я  другихъ  губернхй,  а  на  ц-Ьлыя  губерн1и.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  въ 
другихъ  районахъ,  кром-Ь  перечислснныхъ,  могутъ  быть  названы  гу- 
берн1и  (хотя  бы  Московская,  Пермская,  Псковская,  Херсонская),  отли- 
чающ1яся  высокою  недоимочностью,  а  недоимочность, — какъ  справед- 
ливо зам-Ьтили  представители  финансоваго  в-Ьдомства  въ  комисс1И, — 
служить  «однимъ  изъ  наибол-Ье  яркихъ  показателей  податного  напря- 
жен1я  населен1я,  такъ  какъ  она  отражаетъ  въ  себ-Ь  совокупность 
всЬхъ  услов1Й,  д-Ьлающихъ  непосильнымъ  податное  бремя».  Отсюда 
ясно,  что  никакого  территор1альнаго  ограничения  проектируемая  м-Ьра 
не  должна  бы  им-Ьть.  Понижен1с  выкупныхъ  платежей  необходимо 
повсем-Ьстно,  потому  что  повсем-Ьстио,  хотя  и  не  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь, 
ощущается  въ  этомъ  потребность. 

Къ  сожал-Ьнгю,  въ  комиссги  получило  преобладаше  другое  мн-Ьнхс: 
она  высказалась  за  понижен1е  выкупныхъ  платежей  въ  ближайшемъ 
будущемъ  въ  18-ти  перечислснныхъ  губерн1яхъ  и  лишь  допустила,  что 
«проектируемая  м-Ьра  можетъ  быть  распространена  и  на  друпя  м-Ьст- 
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пости,  гд-Ь  къ  населен1ю  предъявляются  чрезм'Ьрныя  фискальныя 
требован1я».  Этимъ  вопросъ  о  понижен1и  выкупныхъ  платежей  за 
пред-клами  18-ти  губершй  ставится  въ  неопред-кленное  положен1е. 
Возможность  изв'Ьстныхъ  податныхъ  льготъ  для  населен1я  всЬхъ 
остальныхъ  губерн1й  какъ  будто  и  не  исключена,  но  кто  долженъ 
будетъ  р-Ьшать,  что  въ  той  или  другой  местности  существуютъ  усло- 
В1я,  ПОЗВОЛЯЮЩ1Я  рано  или  поздно  прим'книть  законъ  о  понижен1и 
платежей?  На  практик'Ь,  если  въ  закон-Ь  будетъ  такая  оговорка  объ 
условномъ  распространен1и  его  д-Ьйствхя  на  друпя  м-Ьстности,  конечно, 
во  многихъ .  случаяхъ  плательщики  получатъ  льготы  и  вн'Ь  пред'Ьловъ 
18-ти  губернхй,  но  все-таки  удовлетворенхе  насущной  потребности 
сельскаго  населснхя  будетъ  безъ  нужды  затруднено...  Возможно,  что 
на  р^шеше  въ  данномъ  случа'Ь  неблагопрхятно  повл1ялъ  н'Ьсколько 
неожиданный  ходъ  пренхй  по  этому  вопросу.  Какъ  оказывается,  въ 
КОМИСС1И  споръ  о  желательности  повсем-Ьстнаго  или  ограниченнаго 
изв^тною  территорхей  понижен1я  выкупныхъ  платежей  перешелъ  съ 
экономической  почвы,  на  которой  ему  следовало  бы  держаться,  въ 
область  политическихъ  или  даже  полицейскихъ  соображеюй.  По  сло- 
вамъ  Впстника  ФинансоьЬу  «однимъ  изъ  представителей  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ  было  заявлено,  что  неповсем-Ьстное  пониженхе 
выкупныхъ  платежей  можетъ  вызвать  нежелательныя  волнешя  среди 
крестьянъ».  На  это  посл']кдовали  возражен1Я  со  стороны  председателя 
КОМИСС1И  и  представителя  финансоваго  ведомства,  справедливо  не 
разд'кпившихъ  опасенхй  своего  оппонента.  Но  и  они,  можно  сказать, 
отвлеклись  отъ  существа  подлежавшаго  обсужденш  вопроса,  начавъ 
доказывать,  что,  напротивъ,  €съ  проведенхемъ  въ  жизнь  проектируемой 
м'Ьры,  если  только  найдены  будутъ  вполн-Ь  справедливыя  и  уравни- 
тельныя  начала,  —  существующее  въ  настоящее  время  во  многихъ 
м-Ьстахъ  недовольство  населен1я  будетъ  устранено.»  На  самомъ  д-Ьл-Ь, 
разум'Ьется,  пониженхе  выкупныхъ  платежей,  въ  какихъ  бы  пред'Ь- 
лахъ  оно  ни  состоялось,  будучи  полезною  и  необходимою  м-ЬроА,  не 
можетъ  оправдать  ни  надеждъ  этого  рода,  ни  тревогь.  Т'Ь  и  дру- 
пя—продуктъ  слишкомъ  упрощеннаго  взгляда  на  такое  сложное 
явлеше  сельской  жизни,  какъ  крестьянскхя  «волнешя»  и  «существую- 
щее въ  настоящее  время  во  многихъ  м-Ьстахъ  недовольство  населенхя». 
Споръ  о  территор1и,  на  которую  должно  распространиться  пониже- 
Н1е  выкупныхъ  платежей,  во  всякомъ  случа-Ь  можетъ  быть  разр^Ьшенъ 
исключительно  на  основанш  соображен1Й  финансовыхъ  и  экономи- 
ческихъ.  На  нашъ  взглядь,  эти  соображен1я  заставляютъ  признать, 
что  понижен1е  должно  быть  повсем-Ьстнымъ.  Ограничить  его  какимъ- 
либо  райономъ,  значить  повторить  старую  ошибку. 
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Н-Ьсколько  раньше  появленгя  первыхъ  изв'Ьст1й  о  разсматриваемомъ 
проект'Ь  понижен1я  выкупныхъ  платежей  министерство  финансовъ 
представило  Особому  Сов-Ьщанхю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  опубликовало  въ  своемъ  орган-Ь  записку  объ  обо- 
ротахъ  выкупной  операщи  за  все  время  ея  существованхя  *  Им-Ьетъ 
ли  эта  работа  связь  съ  какимъ-либо  опред'Ьленнымъ  проектомъ,  ка- 
сающимся  крестьянскихъ  платежей,  изъ  сообщенхя  Впстника  Финансовъ 
не  видно.  Задача  разсматриваемой  работы  ограничивалась  выясненгемъ 
лишь  финансовыхъ  результатовъ  выкупной  операхии:  она  ставитъ  и 
разр'Ьшаегь  единственно  вопросъ,  прибыльна  ли  выкупная  операц1я 
или  убыточна  въ  конечномъ  счет-Ь  для  казны.  Само  собою  разум-Ьется, 
эта  чисто  коммерческая  сторона  д'Ьла  не  должна  им-Ьть  р'Ьшающаго 
значен1я  въ  вопрос-Ь  о  дальн-Ьйшемъ  пониженш  или  сложенш  вы- 
купныхъ платежей.  Но  столь  же  безспорно  и  то,  что  она  можеть 
оказать  вл1ян1е  на  его  судьбу  и  что  съ  нею  будутъ  считаться  при 
окончательномъ  его  р-Ьшенхи.  Поэтому  опубликованной  теперь  записк'Ь 
нельзя  отказать  въ  значительномъ  общемъ  интересе. 

Финансовые  результаты  выкупа  усадебныхъ  и  полсвыхъ  земель 
бывшихъ  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  (а  также  сельскихъ  в-^кчныхъ  чин- 
шевиковъ  и  небольшой  группы  единов-Ьрцевъ  и  старообрядцевъ  За- 
паднаго  края)  опред'кияются  въ  записк'Ь,  говоря  почти  буквально  ея 
словами,  посредствомъ  выяснен1я  отд-Ьльныхъ  суммъ,  изъ  которыхъ 
слагались  доходъ  и  расходъ  правительства  за  каждый  годъ  прошед- 
шаго  времени,  а  равно  изъ  гксъ  суммъ,  въ  которыхъ  должны  выра- 
зиться эти  доходъ  и  расходъ  въ  будущемъ,  и  посредствомъ  учета 
всЬхъ  ихъ  къ  одному  сроку,  именно  къ  1-му  января  1902  года.  На 
цифры  прибылей  и  убытковъ  отъ  выкупной  операа1и  по  этотъ  срокъ 
начислены  сложные  проценты,  такъ  какъ  при  избытк'Ь  дохода  прави- 
тельство могло  бы  погасить  часть  своихъ  обязательствъ  и  освободиться 
отъ  уплатъ  по  нимъ  процентовъ  или,  напротивъ,  въ  случае  убытка 
оно  лишалось  возможности  получен1я  процентовъ  на  сумму,  потребную 
для  покрыт1я  дефицита.  Д-Ьйствительная  же  стоимость  какъ  обяза- 
тельствъ, лежащихъ  на  казн-Ь  по  выкупной  операщи,  такъ  и  посту- 
плешй,  ожидаемыхъ  до  окончашя  ея,  учитывается  въ  записк'Ь  на  тотъ 
же  срокъ  изъ  одного  и  того  же  процента.- 

Таковъ  общ1й  планъ  опубликованнаго  исчислен1я  финансовыхъ 
результатовъ  выкупной  операщи.  Не  входя  .  въ  подробный  разборъ 
его,  отм-^тимъ  зд-Ьсь  лишь  одну  немаловажную  его  особенность,  Изъ 
расходовъ  казны  и  ея  обязательствъ  по  выкупной  операц1И  состави- 
тели записки  не  исключаютъ  весьма  значительнаго  расхода,  въ  д-Ьй- 
ствительности    прекратившагосд    сш,с    въ  1887    году,  Въ    силу    указа 
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19-го  декабря  1886  года,  съ  этого  времени  расходъ  на  уплату  про- 
центовъ  и  погашен1я  по  банковымъ  долгамъ  пом-Ьщиковъ,  персведен- 
нымъ  на  выкупную  операшю,  не  производится,  и  изъ  пассива  ея  тогда 
же  было  исключено  около  2б2-хъ  милл.  пятипроцентнаго  долга.  Но 
это  изм']Ьнен1е  въ  счетахъ  выкупной  операщи, — говорятъ  составители 
записки, — «нисколько  не  обусловливалось  самым-ь  характером!»  ея». 
«Ради  правильнаго  выяснен1я»  финансовыхъ  итоговъ  выкупа  они 
предпочитаюгь  увеличивать  расходы  казны  по  выкупной  операши  и 
посл-Ь  1886  года  на  вс-Ь  гЬ  суммы,  которыя  причитались  бы  на  уплату 
процентовъ  по  банковымъ  долгамъ  пом-кщиковъ,  но  на  самомъ  д'Ья'Ь 
не  выплачивались.  Эти  долги  причислены  въ  записк'Ь  и  къ  счету 
обязательствъ  на  1-е  января  1902  года,  что  ведетъ,  конечно,  къ  зна- 
чительному увеличен1ю  цифры  ихъ  сравнительно  съ  реальнымъ  дол- 
гомъ,  обусловленнымъ  выкупомъ  земли  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  кресть- 
янъ.  Съ  другой  стороны,  при  вычнслегаи  доходовъ  отъ  выкупной 
операцш  окладные  платежи  берутся,  разум-Ьется,  въ  суммахъ  только 
д-Ьйствительнаго  поступления,  т. -е.  за  вычетомъ  недоимокъ  и  сбавокъ 
съ  оклада  въ  силу  законовъ  о  понижен1и  выкупныхъ  платежей  или 
всл-Ьдствхе  сложешя  и  отсрочки  недоимокъ. 

Такими»  образомъ  финансовые  результаты  выкупной  операши  учи- 
тываются въ  разсматриваемой  записк'Ь  по  способу,  не  допускающему 
преуменьшен1я  выгодъ  казны  и  преувеличен1Я  ея  потерь  отъ  этой 
операши.  Напротивъ,  вычислен1е  въ  данномъ  случае  погр-Ьшаетъ  ско- 
р-Ье  въ  противоположную  сторону.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  результатъ  его  за 
весь  прошлый  пер10дъ  выкупа  на  1-е  января  1902  года  выражается 
прибылью  въ  2б2,|  милл.  руб.  (въ  томъ  члоЛ  около  б2-хъ  милл.  суммы 
годичныхъ  остатковъ  по  выкупной  операши  и  слишкомъ  200  милл. 
сложныхъ  процентовъ  на  нихъ).  Учетъ  обязательствъ,  остающихся  на 
казн^  по  выкупной  операши,  и  ожидаемыхъ  въ  будущемъ  доходовъ 
на  1-е  января  1902  г.  даетъ,  напротивъ,  превышен1е  расходовъ  надъ 
доходами  въ  сумм-Ь  236,^  милл.  Въ  общемъ  такимъ  образомъ,  говоря 
словами  записки,  активъ  превышаетъ  пассивъ  на  25,4  милл.,  и  финан- 
совый результатъ  выкупной  операши  определяется  прибылью  для 
правительства  на  равную  сумму.  Образован1ю  прибыли  не  пом-Ъшали 
ни  состоявшееся  въ  8о-хъ  годахъ  пониженхе  выкупныхъ  платежей, 
стоимость  котораго  опред-Ьлена  составителями  записки  въ  434>«  милл. 
руб.,  ни  послНЬдовавшхя  въ  разное  время  сложен1я  недоимокъ,  оц-Ьни- 
ваемыя  т-Ьмъ  же  способомъ  въ  34»§  милл.  рубл.,  ни  причислен1е  къ 
обязательствамъ  по  выкупной  операши  2б2-хъ  мил.,  снятыхъ  со  сче* 
товъ  ея  семнадцать  л-кгъ  назадъ.  Очевидно,  что  первоначально  вы- 
купная операшя  была  поставлена  такъ,  что  казн^^  за  ея  посредничество 
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оставалось  далеко    не  «небольшая    прибыль»,    какъ   склонны    думать 
составители  записки,  а,  напротив-ь,  весьма    крупная.    Только    эти  до-  I 

ходы  покупались  дорогою  ц-Ьной,  такъ  какъ  выкупные  платежи  были 
для  крестьянъ  непосильны  и  разорительны. 

Сельскому  населен1ю  необходимо  существенное  облегчен1е  его  по- 
датныхъ  обязанностей  именно  теперь,  когда  оно  переживаетъ  тяже- 
лый кризисъ.  А  между  т^Ьмъ  при  настоящемъ  порядкИк  выкупа,  если 
не  будетъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  отм'Ьны  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
понижен1я  выкупныхъ  платежей,  только  черезъ  ю — 12  л-Ьтъ  окладъ 
бывшихъ  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  начнетъ  значительно  сокращаться. 
Иначе  говоря,  не  ран-Ье    какъ   черезъ    ю — 12    л'Ьтъ  сколько-нибудь  ' 

Л1ногочисленныя  группы  крестьянъ'могутъ  освободиться  отъ  выкупныхъ 
платежей  за  окончашемъ  выкупа.  Но,  во-первыхъ,  и  этотъ    процессъ 
^^  можетъ  быть  задержанъ  для  крупной  доли  общаго  числа  плательщи- 

ё'  ховъ    накоплен1емъ  и  разсрочкой  недоимокъ,  а  во-вторыхъ,  и    теперь 

^  уже  не  подлежитъ    сомн-Ьнш,    что  для    доброй    половины   бывшихъ 

пом-Ьщичьихъ  селешй  развязка  съ   выкупомъ    наступить    значительно  I 

позже.  I 

Однако,  какъ   мы   вид-Ьли,    комисс1я   объ   упадк'Ь   благосостоян1я  ^ 

Р:  \  центральныхъ  землед'Ьльческихъ  губерн1й  высказалась  за  понижен1е  вы-  \ 

^::  купныхъ  платежей  въ  ближайшемъ  будущемъ  лишь  въ  гЬхъ  18-ти  гу- 

^ч-'  берн1яхъ,  которыя  признаются  ею  особенно  нуждающимися  въ  облег- 

ченш  податного  бремени.  Но  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  она  все-таки  допустила, 
что  проектируемая  м-Ьра  можетъ  быть  распространена  и  на  друпя  м'к:т- 
ности,  гд-Ь  къ  населенш  предъявляются  чрезм-Ьрныя  фискальныя  тре- 
бован1я.  Въ  доклад'Ь  особому  сов-Ьщантю  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  если  судить  о  содержан1и  его  по  сообще- 
Н1ю  «Новаго  Времени»,  появившемуся  посл-Ь  опубликован1я  журналовъ 
КОМ11СС1П  сен.  Коковцова,  р-Ьчь  идетъ  уже  исключительно  о  18-ти  губер- 
Н1яхъ,  выкупные  платежи  которыхъ  предполагается  понизить  на  20  милл. 
рублей,  или  почти  на  половину  оклада.  Достаточно  ли  даже  такой 
крупной  сбавки,  чтобы  привести  податныя  обязанности  крестьянъ 
18-тп  губерн1й  въ  соотв'Ьтств1е  съ  ихъ  платежными  силами,  это — 
большой  вопросъ.  Не  будетъ  ничего  удивительнаго,  если  ближайшее 
А  разсл-Ьдованге  покажетъ,  что  ц-Ьль  можетъ    быть   достигнута    только 

при  услов1и  полной  отм'Ьны  выкупныхъ  платежей,  а  эта    м'Ьра,    какъ 
мы  увидимъ  ниже,  представляетъ  вдобавокъ  и  наибол-Ье    справедли- 
?^  вое  р-Ьшенхе  вопроса  о  выкуп-Ь.  Но,  какъ    ни    желательно    облегчить 

^  .  податное  бремя  крестьянъ  въ  18-ти  губерн1яхъ,  нельзя  отрицать,  что 

|-  та  же  потребность  существуетъ  и  за  пред-клами  этого  района.   Огра- 

['V  пичить  имъ  прим^Ьнеи1е  проектируемой  податной  льготы  значитъ,  какъ 
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мы  уже  говорили,  повторить  ошибку,  сд-Ьданную  вь  восьмидесятыхъ 
годахъ.  Известно,  что  въ  то  время  понижен1е  выкупныхъ  платежей 
было  задумано  въ  видахъ  исправленхя  бившей  въ  глаза  несправедли- 
вости обложешя  нечерноземнаго  крестьянина.  Печальная  истина,  что, 
вопреки  основному  началу  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной 
зависимости,  имъ  пришлось  сплошь  и  рядомъ  выкупать  не  только 
землю,  но  и  личный  трудъ,  всего  ярче  обнаружилось  тогда  именно 
въ  нечерноземной  полосЬ.  Поэтому  первоначально  предполагалось  и 
пониженхе  выкупного  оклада  произвести  лишь  въ  нечерноземныхъ 
губерн1яхъ,  и  только  въ  государственномъ  сов^гЬ  вопросъ  получилъ 
бол-Ье  широкую  постановку.  Но  все-таки,  главнымъ  образомъ  по  огра- 
ниченности общей  суммы,  подлежавшей  сбгвк^  съ  оклада,  добавочное, 
«спешальное»  пониженхе  было  предоставлено  преимущественно  т'Ьмъ 
губерн1лмъ,  которыя  двадцать  л^Ьтъ  назадъ  считались  бол-Ье  нуждаю- 
щимися, бол-Ье  обремененными  платежами.  Теперь  комисс1я  объ  упадк'Ь 
центра  констатируетъ,  говоря  словами  одного  изъ  ея  членовъ,  что 
«губерши,  бывш1я  ран'Ье  почти  безнедоимочными,  но  не  воспользо- 
вавпаяся  спещальнымъ  понижешемъ,  постепенно  стали  превращаться 
въ  задолженныя».  Другими  словами,  сл-Ьдуетъ  пожал-кгь,  что  въ  свое 
время  имъ  не  была  предоставлена  такая  же  льгота,  какъ  и  гЬмъ  гу- 
бертямъ,  которыя  тогда,  и  не  безъ  основан1я,  признавались  сравни-' 
тельно  бол^е  неблагополучными.  Но  если  проектируемое  пониженхе 
распространится  лишь  на  18  губерн1Й,  не  придется  ли  черезъ  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  снова  высказывать  запоздалыя  сожз^л'Ътя  по  отношен1ю 
къ  другимъ  губерн1ямъ?  В'Ьдь  и  въ  настоящее  время,  указывая  на 
«особое  напряженхе  податныхъ  силъ»  18-ти  губернгй,  комисс1я,  пред- 
ложившая проектъ,  отнюдь  не  утверждаетъ,  что  въ  остальныхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  платежи  соотв^тствуютъ  средствамъ  населешя.  Напротивъ,  и 
въ  матер1алахъ  комиссхи,  и  въ  сообщенхяхъ  ея  членовъ  можно  найтн 
прямыя  указашя.  Ба  то,  что  ослабленхе  хозяйственной  силы,  а  следо- 
вательно, платежеспособности  крестьянъ,  наблюдается  не  въ  какомъ- 
либо  опред'кленномъ  районе,  а  именно  повсем'к:тно.  Нетрудно,  на- 
конецъ,  уб-Ьдиться,  что  для  выд-Ьленхя  18-ти  губерн1й,  о  которыхъ 
идетъ  р^чь,  въ  особую  группу,  наибол'Ье  нуждающуюся  въ  понижен1и 
выкупныхъ  платежей,  если  и  существуютъ  основан1я,  то  весьма  шат- 
К1Я.  Въ  зам'ктк']^  «Новаго  Времени»,  излагающей  существо  доклада 
особому  сов^щан1ю  по  этому  вопросу,  противопоставляются,  наприм., 
западныя  губерши  восточнымъ  и  чернозем нымъ:  недоимочность  пер- 
выхъ  на  1-е  января  1902  г.,  по  словамь  газеты,  равняется  лишь  7*Л 
оклада,  а  посл-Ьднихъ — 237'/о'  Безспорно,  что  высокая  цифра  недои- 
мокъ — верный  признакъ  обременительности  платежей.  Но  въ  пред-кты 


—  86  — 

Западнаго  края  входить  между  прочимъ  Ковенская  губ.,  для  которой, 
по  даннымъ  КОМИСС1И  объ  упадк-Ь  центра,  въ    1900   г.    недоимки   вы- 
купныхъ  платежей  определялись  въ  ах'/в,  тогда  какъ  н-Ькоторыя  изъ 
18-ти  губершй,  признанныхъ  особенно  нуждающимися  въ  пониженш, 
оказались  въ  этомъ  отношенхи  бол-Ье  благополучными:  такъ,  въ  Дон- 
ской области  недоимки  къ  тому  же  сроку  составляли  лишь  15*/*  оклада, 
въ  Полтавской  и    Черниговской — всего  а'/о»   И    это — далеко   йе   еди- 
ничные примеры.  Харьковская    губ.   съ    50*/в"Иой   недоимкой   прина- 
длежитъ  къ  числу  избранныхъ  18-ти;  Петербургская  же  относится  къ 
«благополучному»  сЬверу,  но    недоимки    выкупныхъ    платежей   и    въ 
этой  губернш  составляютъ  43 */в  оклада.  За  Псковской  губернхей,  тоже 
одной  изъ  с-Ьверныхъ,  насчитывается  недоимка  въ  вз*/©  оклада,  тогда 
какъ  для  средней  черноземной  Курской  она  определяется   въ   817о- 
Въ  Тамбовской  процентъ  недоимки  (123"/©)  ниже,  нежели  въ   Перм- 
ской (133*^^  в'ь  Рязанской    (177*'«)>   Саратовской   (178%),    Воронеж- 
ской (197*/*)  ниже,  ч-Ьмъ  въ  Московской  (225*/«).  Словомъ,  н-Ькоторыя 
губерн1И  не  причисляются  къ  разряду  наибол-Ье  нуждающихся  въ  по- 
нижен1и  оклада  выкупныхъ    платежей,   повидимому,    только    потому, 
что  отнесены  не  къ  т-Ьмъ,  а  къ  другимъ  большимъ  районамъ,  на  ко- 
торые К0МИСС1Я  разд'Ьлила    Европейскую   Росс1Ю.    Но   искусственность 
вс^хъ  подобныхъ   д'Ьлен1Й   не   подлежитъ   сомн'Ьнш.    Статистическ1е 
матер1алы  для  комиссхи   объ   упадк-Ь   центра   разрабатывалъ   департа- 
ментъ  окладныхъ  сборовъ.  Если  бы  онъ  и  на  этотъ  разъ  придержался 
принятаго  въ  другихъ  его    издан1яхъ   д'Ьлен1я,    могло   бы    случиться, 
что  въ  разрядъ  наибол-Ье  нуждающихся  въ  облегчеши  податного  бре- 
мени попали  бы  Вятская  и  Пермская  губ.,  а  Нижегородская,   напро- 
тивъ,  разд-Ьлила  бы  участь  Московской  и  лишилась  бы  льготы.  И  все 
только  потому,  что    Вятская   и    Пермская   губ.,    не    дал-Ье    какъ    въ 
прошломъ  году,    относились   департаментомъ   окладныхъ   сборовъ    къ 
восточнымъ,  пользующимся,  по  проекту,  льготами,  а  Нижегородская — 
къ  среднепромышленнымъ  губерн1ямъ,  обойденнымъ  гЬмъ  же  проек- 
томъ.  Очевидно,  что  въ  закон-Ь  о  сбавк'Ь  выкупныхъ  платежей  нельзя 
установить  никакихъ  территорхальныхъ  ограничен^. 

Остается  разсмотр-Ьть  еще  одинъ  капитальный  вопросъ — о  разм-Ь- 
рахъ  предположенной  льготы.  Сообщен1емъ  офищальнаго  журнала 
онъ  осв-Ьщенъ  скудн'Ье  двухъ  первыхъ.  Въ  записке  земскихъ  д-Ьяте- 
лсй,  внесенной  въ  комиссхю,  было  указано,  что  въ  ц-Ьляхъ  скорей- 
шаго  облегчешя  податного  бремени  крестьянъ  «необходимо  если  не 
полное  сложенхе  выкупныхъ  платежей,  то  значительное  ихъ  умень- 
шен1е».  Въ  засЬданш  комисс1и,  по  словамъ  «В-Ьстника  Финансовъ>, 
та  же  мысль  по  отношенхю  къ  центральнымъ  черноземнымъ  губерн1ямъ 
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была  поддержана  однимъ  изъ  представителей  министерства  финан- 
совъ,  который  указалъ  на  желательность  «крупнаго  понижен1я  вы- 
купныхъ  платежей».  По  частному  сообщенш,  въ  проектЬ^  предста- 
вляемомъ  особому  сов-Ьщанхю,  какъ  мы  вид"Ьли,  общая  сумма  понижения 
опред-Ьдена  въ  20  мил  л.  Для  18-ти  губерн1й,  о  которыхъ  говорится 
.въ  проекгЬ,  это  составитъ  при  ^б-ти  милл.  ихъ  оклада  пониженхе 
на  43*/*>  п^  отношешю  ко  всему  окладу  выкупныхъ  платежей  (96  мил- 
люновъ)— всего  20*/§.  Намъ  кажется,  что  можно  было  бы  сд-Ьлать 
бол^ке  р'Ьшительный  шагъ  въ  д'Ьл-Ь  облегчен1я  крестьянскихъ  плате- 
жей. И  въ  комисаи  объ  упадк'Ь  центра  однимъ  членомъ,  надо  думать 
по  гкмъ  же  соображешямъ,  рекомендовалось  пойти  дальше,  а  именно — 
«сложить  повсем-Ьстио  выкупные  платежи  и  установить  взяк'Ънъ  ихъ 
поземельный  налогъ  на  сумму  выкупныхъ  платежей,  уменьшенную 
соотвНЬтственно  той  скидк'Ь,  какую  признано  будетъ  необходимымъ 
сд'Ьлать  для  облегчен1я  неблагополучнымъ  въ  фискальномъ  отношенхи 
м-Ьстностямъэ.  Въ  комисс1и  это  предложенхе  не  встр'ктило  сочувствхя. 
Доказывалось,  во-первыхъ,  что  поземельный  налогъ  на  правильныхъ 
основан1яхъ  не  можетъ  быть  установленъ  до  завершен1я  оц-Ьночныхъ 
трудовъ  по  закону  1893  г.  Кт»  этому  практическому  затруднению  при- 
соединяется, на  взглядъ  К0МИСС1И,  и  другое,  уже  принцип1альное 
Эозражен1е.  Комисс1я  нашла,  что  «едва  ли  справедливо  зам'Ьнять  вы^ 
купные  платежи  однимъ  государственнымъ  поземельнымъ  налогомъ, 
такъ  какъ  выгодами  отъ  освобожденхя  крестьянъ  воспользовались  всЬ 
классы  населенхя,  а  не  одни  лишь  землевлад-кпьцы».  Эта  совершенно 
правильная  мысль,  думается  намъ,  и  должна  бы  лечь  въ  основан1е 
разсматриваемаго  проекта.  Д-Ьйствительно,  какъ  это  непоколебимо,  но, 
къ  сожал'Ьнхю,  безрезультатно,  доказалъ  Н.  Г.  Чернышевск1й  еще  въ 
эпоху  подготовительныхъ  работъ  въ  крестьянской  реформ'Ь, — отъ  осво- 
бождешя  крестьянъ  съ  землей  выигрываетъ  вся  страна,  поэтому  и  весь 
расходъ  цо  осуществлен1ю  выкупа  справедлив-Ье  всего  принять  государ- 
ству на  себя.  Комисс1я,  разд'Ьляя  этотъ  взглядъ  на  д-Ьло,  поступила 
бы  посл'Ъдовательно,  если  бы  не  отвергла  предложен1я  объ  отм-Ьн-Ь 
выкупныхъ  платежей,  а  внесла  въ  него  необходимую  со  своей  точки 
зр^шя  поправку.  .Признавая,  что  выгодами  отъ  освобожден1я  кресть- 
янъ воспользовались  всЬ  классы  общества,  т.-е.  вся  нащя,  естественно 
и  расходы  по  выкупу  отнести  на  нащональный  доходъ.  Если  же,  по 
бюджетнымъ  соображен1ямъ,  потеря  въ  государственныхъ  доходахъ 
отъ  отм'Ьны  выкупныхъ  платежей  должна  быть  возм-Ьщена  какимъ- 
либо  другимъ  налогомъ,  то,  разум-Ьется,  справедливее  всего  устано- 
вить для  этой  ц-Ьли  не  поземельный,  а  подоходный  налогъ. 

Необходимо    остановиться    зд-Ьсь    еще    на    одномъ   важномъ    для 
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населен1Я    вопросЬ  —  о    погашенш    числящихся   за    крестьянами    не- 
доимокъ. 

Общ1Й  итогъ  выкупныхъ  недоимокъ  превышаеть,  какъ  мы  вид'кли, 
годичный  оклгадъ  этихъ  платежей.  Не  повсюду,  конечно,  д'Ьло  обстоитъ 
такъ  неблагополучно.  Но  за  то  во  многихъ  губершяхъ  за  крестьянами 
числится  два — три— четыре  и  даже  бол-Ье  годовыхъ  оклада.  Особенно 
велика  задолженность  бывшихъ  пом^щичьихъ  крестьянъ  въ  ряд'Ь 
губерн1й  какъ  окраинныхъ,  такъ  и  центральныхъ;  наприм'Ьръ,  за  кре- 
стьянами этого  разряда  въ  Оренбургской  и  Тифлисской  губ.  числятся 
въ  недоимке  по  среднему  приблизительному  расчету  платежи  за  семь 
л-Ьтъ,  въ  губ.  Уфимской  и  Казанской — за  шесть,  въ  Самарской  и 
Нижегородской — за  четыре  года,  въ  Симбирской  и  Московской — за 
три.  Недоимки  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  въ  относитель- 
иыхъ  числахъ,  хотя  и  уступаютъ  недоимкамъ  бывшихъ  пом']Ьщичьихъ, 
но  не  на  много.  Такъ,  въ  Оренбургской  и  Уфимской  губ.  за  ними 
считается  недоимка  въ  сумм-Ь  пятерного  оклада,  въ  Казанской  и  Ни- 
жегородской—четверного, Симбирской,  Самарской,  Тульской— трой- 
ного. На  близкомъ  уровн-Ь  находится  недоимочность  и  бывшихъ 
уд-Ьльныхъ  крестьянъ:  въ  Оренбургской  губ.  недоимки  ихъ  такъ  же 
велики,  какъ  и  у  пом-Ьщичьихъ,  въ  губ.  Симбирской,  Нижегородской, 
Самарской,  Казанской —колеблются  между  двумя  и  тремя  окладами. 
Словомъ,  въ  ряд-Ь  губерн1й  крестьянск1я  недоимки  достигли  разм-Ь- 
ровъ,  можно  сказать,  неоплатнаго  долга.  Но  мы  останавливаемся  лишь 
на  прим-Ьрахъ  наибол-Ье  тяжкой  задолженности.  При  этомъ  при- 
шлось назвать  девять— десять  губершй.  Число  ихъ  удвоилось  бы, 
если  бы  составить  полный  списокъ  губернхй  съ  недоимкою,  превосхо- 
дящей окладъ  годовыхъ  платежей.  Но  и  такой  списокъ  не  былъ  бы 
еще  достаточнымь  м-Ьридомъ  недоимочности  крестьянскаго  наседен1я. 
Въ  пред-Ьлахъ  каждой,  даже  сильно  недоимочной,  губершй,  конечно, 
им-Ьются  на-ряду  съ  задолженными  селен1ями  и  свободныя  отъ  не- 
доимки. Недоимочно  не  все  сплошь  населен1е,  но  за  недоимщиками 
числятся  долги  бол-Ье  значительные.  Поэтому  весьма  вероятно,  что 
немалое  число  неоплатныхъ  должниковъ  найдется  также  во  многихъ 
другихъ  губерн1яхъ  съ  недоимками,  недостигающими  въ  среднемъ  дл.я 
всей  губерн1и  вывод*  ц-Ьлаго  оклада  платежей,  но  считающимися 
все-таки  сотнями  тысячъ  или  даже  миллхонамн  рублей.  Словомъ,  не- 
доимки неоплатнаго  разм-Ьра— явленхе  широко  распространенное:  въ 
большей  пли  меньшей  степени  оно  знакомо  едва  ли  не  всЬмъ  губер- 
Н1ямъ,  въ  которыхъ  совершается  выкупъ  над-Ьльной  земли. 

Закономъ  7  февраля  1894  1*ода  открыта  возможность  разсрочки  на 
продолжительное  время  и  отсрочки  этого    долга    на   льготныхъ   осно- 
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ван1яхъ.  Въ  настоящее  время  большая  часть  его  уже  снята  со  счета 
текущихъ  недоимокъ,  подлежащихъ  понудительному  взыскан1ю.  Оче- 
видно, что  въ  ближайшемъ  будущемъ  казна  не  разсчитываеп>  на  по- 
дучен1е  этой  суммы.  Но  можно  ли  думать,  что  современемъ  эти  мил- 
люны  будутъ  внесены  недоимщиками?  Надежда  на  это  окажется 
тщетной,  если  они  останутся  въ  томъ  же  положен1и  хозяйстнсннаго 
раэстройства,  которое  было  основной  причиной  накоплен1я  недоимокъ. 
Но  если  благосостояше  плательщиковъ  и  улучшится,  сл-Ьдуетъ  ли  на- 
стаивать на  уплагЬ  старыхъ  недоимокъ  вдобавокъ  къ  гЬмъ  платеяхамъ 
и  повинностямъ,  которые  они  будутъ  въ  то  время  нести  на-ряду  съ 
другими  сельскими  обывателями  и,  конечно,  въ  неменьшемъ  разм  1»р'к? 
Полагаемъ,  что  ни  съ  точки  зрЪтя  простой  справедливости^  ни  С1» 
фискальной  точки  зр^Ьн1я  такое  усиленхе  податного  бремени  не  мо/Е\ст'ь 
быть  оправдано.  При  самой  отсрочк'Ь  недоимки  признается,  на  осно- 
ваши  закона  у  февраля»  что  уплата  ея  не  по  силамъ  недоимщику, 
что  она,  такъ  сказать,  результатъ  несоотв-ктствхя  между  установленными 
платежами  и  податною  способностью  плательщика.  Отказываясь  отъ 
пол7чен1я  недоимки  въ  настоящее  время,  казна  заднимъ  числомъ 
исправляетъ  эту  ошибку.  Не  будетъ  же  она  повторять  ее  и  подры* 
вать  благосостоян1е  плательщика,  требуя  съ  него,  сверхъ  того^  чт<^ 
онъ  обязанъ  дать  по  своимъ  платежнымъ  силамъ,  еще  и  расплаты  за 
старыя  недоимки,  накопивш1яся  при  неблагопрхятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  А  потому  единственно  рашональный  способъ  погашен1я  отсро- 
ченныхъ  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежамъ,  это — сложенхс  ихъ  си 
счетовъ.  Ч-Ьмъ  скорее  это  будетъ  сд-Ьлано,  гЬмъ  лучше,  такъ  какъ 
для  настоящаго  времени  эти  огромныя  цифры  им-Ьютъ  одно  только 
значеше — наглядваго  показателя  экономическаго  упадка  крестьянь. 
Но  этого  значен1я  онНЬ  не  утратятъ,  и  тогда,  когда  будутъ  признаны 
безнадежными.  На  будущее  же  время  въ  этихъ  цифрахъ,  пока  он  к 
не  сложены,  кроется  угроза  для  благосостоянхя  немалаго  числа  крс- 
стьянскихъ  хозяйствъ, — притомъ  угроза  ненужная,  такъ  какъ  казна, 
обходясь  безъ  этихъ  суммъ  теперь,  найдетъ  и  впосл'Ьдстваи  дру^лс 
источники  для  покрыт1я .  государственныхъ  потребностей. 


VIII. 

Досрочный  выкупъ. 

При  описанныхъ  услов1яхъ  недостаточнаго  над-Ьла  и  нысокихь 
платежей,  масса  сельскаго  населенхя  могла  только  перебиваться  съ 
года  на  годъ.  Равнов-Ьсхе  въ  крестьянскомъ  бюджетЬ  устанавливается 
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едва  лп  не  единственно  способностью  его  сжиматься  при  нужд'Ь,  но 
такъ  какъ  и  среднхй  уровень  потребностей  сельскаго  населенья  мо- 
жетъ  быть  названъ  бол-Ье  тЬмъ  скромнымъ,  то  большинству  постоянно 
грозить  потеря  хозяйственной  самостоятельности.  Росгь  безземельных'ь, 
безлошадныхъ  и  безхозяйныхъ  дворовъ  въ  нашихъ  селен1яхъ  служить 
локазательствомъ  того,  что  эта  опасность  им'Ьетъ  вполН'Ь  реальный 
характеръ.  На  нашихъ  глазахъ  происходить  процессъ,  получившхй 
характерное  названье  «раскрестьянствованхя»  деревни. 

«Раскрестьянствованхе»,  подготовленное  указанными  недостатками 
въ  поземельномъ  устройств^Ь  и  экономическомь  быгЬ  сельскаго  насе- 
ленья, было  облегчено  н-Ькоторыми  постановленьями  д-Ьйствующаго 
законодательства.  Крестьянамь  большинства  губерньй  земля  была  отве- 
дена на  общинномь  правок;  въ  этомъ  выразилось  одно  изь  драгоц'кн- 
нI^xъ  началъ  крестьянской  реформы.  Обш,ина,  по  выраженью  А.  И. 
Кошелева,  представляетъ  незам-Ьнимое  «пособье  кь  над-кленью  всего 
крестьянства  благомь  землевлад^^нья».  Но  въ  Положенье  19-го  фе- 
враля введенъ  быль  также  рядъ  статей,  «которыя, —  говоря  словами 
того  же  обществе ннаго  д-Ьятеля, — представляютъ  крестьянамъ  разныя 
выгоды,  соединенныя  съ  выходомь  ихъ  изъ  общинной  связи  и  об- 
щиннаго  землевлад-Ьнья».  Вопреки  основному  принципу  реформы,  въ 
теченье  тридцати  слишкомь  л-Ьтъ  существовала  полная  возможность 
обращенья  мьрской  земли  въ  личную  собственность.  Лишь  въ  1893 
году  сд-Ьланъ  быль  шагъ  кь  ограниченью  сд-Ьлокъ  этого  рода,  при- 
водившихъ  кь  обезземелешю  крестьянъ.  Мы  говоримъ  о  законе  14-го 
декабря  1893  года,  которымь  воспрещень  досрочный  выкупь  общин- 
ной над'Ьльной  земли  В7>  личную  собственность  отд-Ьльныхъ  домохо- 
:шевъ  безъ  согласья  общества.  Этой  м'Ьр'Ь  предшествовало  продолжи- 
тельное обсужденье  вопроса  въ  правительственныхъ  сферахъ  и  еще 
бол^е  продолжительная  полемика  въ  печати.  Литературные  споры  о 
значеши  досрочнаго  выкупа  начались  л-Ьтъ  за  пятнадцать  до  изданья 
названнаго  закона  и  возобновлялись  такъ  часто,  что  среди  чит^ателей 
уь'урналовъ  и  газетъ  того  времени  было,  в'Ьроятно,  немного  людей, 
НС  слыхавшихъ  о  существованьи  ст.  165-й  Положенья  о  вйкупИк.  Съ 
1893  ^олэ.  эта  статья  утратила  значительную  долю  своей  былой  изв^Ьст- 
ности.  Хотя  досрочный  выкупь  общинной  земли  и  не  быль  вполн-Ь  отм'Ь- 
нень,  а  только  обусловлень  согласьемь  мьра,  но  печать  почти  перестала  ка- 
саться этого  вопроса.  Въ  настоящее  время  онъ  снова  поднять,  и  первымь 
новодомъ  кь  возбужденью  его  послужиль  общьй  пересмотрь  законо- 
дательства о  крестьянахь,  предпринятый  министерствомь  внутреннихъ 
лЬлъ.  (См.,  напр.,  статью  г.  Бржескаго  въ  Русск.  Экон.  Обозр.,  1898  г., 
Л?>  7)'  Изъ  опубликованнаго   земскимь    отд-Ьломъ  «Свода   заключеньй 
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губернскихъ  <:ов'Ьщан1Й  по  вопросамъ,  относящимся  къ  пересмот^ру 
законодательства  о  крестьянахъ»^  можно  вид'Ьть,  что  этимъ  согЬ- 
щан1ямъ  было  предложено  высказаться  между  прочимъ  и  о  томъ, 
скак1Я  м-Ьры  надлежало  бы  принять  для  упорядоченхя  выкупа  по  ст, 
165-й  въ  видахъ  обезпечешя  выкупающимъ  участки  крестьянам],  воз- 
можности веден1я  отд'Ьльнаго  хозяйства».  Отв^Ьты  сов-Ьщашй,  зл  не- 
большими исключен1ями,  благопргятны  посл-Ьдовавшему  огран11чен1ю 
досрочнаго  выкупа.  Мнопя  сов^щан1я  настаиваютъ  даже  на  дальн  ЬА- 
шемъ  развит1и  закона  14-го  декабря.  Но  и  въ  литератур'Ь,  и  иь  со- 
в^щан1яхъ  заявлено  было  и  противоположное  мн-Ьнхе.  Напомним  ь,  что 
защита  ст.  165-й  и  ея  права  на  существованхе  безъ  всякихъ  ограни- 
чен1й  велась  сторонниками  подворнаго  землевлад-Ьнхя.  Для  нихъ  съ 
выкупомъ  по  ст.  165-й  связывалось  представленге  объ  «обособлен номъ» 
и  притомъ  «гудучшенномъ»  ХОЗЯЙСТВ'^  на  выд'Ьленныхъ  участкахъ,  при- 
надлежащихъ  «рачительнымъ»,  «трудолюбивымъ»  и  свободнымъ  отъ 
«гнета  общины»  крестьянамъ.  Действительность  на  каждомъ  шагу 
противор'^Ьчила  этимъ  теоретическимъ  построен1ямъ:  объ  «обосоолен- 
номъ  хозяйств-Ь»  въ  подавляющемъ  большинстве  случаевъ  поси^Ь  ло* 
срочнаго  выкупа  не  было  и  р-Ьчи;  весьма  нер'Ьдко  выкупъ  совершался 
отнюдь  не  «рачительнымъ»  домохозяиномъ,  а  лицомъ,  порывавщимъ 
связь  съ  землею  и  переуступавшимъ  ее  другому  тотчасъ  всл-Ьлъ  :^а 
выкупомъ.  Но  предуб'Ьжден1е  оказывалось  сильн'Ье  очевидныхъ  фак- 
товъ  и  не  только  до  частичной  отм-Ьны  ст.  165-й,  но  и  теперь,  послЬ 
издашя  закона  14-го  декабря,  мы  снова  слышимъ  разсужден1я  о  спа- 
сительности досрочнаго  выкупа  м1рской  земли  въ  личную  собствен- 
ность отд-Ьльныхъ  крестьянъ.  Только  теперь  эти  р^чи  приправлены 
жалобами  на  измНкненхе  закона,  которое  будто  бы  вредно  отрази- 
лось на  интересахъ  «н-Ькоторой,  бол-Ье  трудолюбивой  и  бережливой 
части  крестьянскаго  населен1я». 

Конечно,  желан1я  идутъ  дальше  возвращенхя  къ  старымъ  ппряд- 
камъ  досрочнаго  выкупа,  высказываются  и  за  бол'Ье  р'Ьшительпыя 
м-Ьры  противъ  общиннаго  землевлад-Ьнхя.  Но  коренная  реформа  щ, 
этой  области,  наприм-Ьръ,  издан1е  закона  объ  окончательномъ  разд-ктгЬ 
общинныхъ  земель  на  подворные  участки  или  какая-либо  иная  столь 
же  р'киительная  м-Ьра,  представляется,  в^Ьроятно,  несбыточной  даже 
самымъ  горячимъ  приверженцамъ  «обособленнаго»  хозяйства.  Больше 
шансовъ  им-Ьетъ  политика  малыхъ  средствъ,  ведущихъ  къ  той  же 
ц'кои.  Въ  числ'^  ихъ  досрочный  выкупъ  безъ  соглаая  сельскаго  обще- 
ства, влад'Ьющаго  землею,  представляетъ  не  посл-Ьднее  м-Ьсто.  Вч. 
этомъ  уб-Ьждаетъ  даже  кратковременный    опыгь   прим-Ьнешя    закочкь  1 

14-го  декабря. 
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По  отчетамъ  о  выкупной  операши  въ  трехл'Ьтхе  1891— 93  гг.,  по- 
следнее передъ  отм'Ьной  права  выкупа  безъ  соглас1я  общества^  до- 
срочные взносы  составили  2.295  тыс.  рублей.  Посл-Ь  издан1я  закона 
14-го  декабря,  въ  трехл-Ьтхе  1894 — 9^  гг.,  поступленхе  этихъ  взносов-ь 
опред-клилось  въ  1.145  милл.,  т.  е.  уменьшилось  слишкомъ  вдвое. 
Особые  взносы  д-кпаются  однако  не  по  одной  ст.  165-й,  но  и  по 
другимъ  статьямъ  Положения  о  выкуп-Ь,  при  чемъ  досрочный  выкупъ 
им-Ьетъ  иное  значеше.  Если  принять  во  вниман1е  это  обстоятельство, 
то  легко  обнаружить,  что  требован1е  согласхя  шра  на  досрочный  вы- 
^;  купъ  над-Ьяьной  земли  въ  личную  собственность  отд-Ьльныхъ  домохо- 

^"  зяевъ  оказало  большое  вл1яше  на  эту  операпдю.  Въ  самомъ  д-кл-Ь,  въсум- 

г^  м'к  досрочныхъ  взносовъ,  зачтенныхъ  въ  38-ми  губершяхъ  до  1882  года, 

взносы  по  ст.  165-й   составляли    Т^$%и\   за   десять  л^тъ  съ  1882  по 
1892  г.  на  долю  ихъ  падаетъ  уже  77»! */•  общей  суммы,  въ  1893  году 
(  передъ  реформой, — 86„7*-  Посл'Ь  издан1я  закона  14-го  декабря  значение 

1'  •  выкупа  по  ст.  165-й  посл-Ьдовательно  падаетъ:  въ  1895  году  на  взносы, 

*1  зачтенные  по  этой  статье,  приходится  лишь  45м  7в  общей  суммы  за- 

^/  чета;  въ  1896  году— 24,7 */в-  Сумма  взносовъ  для  досрочнаго  выкупа  об- 

щинной над-Ьльной  земли  въ  личную  собственность  ^я  временныхъ 
влад-Ьльцевъ  въ  1893  году  превышала  965  тыс.  руб.;  послНЬ  того,  какъ 
стало  обязательнымъ  соглас1е  общества,  произошло  резкое  паден1е 
взносовъ  по  ст.  165-й,  и  всл']Ьдств1е  этого  посл-Ьдовательно  уменьша- 
^  ются    и    зачтенныя    суммы    до    172   тыс.  въ  1895  году  и  44  тыс.  въ 

ш  1896  году.  Выкупъ  общинной  земли  въ  личную  собственность  до  изда- 

К^^  н1я  закона  14-го  декабря  получилъ  наибольшее  развит1е   въ    губерн!- 

р^  яу^ъ:  Ярославской,   Владим1рской,   Тверской,   Костромской   и    н-Ькото- 

Р^  рыхъ  другихъ  нечерноземныхъ.  Чрезъ  двадцать    л-Ьтъ  .посл-Ь    освобо- 

%^  жден1я  крестьянъ  въ  каждой  изъ  названныхъ  губерн1й  было  погашено 

Е'  досрочными  взносами,  главнымъ  образомъ  по  ст.   165-й,    I — хУа  милл. 

ц/  капитальнаго  долга,  лсжащаго   на   над'Ьльной   земл'Ь.    Еще    наканун-Ь 

^^У  реформы,  въ  теченхе  1893  года,  по  ст.  165-й  было  зачтено   въ  Твер- 

^>  скои  губ.  140  тыс.  рублей,  въ  Ярославской — 63  тыс.,  въ  Смоленской — 

I  85  тыс.,  Костромской — 55  тыс.,  во  Владимирской,  Калужской,  Новго- 

родской, Петербургской— по  30  тыс.  и  бол-ке.  Въ  1896  году  въ  ц-Ьломъ 
I?  *  ряд-Ь  губ(^рн1й  не  было  вовсе  операщй  этого  рода,  и  къ  этимъ  губер- 
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н1ямъ  принадлежатъ  между  прочимъ  Костромская,  Новгородская,  Пс- 
%•  тербургская.  Тверская,  Ярославская.  Въ  губерн1яхъ  же  Владимхрской 

[  и    Калужской    зачтена    лишь    незначительная   сумма  (580  руб.  и  132 

[;,  рубля  противъ.  дссятковъ   тыс.,   зачитывавшихся    въ    прсдшествующ1е 

р  годы).  Можно  ли  предположить,  что  въ  другихъ  м-кгтностяхъ,  раньше 

^,-  не  отличавшихся  значитсльнымъ  развит1емъ   опсрац1И    досрочнаго  вы- 
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купа,  посл'Ьдств1Я  закона  14-го  декабря  были  иныя?  Существуют  г.  и4;- 
которыя  указан1я  на  то,  что  незадолго  до  отм']Ьны  второй  части  ст.  1б5-Л 
досрочный  выкупъ  сталъ  больше  практиковаться  и  въ  черноземных!. 
губерн1яхъ.  Такъ,  въ  1893  году  по  Тульской  губерн1и  было  зачтено 
33  тыс.  рублей  особыхъ  взносовъ  на  основан1и  ст.  165-й,  по  Кур- 
ской— 18  тыс.,  по  Тамбовской — 14  тыс*  Какъ  повл1ялъ  законъ  Г4-го 
декабря,  можно  вид']кть  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ.  Въ  1896  году  нь 
Курской  губ.  сумма  этихъ  взносовъ  понизилась  до  I  тыс.  ру&чей,  въ 
Тульской — до  172  руб.  и  въ  Тамбовской — ^до  ']2  рублей.. Первыя  мак- 
ета по  сумм-Ь,  зачтенной  по  ст.  165-й,  въ  1896  году  принадлежали 
Витебской  и  Смоленской  губ.,  при  чемъ  въ  первой  изъ  нихъ  зачтено 
7  тыс.  противъ  б2  тыс.  въ  1893  году,  а  во  второй —  5  тыс.  против-ь 
85    тыс.,  зачтенныхъ  въ  посл'Ьднхй  передъ  реформой  годъ. 

Такимъ  образомъ,  можно  считать,  что  отм-Ьна  досрочна  го  вы- 
купа общиной  земли  въ  личную  собственность  пользовавшихся  сю 
безъ  соглас1я  общества,  иногда  фактически  лаже  безъ  в-Ьдомд  его, 
дала  положительные  результаты.  Мы  не  преувеличиваемъ  значснЕя 
этихъ  результатовъ:  если  закрытъ  одинъ  изъ  способовъ  отчуждснтя 
общинной  земли  въ  собственность  бол-Ье  состоятельной  части  кресть- 
янства, то  остаются  другхе,  быть  можетъ,  не  мен-Ье  д-Ьйс^витс.ньные. 
Но  съ  издашемъ  закона  14-го  декабря  сталъ  невозможнымь  по 
крайней  м-Ьр^  тОтъ  путь  къ  захвату  общинной  земли,  который  пред- 
ставляетъ  по  существу  воп1ющую  несправедливость.  Казалось  бы,  что 
и  противникамъ  общины  не  сл'Ьдовало  одобрять  такой  м-Ьры,  какъ 
выкупъ  по  ст.  163-й.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  можно  ли  считать  сколько- 
нибудь  справедливымъ,  что  временный  влад'Ьлецъ  участка  получдегь 
его  въ  личную  собственность,  уплативъ  за  него  заведомо  меньше  его 
стоимости  и  притомъ  безъ  соглас1я  или  даже  противъ  воли  спис  гвсн- 
ника?  А  между  гЬмъ  такъ  д-Ьло  было  поставлено  до  издан1я  икона 
14-го  декабря.  Рыночная  цкна  земли  со  времени  освобожден1я  кресть- 
янъ  во  многихъ  м'кстностяхъ  значительно  возрооа,  но  выкупдюний 
над-Ьлъ  погашаетъ  лишь  выкупной  долгъ,  лежащ1Й  на  над-й^тьной 
земл^,  притомъ  пониженный  соотв-Ьтственно  произведенному  вь  вось- 
мидесятыхъ  годахъ  понижен1ю  выкупныхъ  платежей.  Почему  разница 
между  действительною  ц'Ьной  земли  и  выкупнымъ  долгомъ  далжнм 
поступить  въ  пользу  домохозяина,  экспропр1ирующаго  общинную  зе- 
млю, а  не  въ  пользу  крестьянскаго  общества,  получившаго  ее  въ  на- 
д-клъ?  И  какъ  не  предоставить  обществу  права  хотя  бы  только  на  уме- 
ренное вознагражден1е  за  отчуждаемую  землю?  На  нашъ  взглядъ,  такое 
право  все-таки  не  ограждало  бы  интересовъ  крестьянской  обгити4, 
по  сейчасъ  мы  разсматривасм  ь  вопросъ  съ  точки  зр-Ьнхя  элементарной 
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справедливости,  нарушен1емъ  которой  представляется  досрочный  вы- 
купъ  по  ст.  165-й  до  1894  года.  Но  мало  того,  что  выкупаюпий  поль- 
зовался разницей  между  продажной  ц-Ьной  земли  и  лежавшимъ  на 
ней  выкулннкъ  долгомъ, — неудачная  редакщя  стараго  закона  давала 
этому  лицу  еще  н'Ькоторыя  выгоды  за  счетъ  мен'^е  состоятельныхъ  или 
мен'Ьс  расторопныхъ  односельцевъ.  Чтобы  выкупить  участокъ  общинной 
земли,  до  1894  года  требовалось  внести  въ  государственное  казначей- 
ство только  остатокъ  долга  за  вычетомъ  изъ  капитальной  суммы  его 
такъ  называемаго  перюдическаго  погашен1я,  т.  е.  той  части  долга, 
которая  покрыта  ежегодными  платежами.  Но  часто  эти  платежи  вп. 
свое  время,  вносились  не  гЬмъ  лицомъ,  которое  выкупаетъ  землю,  а 
другими,  пользовавшимися  ею  раньше.  НерНЬдко  бывало,  что  выкупа- 
лись не  только  над-Ьлы,  отведенные  по  разверстк'Ь  «рачитсльнымъ»  до- 
мохозясвамъ,  но  и  взятыя  ими  во  временное  пользоваше  земли,  посту- 
11ИВШ1Я  въ  распоряжеше  М1ра  между  перед'кяами.  Въ  такихъ  случаяхъ 
выкупаюпий  захватывалъ  прямо-таки  чужую  землю,  а  ст.  165-я  въ 
старой  редакши,  въ  связи  съ  сенатскими  разъяснен1ями,  освящала  всЬ 
эти  до  очевидности  неправильныя  д'Ьйств1я  отд-Ьяьныхъ  лицъ  въ  ущербъ 
массЬ  сельскаго  населен1я.  Поэтому,  казалось  бы,  что  даже  сторон-  * 
пики  выкупа  общинной  земли  въ  личную  собственность  могли  бы  при- 
мириться съ  такимъ  въ  сущности  ум-Ьреннымъ  и  справедливымъ  тре- 
бован1ем7>,  какъ  требованхе  согласхя  общества  и  предоставлеше  посл-Ьд- 
иему  права  предложить  свои  услов1Я  выкупающему  часть  общиннаго 
над-Ьла.  Если  гЬмъ  не  мен-Ье  приверженцы  подворно*участковаго  вла- 
д'Ьшя  держались  за  ст.  165-ю  въ  ея  первоначальномъ  вид-Ь,  то,  очс-. 
видно,  лишь  потому,  что  предъ  ними  рисовалась  перспектива  агрикуль- 
турныхъ  усп'Ьховъ  обособлеьгааго  крестьянскаго  хозяйства.  На  самомъ 
л'Ьл'Ь  такого  хозяйства  по  общему  правилу  не  возникало  на  выкуплен- 
ныхъ  земляхъ  и  не  сельскохозяйственныя  Ц'Ьли  пресл-Ьдовались  выку- 
павшими над-Ьлы.  Теперь  это  признаютъ  иногда  и  сторонники  до- 
срочнаго  выкупа. 

Протнвъ  воспрещешя,  по  закону  :4-го  декабря  1893  года,  досроч- 
иаго  выкупа  общинной  над-Ьльной  земли  въ  личную  собственность  от- 
д-Ьльныхъ  крестьянъ,  безъ  соглас1я  М1ра,  приводятъ  въ  настоящее  время, 
главнымъ  образомъ,  два  возражен1я.  Въ  этомъ  ограниченхи  видятъ,  съ 
одной  стороны,  м-Ьру  несправедливую  по  отношенхю  къ  сбол-Ье  береж- 
ливой и  трудолюбивой»  части  крестьянства;  съ  другой — находятъ,  что 
отм-Ьна  второй  половины  ст.  165-й  Положенхя  о  выкуп-Ь  не  была  вызвана 
([)актическимъ  положенхемъ  д-Ьла  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  посл-Ьдовала 
преждевременно.  На  нашъ  взглядъ,  ни  одно  изъ  этихъ  возражен1Й 
не  можетъ  быть  признано  основательнымъ.  Если  разсматриваемое  по- 
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становлен1е  закона  14Т0  декабря  засдуживаетъ  упрека,  то  уже  меьгЬе 
всего  въ  несправедливости.  А  явилось  оно  ровно  чрезъ  десять  л-Ьп» 
посл'Ь  того,  какъ  было  доказано  обстоятельнымъ  изучен1емъ  операщи 
досрочнаго  выкупа,  что  назрела  потребность  въ  подобной  ограничи- 
тельной м'Ёр^.  Можно  даже  сказать,  что  истор1я  досрочнаго  выкупа 
уб-Ьждаетъ  въ  необходимости  и  бол'Ье  р^шительнаго  шага,  ч-Ьмъ  сд-Ь- 
ланный  въ  1893  ^оду. 

Обратимся,  однако,  къ  разбору  доводовъ  противъ  разсматриваемой 
части  закона  14-го  декабря  и  начнемъ  съ  жалобъ  на  несправедливость 
ея  относительно  срачительныхъ»  домохозяевъ.  Въ  былое  время  они 
получили  это  назваше  за  предполагаемое  нам-Ьренхе  вести  «обособлен- 
ноед>  хозяйство  на  выкупленной  земл-Ь.  Теперь  пришлось  отказаться 
отъ  этой  иллюзш  и  признать,  что  выкуп ь  обыкновенно  д-клается  не 
изъ  стремлешя  къ  участковому  зев1леподьзован1ю,  а  въ  силу  другихъ 
побужденй.  По  общему  .правилу,  выкупленные  над-Ьлы  не  выд-Ьляются 
изъ  состава  М1рской  земли,  и  самое  хозяйство  новыхъ  подворныхь 
влад'Ьльцевъ  нич-^мъ  не  возвышается  надъ  хозяйствомъ  ихъ  сосЬдей 
общинниковъ.  Если,  однако,  и  теперь  говорятъ  о  томъ,  что  всл-Ьд- 
ств1е  ограничешя  досрочнаго  выкупа  страдаютъ  хозяйственные  инте- 
ресы сбережливыхъ»,  «сзаботливыхъ»,  арадивыхъ»  и  тому  подобныхъ 
крестьянъ,  то,  очевидно,  этими  словами  прикрываются  иныя  понят1я. 
И  д-Ьйствительно,  произошла  зам-Ьтная  перемена  въ  признакахъ  «ра- 
чительности», какъ  не  трудно  убедиться  изъ  сл'Ьдующаго  перечисле- 
шя  мотивовъ  досрочнаго  выкупа  по  ст.   165-й. 

На  первый  планъ  среди  побудительныхъ  причинъ  къ  выкупу  по 
ст.  165-й  теперь  выдвигается  желан1е  избавиться  отъ  круговой  отв-Ьт- 
ственности  (теперь  уже  отм-Ьненной),  особенно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
на  сельскомъ  обществе  накопилась  большая  недоимка.  Въ  м-Ьстно- 
стяхъ  съ  над'кпами,  не  окупающими  платежей,  играетъ  роль  еще  и 
другой  мотивъ:  особые  взносы  по  ст.  165-й  д'Ьлаются  тамъ  въ  т-Ьхъ 
видахъ,  чтобы  предупредить  возможную,  при  ближайшемъ  перед'кл'Ь, 
«накладку  душъ»,  т,  е.  земли,  составляющей  при  чрезм-Ьрномъ  обло- 
жеши  обузу.  За  то  въ  черноземной  полосЬ,  да  и  везд'Ь,  гд-Ь  доход- 
ность над'Ьла  выше  платежей  къ  выкупу  приступаютъ  изъ  опасен1я, 
какъ  бы  при  новой  разверстк'Ь  не  уменьшилось  количество  мгрскоА 
земли,  находящейся  въ  пользован1и  выкупающаго  двора.  Бываетъ,  на- 
конецъ,  и  такъ,  что  «рачительные»  крестьяне  обращаются  къ  досроч- 
ному выкупу  какъ  къ  в-Ьрному  и  выгодному  пом-Ьщенш  своихъ  сбе- 
режен1й,  если,  конечно,  продажная  стоимость  земли  выше  выкупнаго 
долга. 

Безспорно,    что    всЬ  эти  соображенгя    играютъ  роль  въ  д-ЬлЬ  до- 
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срочнаго  выкупа,  —  безспорно,  но  не  ново.  Д-Ьяо  въ  томъ,  что  еще 
тогда,  когда  сторонники  этой  операши  не  вид-кли  въ  ней  ничего  дру- 
гаго,  кром-Ь  стремлен1я  къ  участковому  земдепользовашю,  имъ  докла* 
дывали  о  д-Ьйствительныхъ  причинахъ  досрочнаго  выкупа  и  между 
ирочимъ  о  т-Ьхъ,  на  которыхъ  теперь  остановилось  ихъ  внимаше.  Ма- 
ленькая перем-Ьна  фронта,  конечно,  была  нужна  посл'Ь  того,  какъ  было 
сознано,  что  выкупъ  общинной  над'Ькьной  земли  въ  личную  собствен- 
ность не  ведетъ,  пока- что,  къ  насажден1ю  обособленнаго  хозяйства. 
Неудивительно,  что  предуб^жден1е  въ  пользу  досрочнаго  выкупа  по 
ст.  165-й  стремятся  поддержать  новыми  доводами.  Но  все  же  не  сл-Ь- 
довало  обосновывать  жалобъ  на  несправедливость  закона  14-го  де- 
кабря на  такихъ  фактахъ,  которые,  если  и  говорятъ,  то  лишь  за 
разсматриваемую  м-Ьру. 

Охотно  допускаемъ,  что  законъ  1893  ^^^  невыгоденъ  для  той 
группы  крестьянъ,  которая  можетъ  при  помощи  особыхъ  взносовъ 
по  ст.  165-й  освободиться  отъ  чрезм-Ьрныхъ  платежей  за  над-Ьльную 
землю,  или  удержать  въ  своихъ  рукахъ  бол'Ье  значительное,  тЬмъ  бы 
следовало  имъ,  количество  над'Ъловъ,  или  даже  просто  совершить 
дешевую  покупку  земли.  Но  съ  какихъ  поръ  невыгодное  стало  счи- 
таться синонимомъ  несправедливаго?  Можно  быть  противъ  круговой 
поруки  и  находить  полезной  отм-Ьну  ея.  Но  пока  круговая  ответ- 
ственность существовала,  почему  считалось  справедливы мъ,  чтобы  за- 
конъ облегчилъ  бол'Ье  состоятельной  части  сельскаго  населен1я  осво- 
божденхе  отъ  этой  отв-Ьтственности  въ  прямой  ущербъ  и  къ  новому 
отягощен1ю  б-Ьдн-Ьйшаго  большинства?  Въ  томъ,  что  налогъ,  превы- 
шаюпцй  доходность  земли,— явлен1е  ненормальное,  врядъ  ли  могутъ 
быть  разноглас1я.  Но  восторжествуетъ  ли  справедливость,  если  лицо, 
бол'Ье  состоятельное,  при  помощи  досрочнаго  выкупа,  переложитъ 
эти  чрезм'Ьрные  платежи  на  остальныхъ  своихъ  односельцевъ?  По- 
нятно желанхе  крестьянина  удержать  въ  своихъ  рукахъ  возможно 
больш1й  участокъ  доходной  земли;  но  разв'Ь  не  противор'Ьчитъ  эле- 
ментарному ПОНЯТ1Ю  о  справедливости  тотъ  фактъ,  что  онъ  путемъ 
досрочнаго  выкупа  совершаетъ  захватъ  земли,  которая,  по  его  соб- 
ственному расчету,  не  можетъ  остаться  въ  его  пользованш  и  по 
общинному  праву  причитается  на  долю  его  односельца?  Безспорно, 
сд-Ьдать  досрочный  вносъ  за  над-Ьльную  землю,  на  половину  выку- 
пленную, притомъ  платежами  разныхъ  лицъ,  пользовавшихся  участкомъ 
общиннаго  над-Ьла  въ  разное  время,  выгодн'Ье,  ч-Ьмъ  купить  другую 
землю,  заплативъ  за  нее  полную  продажную  стоимость;  но  и  тутъ, 
казалось  бы,  н-Ьтъ  основанш  жаловаться  на  законъ,  постановившхй 
услов1емъ  совершентя  такой  сд-Ьлки  согласхе  д-Ьйствительнаго  влад'Ьльда 
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земли — эемельнаго  общества*  Наконецъ,  единственно  объ  этомъ  вла-  * 

д-кльц-Ь  можетъ  быть  р-Ьчь,  если  въ  качеств^Ь  аргумента  противъ  огра- 

ничен1я  досрочнаго  выкупа  выдвигается  «общепринятое    положеше», 

по  которому  должнику  принадлежитъ  право  освободиться  отъ  лежа- 

щаго    на    немъ    долга.    Но   условхя  досрочнаго  погашен1Я  выкупного 

долга,  если  ц'кпью  его    не    является  отчужденхе  общинной  земли  въ 

личную  собственность  н-Ькоторыхъ  крестьянъ,  остаются  и  посл-Ь  1893  ^ 

года  гЬ  же,  что  были  раньше.  Законъ  14  декабря,  въ    разсматривае- 

мой  его  части,  только  оградилъ  справедливые    интересы  большинства 

сельскаго  населенхя,  пользуюшдгося  над-Ьломъ    на    общинномъ  прав'Ь, 

отъ  посягательствъ  на  нихъ  со  стороны  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Как1я  же  доказательства  приводятся  въ  пользу  утвержденхя,  что 
будто  бы  принятая  въ  1893  ^<^ЛУ  м-Ьра  къ  ограничешю  досрочнаго  вы- 
купа по  ст.  165-й  была  преждевременна  или  ненужна  для  ц'Ьлости 
поземельнаго  обезпеченхя  крестьянъ.  Количество  выкупленныхъ  на  осно- 
ваши  этой  статьи  над-Ьловъ,  говорятъ  намъ,  невелико,  если  сравнивать 
съ  общей  площадью  крестьянскаго  землевлад']Ьн1я.  Къ  тому  же  и  боль- 
шая часть  выкупленной  земли  остается  пока  въ  рукахъ  выкупивпшхъ 
ее  лицъ.  Была  ли  въ  такомъ  случа-Ь  надобность  въ  пересмотре  закона, 
хотя  бы  и  вреднаго  съ  изв-Ьстной  точки  зр^шя,  но  на  практик'Ь  при- 
м-Ьняемаго  сравнительно  не  часто?  Этотъ  вопросъ  задавался  не  разъ 
до  1893  года,  но  законодательстйо  отв^Ьгило  на  него  отм-Ьной  второй 
части  ст.  165-й  Пол.  о  вык.,  на  нашъ  взглядъ,  по  весьма  уважитель- 
нымъ  причинамъ. 

Противники  принятой  въ  1893  году  м-Ьры  къ  ограниченш  досроч- 
наго выкупа  общинной  земли  въ  личную  собственность  отд-Ьльныхъ 
крестьянъ,  находя  м'Ьру  эту  излишней,  для  ц-клости  поземельнаго  обез- 
печен1я  крестьянъ,  утверждаютъ,  что  количество  выкупленныхъ  на  осно- 
ванш  1б5*й  ст.  надклонъ  совскмъ  не  велико  по  сравнешю  съ  общей  пло- 
щадью крестьянскаго  землевлад'Ьнхя,  и  т.  д.  Это  утвержден1е  неверно. 
Практическ1е  результаты  досрочнаго  выкупа  не  такъ  ужъ  ничтожны, 
какъ  стараются  насъ  ув-Ьрить.  Напомнимъ.  что  въ  посл^Ьдн^й  годъ  пе- 
редъ  реформой  сув1ма  досрочныхъ  взносовъ  пост.  195'й  достигла  мил- 
Л10на  рублей,  и  весь  ходъ  операцхи  въ  предшествующее  время  предска- 
зывалъ  ей  дальн-Ьйшее  быстрое  прогрессивное  увеличенхе.  Известно,  что 
за  первый  десятокъ  л-Ьтъ  выкупъ  общинной  земли  въ  личную  собствен- 
ность былъ  въ  девять  разъ  меньше,  чкмъ  во  второе  десятил-Ьтае,  а  въ 
сл'Ьдуюшдя  затЬмъ  пять  л-Ьтъ  было  выкуплено  больше  над-Ьловъ,  ч-Ьмъ 
за  всЬ  20  предшествующихъ  л-Ьтъ.  И  н'Ьтъ  сомн']Ьшя,  что  съ  течен1емъ 
времени  ростъ  этой  операщи  не  остановился  бы,  если  бы  въ  законъ 
съ  кон  да  1893  года  не  было  включено  требоваше  мхрского  приговора, 
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разрНЬшагощаго  выкупъ  и  указывакщаго  ^го  услов1)г.    По  М'ЬрНЬ   пога- 

-шен1я  выкупного  долга  срочными  платежаагп   досрочный   выкупъ*  шр- 

.  ской  земли  въ  личную  собственность,  конечно,  долженъ   былъ  стано- 

-  виться  все  болНЬе  вНЬрнымъ  н  выгоднымъ  пом-Ьщен^емъ  для  сберадсешй 

«рачителвныхъв  крестьянъ.  Сл'Ьдовательно,   крестьянскому   земельному 

фонду  угрожала  вполн-Ь  реальная  опасность  расхищен1я.       ^    . 

Чтобы  предвнд'Ьть  эту  опасность,  не  надо,  разум'Ьется,  большой 
-проницательности;  но  сторонники  досрочнаго  выкупа  такъ  оптимисти- 
чески настроены,  что  не  только  будущее,  но  и  настоящее  полож<^- 
:н1е  д^а  представляется  имъ  въ  и-ксколько  прикрашенномъ  вид'Ь.  Такъ, 
нзъ  офицгальныхъ  отчетовъ  о  выкупной  операц1и  известно,  -  что  кт> 
1882  году  къ  ^-ми  губерн1яхъ  особыми  взносами  было  выкуплено 
178  тыс.  дес,  иди  о,97о  общаго  количества  земли,  къ  вы[купу  которой 
приступили  въ  то  время  бывш1е  пом-Ьщичьи  крестьяне.." Въ  началН^ 
1892  года  въ  гкхъ  же  губерн1яхъ  насчитывалось  49^  '^^^'  Д^->  до- 
срочно выкуплеяныхъ  этцмъ  разрядомъ  крестьянъ,  или  2,2%  соотв^- 
ствённой  общей  площади  ихъ  над-Ьловъ.  Такой  же  расчетъ  по  4в-1и4 
губершямъ  даетъ  53^  "^^^^  А^^*>  ^^^  '^з^^/щ-  ^'ь  отд-квъныхъ  губ^>и^^п^ь 
процессъ  отчуждешя  морской  земли^  въ  личную  собстевность  шелъ 
быстр-ке:  длж  Костромской  и  Тверской  губертй  процентъ  досрочно 
вакуплениыхъ  над'Ьловъ  достигаетъ  къ  означенному  сроку  3»5%»  ^^^^^ 
Владим1рс«ой— 4%»  ЯрославсксЛ — 6%.  ^Но  противники  закош  14  де- 
кабря утверждаютъ,  ссылаясь  на  данныя,  собраниыя  министерствожъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  что  досрочными  взносами  выкуплено  не  бол'ке 
7«7о  надгЬльной  эемлп,  поступившей  въ  распоряжеше  крествянъ  за 
первыя  2&  л'Ьтъ  1юсгЪ  освобожденхя,  т.-с.  къ  1890  году.  Какъ  могла 
получиться  такая  разница.^  Кто  даетъ  6ол'1Ье  в4рныя  цифры — вшстс^ 
яое  учреждеше  или  министерст]ю?  Для  пров'Ьрки  вы  обращаетесь  къ 
абсолютяымъ  цифрамъ — и,  къ  еще  болыиему  изумлешю,  узнаете,  что 
над-Ьльный  зехелыгай  фондъ  крестьянъ,  при  выясиея1и  вопроса:  «ши- 
роко ли  воспользовались  отд-кгьные  крестьяне  праяомъ  досрочнаго 
выкупа  по  ст.  165-й  Пол',  о  вык.»,  принммается  равньшъ  9^94  мяал. 
дес.  въ  1890  году.  Но,  по  даиаымъ  о  вы1(упной  операщи,  къ  началу 
1892  года  общее  количество  выкупаекой  бывшими  пом-^шичьимм  1фе- 
стьянами  земли  составляетъ  };,9  ниля.  дес.  Какимъ  же  обряэоиъ 
утроилась  эта  цифра  у  неблагосклояиыхъ  критиковъ  закона  14  А^- 
кабря^  Отв^таггь  на  этотъ  вопросъ  нетрудно:  они  извлекли  нзъ  млте- 
рталовъ  министерства  внутреннихъ  д-^лъ  дифры,  относяпцяся  до  эекас- 
влад^шгй  не  только  лояНЬщичьихъ,  но  и  :бывшихъ  государствениыгъ 
крестьянъ,  и  оперируютъ  съ  этшга  данными,  доказывая,  что  ст.  1^(^ 
щ  пралггикА  пользуются  чрезвычайно  •  р-Ьдко.    Но   бывшимъ   государ- 
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ственнымъ  крестъянамъ  право  выкупа  пост.  165-й  никогда  не  при- 
«аддежало,  а  соотв±тствующая  ей  ст.  15-я  Пол.  о  гос.  кр.  ставнгь 
услов1емъ  выд'кла  участковъ  отд'кльнымъ  домохозяевамъ  изъ  земли, 
находящейся  въ  общинномъ  влад-Ьши,  соглас1е  общества  по  болытш- 
ству  двухъ  третей  голосов'ь.  Стало-быть,  отд-Ьльныс  крестьяне  изъ 
числа  бывшихъ  государственныхъ  не  только  сширокод),  но  и  вовсе  не 
могли  пользоваться  правомъ  досрочнаго  выкупа  по  ст.  165-Г1  Пол.  о 
вык.  или  вообще  на  равныхъ  основашяхъ  съ  бывшими  пом-Ьшичьими 
крестьянами.  Что  же  въ  такомъ  случае  доказываютъ  вычнсленгн  за- 
щитниковъ  неограниченнаго  досрочнаго  выкупа?  Н-кчто  протямополиж^ 
ное  тому,  что  они  силились  доказать.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  проценгъ 
выкупленной  земли  отд-кльно  для  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ  втрое  выше, 
ч-Ьмъ  для  обоихъ  разрядовъ  вм-Ьст-Ь,  и,  значить,  еще  бол-к^  ч^^м■ь  у 
бывшихгь  государственныхъ,  то  не  ясно  ли,  что  указанная  разница  вь 
содержан1И  ст.  165-Й  Пол.  о  вык.  и  п.  2-го  ст.  15'й  Пол.  о  юс.  кр. 
отразилась  весьма  зам']Ьтно  на  землевлад'Ьн1и  двухъ  названныхъ  груипъ 
сельскаго  населен1я.  А  это,  само  собою,  должно  навести  на  мыслц  что 
право  досрочнаго  выкупа,  безъ  соглас1я  общества,  не  такъ  безопасно, 
какъ  хогЬли  бы  представить,  и  что  вторая  часть  ст.  165-й,  нын-Ь  отм^* 
ненная,  пускалась  въ  ходъ  въ  действительности  не  такъ  р-Ьдко,  какъ 
стремились  доказать  ея  защитники. 

Изъ  тЬхъ  же  данныхъ  оказывается,  что  и  случаи  отчужден1я  вы- 
купленнаго  въ  личную  собственность  над-Ьла  въ  посторонн1я  руки  не 
представляются  исключительными  или  р'Ьдкими.  Если  достойно  вни- 
мания, какъ  намъ  говорягь,  что  дв^  трети  изъ  гЬхъ  н'Ьсколькихъ  сотъ 
тысячъ  десятинъ,  по  которымъ  досрочно  погашенъ  выкупной  долгь, 
оставались  къ  1890  году  въ  рукахъ  выкуп«вшихъ  ихъ  семеиствъ,  то 
не  мен-Ье,  если  не  бол-Ье,  достойна  внимания  судьба  и  остальной  третк< 
По  св^д^н^ямъ*  собраннымъ  въ  39~'ги  губерн1яхъ  дворянским!^  банкомъ, 
за  дв^надцатил-Ьтшй  цромежутокъ  времени  0883'^9$  г^'*)  дв<^>рякская 
поземельная  собственность  ежегодно  уменьшалась  на  1>3*/«  площади 
дворянскихъ  влад-Ьнхй  въ  начале  этого  перюда.  Находятъ — н,  кажется, 
не  безъ  основан1я, — что  убыль  дворянскаго  землевлад'Ьшя  идетъ  у 
насъ  довольно  быстро.  Поэтому^  в-Ьроятно,  сл-Ьдовало  бы  признать, 
.  что  не  особенно  кр'Ьпко  держатъ  въ  рукахъ  свою  землю  и  крестьяне, 
приб-Ьгшхе  къ  досрочному  выкупу  над-Ьла,  если  у  нихъ  сред1ий  пру- 
центъ  убыли  определяется  в^ь  1,5 V*  площади,  выкупленной  кь  1890  г. 
Но  въ  д']кдствительности  мобилизацхя  выкупленной  земли  со1^ершается 
гораздо  быстр-Ье.  При  прогрессивномъ  возрастан1и  самаго  досрочнаго 
.  выкупа  большая  часть  этой  земли  стала  предметомь  купли-оролаж!' 
.  только  въ  ло^дн-Ьйшее  вр^'мл,  следовательно,  рлад-Ьльцы  выку1и1ецн|4хь 
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над-Ьловъ  усп-Ьли  утратить  треть  ихъ  въ  большинстве  случа'евъ  не  въ. 
28  л-Ьтъ,  а  въ  гораздо  бол-Ье  коротк1Й  срокъ.  Понятно,  что  при  этомт> 
и  годичный  процентъ  убыли  долженъ  быть  очень  высокимъ. 

Словомъ,  данныя,  приводимыя  въ  доказательство  ненужности  или 
преждевременности  ограничительныхъ  м'Ьръ  по  отношешю  къ  досроч- 
ному выкупу,  могутъ  только  подтвердить  необходимость  ихъ.  Но  и 
теперь  ни  переходъ  общинной  земли  въ  собственность  отд-Ьльныхъ^ 
лицъ,  ни  мобилизашя  крестьянскихъ  над-Ьловъ  не  могутъ  считаться 
прекращенными,  и  опасность  развит1я  этого  процесса  въ  будущемъ  не 
устранена. 

IX. 
Крестьянское  хозяйство  и  административная  опека. 

Законъ  14  декабря  1893  года,  какъ  бы  то  ни  было,  вызванъ  д'Ьй- 
ствительною  потребностью  государственнаго  вм-Ьшательства  въ  эконо- 
мическ1Я  отношен1я,  въ  интересахъ  слабой  стороны.  Но  для  своего» 
времени  этотъ  законъ,  подобно  фабричному  законодательству,  осно- 
ванному на  томъ  же  принцип-Ь,  представляется  скорее  случайнымъ,, 
нежели  характернымъ  явлен1емъ.  Напротивъ,  яркое  проявлен1е  зако- 
нодательной д-Ьятельности  въ  дух-Ь  того  перюда  мы  им-Ьемъ  въ  дру- 
гомъ  закон-Ь,  изданномъ  въ  1893  году.  Этимъ  закономъ  р^Ьшен^е  са- 
мыхъ  сложныхъ  и  тонкихъ  хозяйственныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ. 
перед-Ьлами  мхрской  земли,  предоставлено  административнымъ  властямъ^ 
получившимъ  право  входить  въ  обсужден1е  по  существу  приговоровъ. 
о  земельныхъ  перед'Ьлахъ. 

Законъ  8  1ЮНЯ  1893  г.  о  перед-Ьлахъ  мхрской  земли,  по  своей* 
основной  тенденц1и,  близокъ  къ  закону  о  семейныхъ  разд'Ьлахъ,  издан- 
ному восемью  годами  раньше.  Составители  проекта  поздн-Ьйшаго  изъ. 
этихъ  узаконен1й  даже  высказывали,  что  ограниченхе  семейныхъ  раз-^ 
д-Ьловъ — на  этомъ  вопросЬ  мы  остановимся  дальше — представляется 
необходимымъ  услов1емъ  для  того,  чтобы  правила,  регулирующ1я  зе- 
мельные  перед-Ьлы,  достигли  ц-Ьли.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  опросъ  губернскихъ 
сов-Ьщанш  о  результатахъ  многол-Ьтняго  прим-Ьненхя  правилъ  18  марта 
1886  года  былъ  сд-Ьланъ  не  до  издан1я  закона  о  перед-Ьлахъ,  а  че- 
резъ  полтора  года  посл'Ь  введен1я  его.  Трудно,  конечно,  предполск 
жить,  чтобы  единодушныя  заявленая  губернскихъ  сов-Ьщанхй  о  полной 
неудач'Ь  ограничительной  м'Ьры  до  отношенш  къ  семейнымъ  разд'клам'ь 
побудили  вовсе  отказаться  отъ  новой  попытки  въ  томъ  же  род-Ь:  та- 
кое ужъ  время  было — медовые  м-Ьсяцы  института  земскихъ  начальник 
ковъ  еще  не  прошли.  Но  весьма  в'Ьроятно,  что  законъ   8   шня  все-- 
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таки  былъ  бы  хоть  н-Ьсколько  сообразованъ  съ  указан1ями  печальнаго 
и  дорого  стоившаго  стран-Ь  опыта.  Этого  не  случилось:  самыя  су- 
щественныя  права  селенныхъ  сходовъ  подверглись  важному  ограни- 
чен1ю,  и  р-Ьшенхе  сложныхъ  и  важныхъ  хозяйственныхъ  д-Ьлъ  земель- 
ной общины  предоставлено  стороннимъ  людямъ.  Напомнимъ  вкратц-Ь 
<содержаше  закона  8  1юня.  Имъ  воспрещены  частные  перед-Ьлы,  скидка 
и  навалка  земли^  кром-Ь  немногихъ  прямо  указанныхъ  случаевъ^  а 
юбшде  перед-клы  обставлены  ц-Ьлымъ  рядомъ  условй,  соблюденхе  кото- 
рыхъ  обязательно.  Зат'Ьмъ  приговоры  селенныхъ  сходовъ  по  этому 
вопросу  проверяются  земскимъ  начадьникомъ  и  подлежатъ  утвержде- 
Н1Ю  уЬзднаго  съезда,  т.  е.  проходятъ  чрезъ  джк  инстанщи,  одинаково 
некоидетентныя  въ  обсуждепхи  этого  д'Ьла  по  существу;  изъ  нихъ 
одна  даетъ  заключен1Я,  а  другая  р-Ьшаетъ  вопросы,  требующхе  тонкаго 
знан1я  услов1й  крестьянскаго  хозяйства  и  общинныхъ  обычаевъ,  не 
всегда  одинаковыхъ  и  въ  сосЬднихъ  деревняхъ.  Въ  печати  законъ 
«8-го  1ЮНЯ  1893  ^ола  былъ  принятъ  скептически  потому  именно,  что 
нельзя  предположить,  чтобы  земскхе  начальники  и  уЬздные  съ-Ьзды 
были  вооружены  всЬми  этими  безусловно   необходимыми  знангями. 

Фактовъ,  оправдывавпшхъ  основательность  такого  отношен1я  къ 
новому  м'Ьропр1ят1ю,  набралось  немало;  но  трудно  было  ожидать,  чтобы 
и  офищальные  матерхалы,  собранные  для  пересмотра  крестьянскаго 
законодательства,  доставили  такъ  много  доводовъ  въ  пользу  изложен- 
наго  взгляда  на  законъ  8-го  1юня,  какъ  это  случилось  на  самомъ  д-Ьл-Ь. 
Составь  губернскихъ  сов-Ьщанхй,  къ  которымъ  министерство  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  обращалось  съ  запросомъ,  служилъ  своего  рода  ручатель- 
<ггвомъ  въ  томъ,  что  м-Ьры,  расширяющ1Я  ПОЛНОМОЧ1Я  администрац1и, 
будутъ  встроены  сочувственно.  Когда  вопросъ  о  посл-Ьдствхяхъ  ка- 
кого-либо закона  задается  черезъ  полтора  года  постЬ  обнародован1я 
€го,  в^оятн'Ье  всего  предположить,  что  отв-Ьты  будутъ  редактированы 
въ  успокоительномъ  тон-Ь.  На  этотъ  разъ  вышло  не  совсЬмъ  такъ, — 
и  это  можно  объяснить  только  крайнимъ  несовпаден1емъ  между  тре- 
бован1ЯМИ  жизни  и  закона. 

Ко  времени  составленхя  отв-Ьтовъ  на  министерск1й  запросъ  далеко 
не  везд'Ь  неудовлетворительность  правилъ  8-го  1юня  выразилась  съ  оди- 
наковой силой.  Въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  губерн1й  (напр.,  въ  Астраханской, 
Воронежской,  Екатеринославской,  Псковской,  Рязанской),  по  отзывамъ 
-сов'Ьщан1Й,  новыя  правила  о  перед'Ьлахь  еще  мало  и  применялись. 
Мног1Я  совгЬщан1я  (наприм-Ьръ,  вологодское,  вятское,  нижегородское 
пермское,  черниговское)  указывая  на  несовершенства  закона,  ждутъ 
€ще  отъ  него  въ  будущемъ  «благотворнаго  вл1ян1я»  на  крестьянское 
хозяйство.  Среди  нихъ  есть  даже  сторонники   дальн-Ьйшаго   развит1я 
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Лравилъ,  еще  бол'Ье  подробной  и  глубоко  заходящей  регламентащи. 
Такъ,  петербургское  сов*щан1е  желало  бы  не  только  увеличить  ми- 
нимальный срокъ  между  переделами  до  18  л-Ьтъ,  но  даже  возложить 
ВТ,  йзв^стныхъ  случаяхъ  на  земскихъ  начальниковъ  состав ленхе  раз** 
версток^  земли  и  приведен1е  ихъ  вт»  исполнете.  Было  бы  удивительно^ 
если  бы,  выступая  съ  подобнымъ  проектомъ,  составители  его  им-кти 
въ  виду  предложенный  имъ  вопросъ,  какими  дополнительными  ы-Ъ^ 
рами  можно  «упорядочить»  (а  не  упразднить)  общинное  землевлад'Ьше. 
Но  на  самомъ  д-Ьл'Ь  петербургское  сов^щанхе  задается  совскит*  другою 
ц-кпью:  склоняясь  въ  пользу  сэам-Ьны  общиннаго  пользованЫ  насл-Ьд* 
ственно-подворнымъ»,  оно  желаегь  вообще  «соотв*гственнаго  изм-Ь^ 
1^.  нен1Я  всЬхъ  д-Ьйствующихъ  объ  общинномъ   землепользовати    узако- 

К  нен1Й>.  Съ  этой  точки  зргЬн1я  нельзя  оспаривать  «соответственности* 

1^  и  самаго  закона  8-го  1юня.  Могилевское   совещан1е,   просящее  о  рас- 

пространен1й  этого  закона  на  свою  губерН1ю,  считаетъ  его,  даже  безъ 
1^  всякихъ  дополнен1Й,  совершенно  достаточнымъ,  чтобы  въ  Могилевской 

^^г  губерши    «фактически»    установилось  подворное    влад-кнхе.    Но  боль- 

^1^  шияство  сов-кщанЙ  оказывается  на  сторон-к  общиннаго  землевлад-кнгя. 

I ';  Зд-Ьсь  мы  наблюдаемъ  весьма  знаменательный  случай  разноглаС1я  между 

|:  отв-Ьтами  большинства  сов^щанхй  и  предположсн1ями  составителей  про- 

граммы ихъ  работъ.  Какъ  понимались  въ  Петербург*  задачи  «упорядоче- 
п1я»  земельныхъ  отношен1й  крестьянъ — объ  этомъ  можно  составить  до- 
вольно ясное  представленхе  хотя  бы  по  следующимъ  вопросамъ,  цред- 
^  ложеннымъ   совещан1ямъ.    Ихъ   спрашивали:    возможно  ли  сохранить 

^  общинную  форму  въ  мелкихъ  земельныхъ  общинахъ?  Не  представляется 

^'  ли  полезнымъ  ввести  въ  законъ  требованхе,  чтобы  при  йзвестномъ  числен- 

^?  номъ  состав*  мелкихъ  общинъ  отведснныя  въ  ихъ  пользоваше  земли 

р-  были  разделены  на  подворно-наследственные  участки?  Можно  ли  при- 

^л  знать  достачно  назревшей  потребность  въ  йздан1и  закона,  бол-Ье  точно 

Ь.  спред'Ьляющаго  порядокъ  и  услов1я  перехода  отъ  общиннаго  землёвла- 

^;  д-Ьнхя  къ  подворно-насл-Ьдственному?  Не  сл^дуетъ  ли  допустить  такой 

переходъ  и  по  постановленш  простаго  большинства?  и  т.  д.  Отноше- 
у!^  Н1е  составителей  къ  этому  вопросу   вполн*   опред-Ьленно   выражалось 

п    въ   т*хъ    случаяхъ,    когда    приходилось    касаться    «уиорядочешя» 
^:  подворно-насл-Ьдственнаго  влад*н1я.  Такъ,  спрашивая,  не  сл'Ьдуетъ  ли 

^,  допустить  переверстку  полей  отд-Ьльныхъ  влад-Ьльцевъ    по   приговору 

общества, -— въ  видахъ  устранешя  черезполосицы, --- они  зам'Ьчаютъ: 
«этотъ  вопросъ  не  предполагаетъ,  конечно,  возможности  допущетя 
перюдическихъ  перед'Ьловъ  земли  при  подворно-насл'Ьдственномъ  ноль- 
зован1и,  а  им-Ьетъ  въ  виду  только  такую  переверстку  полей,  которая 
допускалась    бы  съ    разр*шен1я    надлежащей    власти  въ    совершенна 
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И€клж1чрте,лышхъ  случаяхт^^.  Бс^и^  ^гг^шъ^  въ<  программе;  рсс-так1т 
задается  вопросъ,,как1я  м-Ъры  желательно  и  необходимол принять  для 
охрансн1л  общивнаго  эенлевлад^шя  «отъ  искусственнато  разрушен1я1^ 
•■о  ц^ву  этой  забатливо<;ти  нетрудно  опред-клить.  Стоить  только 
взглянуть  на  рядъ  дредшествующихъ  вонросовъ,  чтобы  убедиться  г  что 
средстбъ  дротнвъ  искусдтвеннаго  разрушен1я  общиннаго  землепользо- 
вандя  составители  программы  готовы  искать  въ  такихъ  предположен 
шяхъ,  какъ  установление  въ  самомъ  закон-к  допускаеыыхь  для  пере- 
д-Ьла  основан1й^.как7>  обязательное  требоваше,  чтобы  для  над*кнешя 
новы^ъ  членоэъ  отводились  особые  запасные  участки»  и  т.  п.  м-кры 
дальнейшей  регламенташи  марскихъ  перед'кловъ,  въ  развит )с  закона 
8-го  1ЮНЯ  1893  г. 

Заключен1я  со^шашй  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  оказываюгь 
поддержку  взглядамъ^  подъ  иесомн-Ьннымъ  вл1ян1емъ  которыхъ  со- 
ставленъ  этотъ  отд-Ьдъ  министерской  программы.  Это  особенно  ярко 
выразилось  въ  отв^тахъ  на  важный  вопросъ:  не  обнаруживается  ли 
у.крестьянъ  стремлешя  къ  лереходу  отъ  общиннаго  землевлад-Ьнтя  къ 
подворно-насл'^сгвенному?  Подавляющее  большинство  совгЬшагпй  дало 
эаклк>чен1я,  не  оставляюшдя  и  тЬни  сомнНЬн1я  въ  томъ,:  что,  по  со- 
браннымъ  ими  или  имевшимся  у  нихъ  данньшъ,  такой  потребности  у 
массы  сельскаго  населешя  не  существуетъ.  Одинъ  за  другпмъ  сл:Ь- 
дуютъ  так1е  отзывы:  «къ  переходу  отъ  общиннаго  къ  подворно- 
наследственному  подьзовашю  землею  ни  мамиЛимю  стрелигстл  ышдрь 
не  а/гцестеуеть»  (Архангельск,  губ.);  въ  Астраханской  губ.  оно  <н^ 
обнарцжибомсь^^  во  Владимирской  ^не  замгьчалось* ^  въ  Воронежской— 
^не  встр1ьчаетсл'^у  въ  Казанской  яне  наблюдалось^^.  Въ  Нижегородской 
не  только  «не  замечается»  подобнаго  стремленхя,  но,  по  сювамъ  со- 
вгкшятЛу  «мнопя  селен1я  очень  несочувственно  отнеслись  ]<ъ  закону 
8-го  1ЮНЯ  1893  ^'  (о  перед-Ьлахъ)  именно  потому,  что  опасались,  что 
приведен1е  этого  закона  въ  исполненк  будетъ  первымъ  шлгомъ  къ 
переходу  отъ  общиннаго  землевлад'Ьн^я  къ  подворному».  Въ  Орец- 
бургской  губернш,7-пишетъ  другое  сов^шднхе, — «р-Ьшительно  нельзя 
указать  *1^1  одного  случая  перехода  отъ  общиннаго  зем^певлад-Ьн^я  къ 
подворно-насл-Ь^ственному»;  Въ  Пензенской  губерн1И  такоь:  стремлсн1е 
«вовсе. не  обнаруживается»,  въ  Таврической  «гперехода  ц-Ьлухъ  сель- 
скихъ  .обществъ  отъ  общиннаго  земдевлад-Ьшя  къ  подворло- настЬд- 
ствсцнрму  не  было  и  стремленхя  къ  этому  не  зам-Ьчается»  п  т,  д.,  и 
т.  д.  ЗдгЬсь  взяты  на  выдержку  отв-Ьты,  посд-Ьдовавпле  иэъ  местностей, 
находящихся  въ  различныхъ  сельскохозяйственныхъ  услов1-яхь.  Число 
водобвыхъ  отзывовъ  могло  бы  быть  значительно  увеличено,  такь  какъ 
лишь,  въ  пяти-!^шести  случаяхъ  заявлешя  губернскихъ  сов1»щащй  но- 
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гутъ  быть  приняты  за  подтверждение  догадки  составителей  программы. 
Такъ,  въ  Черниговской  губерши  астремленхе  перейти  къ  подворно- 
насгЬдственному  влад'Ьтю  весьма  заметно  среди  крестьянъ,  и  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  тому  переходу  нельзя,  вообще,  усмотрНкть».  По  мн'Ьн1ю 
петербургскаго  сов^щан1я,  «хотя  факты  юридическаго  перехода  отъ 
общиннаго  землепользован1я  къ  подворному,  вообще,  по  С.  -  Пе- 
тербургской губернш,  и  нечасты,  гЬмъ  не  мен-Ье  рЬдко  происходящ1е 
перед-Ьлы  могутъ  служить  показателемъ  стремлен1я  крестьянъ  къ 
фактическому  переходу  къ  подворному  влад-Ьшю».  Въ  Витебской  гу- 
бернш «въ  посл'Ьднее  время  стало  зам-Ьчаться  среди  крестьянъ,  вла- 
д-Ьощихъ  на  общинномъ  прав-Ь,  н-Ькоторое  стремленхе  къ  переходу  къ 
иодворно-насл-Ьдственному  влад-Ьншл.Если  прибавить  къ  этому  списку 
еще  Могилевскую  губерн1ю,  въ  которой  издавна  фактически  суще- 
ствовало подворное  влад-Ьнхе,  но  «формальные  переходы  отъ  общин- 
наго землевлад'Ьн1я  къ  по дворно-насл-Ьдстве  иному  совершались  лишь 
тамъ,  гд-Ь  крестьянск1я  учрежден1я  наталкивали  крестьянъ  на  таковой 
переходъ»,  то  будутъ  перечислены  едва  ли  не  всЬ  сов^щашя,  отв*- 
ТИВП11Я  утвердительно  на  занимающ1й  насъ  вопросъ.  Отд^кльные  случаи 
перехода,  конечно,  отм-Ьчаются  и  по  другимь  губерн1ямъ,  но  сов^ща- 
1ПЯ,  сообщая  свои  свгкл-Ътя  о  такихъ  фактахъ,  настойчиво  указываютъ 
и  подчеркиваютъ,  что  это  единичные  и  не  характерные  для  описы- 
ваемыхъ  ими  губернхй  случаи.  Въ  общемъ,  если  сгруппировать  отв'Ьты 
по  сельскохозяйственнымъ  районамъ,  къ  которымъ  они  относятся, 
оказывается,  что  на  громадновъ  пространств^^,  охватывагощемъ  ден- 
трально-землед-Ьльческую,  средне-волжскую,  нижневолжскую,  московско- 
промышленную,  пр1уральскую  полосы  и  крайн1й  С'Ьверъ,  стремлешя  къ 
переходу  отъ  общиннаго  землевлад-Ьнхя  къ  подворно-насл^ствен- 
пому  не  наблюдается.  Сюда  же  примыкаетъ  и  приозерная  полоса,  изъ 
четырехъ  губерний  которой  только  въ  одной.  Петербургской,  нашлись, 
по  отзыву  сов-Ьщашя,  косвенные  признаки  такого  стремленхя,  хотя, 
какъ  мы  вид-кли,  факты  юридическаго  перехода  встречаются  и  тамъ 
р-Ьдко.  Наконецъ,  изъ  трехъ  остальныхъ  районовъ,  отв^Ьчавшихъ  на 
этотъ  вопросъ, — новоросс1йск1й,  б'Ьлорусск1Й  и  малоросс1йск1Й, — первый 
характеризуется  преобладающимъ  отсутствхемъ  такого  стремлен1я,  второй 
занимаегь  середину  и  трет1Й,  что,  впрочемъ,  нисколько  не  удивительно, 
представляетъ  крайнюю  ступень,  которой  достигло  изучаемое  явлеше. 
Такимъ  образомъ,  заключенхя  сов-Ьщашй  не  подтвердили  предпо- 
ложения составителей  программы  и  дали  на  этотъ  капитальный  вопросъ 
нрядъ  ли  ожиданный  отв-Ьтъ.  Можно,  конечно,  не  соглашаться  съ 
мн-Ьнхемъ,  объединяющимъ  въ  данномъ  случа-Ь  громадное  большинство 
сов^щанй;  можно  считать  ихъ  показан1я  недостаточно  уб-Ьдительными; 
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можно  держаться  и  другого  взгляда  и  считать  эти  наблюдения  заслу- 
!  живаюшими  дов^рхя,  тЬмъ  бол-Ье,  что  они  сходятся  съ  выводами  изъ 

обстоятельныхъ]  изслНкдовашй,  произведеиныхъ  раньше  въ  разное  время. 
Но  во  всякомъ  случа-Ь,   если   припомнить   составь  губернскихъ  сов*- 
ихангй,    въ    которыя  вошли  по  преимуществу    представители  разныхъ 
I  вг^домствъ,  то  придется  признать  за  ихъ  отв^ами,  столь  несогласными 

со    взглядами    петербургскихъ    составителей    программы^    немалую    и 
I  притомъ  совершенно  исключительную  ц-Ьну  и   значен1е.   Должны    су- 

\  шествовать    бьющ1е  въ  глаза  факты,   должны  быть   налицо   в^ск1я  и 

1  уб-Ьдительныя  основашя  для  того,  чтобы  сов^анхя  такого  состава  ока- 

I  зались  у  насъ  при   особомъ  мн'Ьн1и.  Это    мн^ше,   конечно,    необяза- 

I  тельно  для  комисс1и,  но  и  она  не  можетъ  не  считаться  съ  нимъ. 

I  Собирайте  матер1аловъ  для  пересмотра  находилось  —  нельзя  игнори- 

I  ровать  этого  факта  —  въ  условхяхъ,  весьма  неблагопрхятныхъ  для  крити- 

I  ческаго  отношен1я  къ  вопросамъ  программы  и  къ  р^кшеюямъ,  нер'Ьдко 

подсказываёмымъ  самою  редакдхею  йхъ.  Зд-Ьсь,  можетъ  быть,  будетъ 
кстати  припомнить,  что  и  вообще  изучен1е  народныхъ  юридическихъ 
обычаевъ  у  насъ  поставлено  въ  крайне  неблагопрхятныя  услов1я.  Еще 
въ  1859  году,въ  горячее  время  подготовите  л  ьныхъ  работъ  по  крестьян- 
ской реформ-Ь,  у  редакцш  одного  изъ  московскихъ  повременныхъ  из- 
дан1й  явилась  мысль  «собрать  н'^которыя  данныя  о  крестьянскомъ  само- 
управлеши  и  хозяйствН^  въ  оброчныхъ  им-Ьнхяхъ,  гд^Ь  бытъ  крестьянъ 
развивался  свободно,  вн-Ь  чиновничьей  и  пом-Ьщичьей  опеки»  *).  Это  по- 
рученхе  было  возложено  на  одного  изъ  сотрудниковъ  журнала,  изв^Ьст- 
наго  въ  то  время  писателя»  который  въ  ц-кляхъ  оэнакомлен1я  съ  «свое- 
образными формами  народнаго  быта»  былъ  командированъ  редакцхей  '| 
московскаго  издан1я  въ  губерюи  Ярославскую,  Владимгрскую  и  Вологод-  Ъ 
скую-  Но  выполнить  свою  МИСС1Ю  ему  не  удалось:  въ  Ярославской  гу-  '  7/ 
берши  его  не  допустили  до  собиран1я  св-Ьд-Ьшй,  о  ц-Ьяи  прх-Ьзда  его  было  -  ;^ 
немедленно  сообщено  въ  Петербургъ,  и  прямымъ  посл-Ьдствхемъ  этой 
ранней  попытки  изученхя  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ  экспе- 
дипдоннымъ  способомъ  явилось  общее  воспрещеше  редакшямъ  газетъ 
и  журналовъ  отправлять  кого  бы  то  ни  было  для  собиранхя  св^д-к- 
н1й  о  быгЬ  крестьянъ.  «По  возникшему  вопросу, — говорится  въ  тшр- 
куляр'Ь  министра  народнаго  просв-Ьщенхя  отъ  31 -го  декабря  1859  го- 
да *),  —  касательно  путешественниковъ,  отправляемыхъ  издателями 
журналовъ  и  газетъ  по  селамъ  и  деревнямъ  для  собиранхя  св-Ьд-^нгй 


1)  Е.  И.  Якушкинъ.  Обычное  право,  т.  II,  стр.  2. 

^  Сборяикъ  постаиовдеы!й  и  распоряжений  по  цензур'Ь  съ  1720  по  1862   голъ. 
Спб.  1862,  стр.  450- 
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о  6ы'Р'^.кресхь)П1ъ,  .Государь  Императоръ  Высочайше  повел'Ьть  сойзво^- 
лилъ:  НТО  только  ученыя  общества,  утвсржденныя  правитедьствомъ',^ 
могутъ  посылать  огь  себя  лицъ  для  собиранЫ  нужныхъ  имъ  св^д^- 
шй;  что  и  ученыя  общества,  отправляя  путешественкиковъ,  должны 
снабжать  ихъ  надлежащими  видами  и  о  каждомъ  изъ  них-ь  поста- 
влять въ  известность  министерство  внутреннихъ  д^лъ,  дабы  иачадь- 
НИКИ  губернхй  могли  быть  хфедварены  объ  упомянутыхь  собирателяхъ- 
прежде  .прибыт1Я  ихъ  на  м^сто,  а  равно  и  сами  собиратели  обязаны 
заявлять  о  себ^Ь  местной  полищи,  что  издатели  журналовъ  и  газетп^ 
отправлять  подобныхъ  путешественниковъ  права  не  им-Ьють  и  что 
съ  лицами,  путешествующими  безъ  установленныхъ  видовъ,  сл-Ьдуетъ 
р.  поступать  по  закону».  Понятно,  какое  вл1ян1е  оказало   это   распоря- 

1?^  жеше    на    д-Ьло   изучен1я    народныхъ  юридическихъ  обычаевъ,  т-кмъ 

|1'  бол-Ье,  что  запреть,  наложенный  въ  1859  году  на  собираше  св^д-Ьшй 

й;  о  быт'к  сельскаго    населешя,  по  свид-ктельству   Е.  И.  Якушкина,  со- 

^  хранялъ  силу  и  посд-Ь  освобожден1я  крестьянъ. 

Этоть  любопытный  эпизодъ  является,  можно  сказать,  прелюд1ей 
къ  пореформенной  исторш  изучешя  народныхъ  юридическихъ  обы- 
чаевъ. Конечно,  неудачное  начало  не  заглушило  въ  обществ-Ь  инте- 
реса къ  обычному  .праву,  и  собирание  матерхаловъ,  могущихъ  осветить 
«своеобрззныя  формы»  юридическаго  быта  народа,  не  прекратилось. 
Уже  въ  начал-]^  шестидесятыхъ  годов  ь  д'Ьлаются  шаги  къ  системати- 
ческому йзучен1ю  юридическихъ  обычаевъ  и  появляются  первыя  про- 
граммы для  собирания  ихъ.  Работы  въ  этомъ  направлен1и  продолжа- 
лись до  самаго  посл-Ьдняго  времени:  программы  неоднократно  подвер- 
гались пересмотру,  изм-Ьгялись  и  совершенствовались.  Накоплялся  и 
1^^  фактический  матерхалъ,  чему  немало  сод']кйствовали   ученыя  общества 

и,  быть-можетъ,  еще  больше  неутомимая  энергхя  немногихъ  частныхъ 
лицъ, .  посвятившихъ  себя  этому  д'Ьлу.  По  мн'кн1ю  н^которыхъ  авто-^ 
ровъ  ^),  «благодаря  совокупной  д-Ьятельности  какъ  правительства» 
такъ  и  частныхъ  лицъ,  направленной  къ  ознакомлен1ю  со  строемъ 
народной  юридической  жизни,  наша  юридическая  литература  обдада- 
1  етъ  теперь  довольно  богатымъ  матерхаломъ  для  сужден1Я  о  существе 

I?  и   зпаченш   д-Ьйствующихъ   въ   крестьянской  сред'Ь  правовыхъ    обыч- 

ныхъ  нормъ».  Но  вэглядъ  друшхъ  изсл'^кдователсй  на  это  богатство 
н-Ьсколько  иной.  Въ  ихъ  отзывахъ  чаще  слышатся  жалобы  на  скудость 
авфд'Ьцхй,  нежели  заявленхя  объ  ихъ  обил1и.  Такъ,  авторъ  матер1а- 
ловъ  для  библ1ограф1и  обычнаго  права,  Е.  И.  Якушкинъ,  въ  1&9^  г. 


^)  В.  М.  Мухинъ.  Обычный  порядокъ  насл^довашя  у  крестьяне.   Спб.  1^88  г., 
стр.  8, 
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въ.  предислов1И  ко  второму  тому  своего  капитал ьнаго  труда  отм-кчаетъ 
рядъ  сушественныхъ  проб'Ьловъ  въ  нашихъ  сукл^^яхъ  о  народныхъ 
юридтескихъ  обычаяхъ. 

«Несмотрл  на  большое  количество  статей  и  зам-Ьтокъ  о  крестьян- 
скомъ  самоуправлен1и, — пишетъ  г,  Якушкинт»,— н^которыя  стороны 
его  мало  изсл^дованы.  БолНЬе  подробное  изученхе  относящихся  сюда 
обычаевъ  им'^^тъ  въ  настоящее  время  большую  практическую  важ" 
кость  въ  виду  предполагаемаго  пересмотра  н-Ькоторыхъ  статей  Поло- 
жен1я  19-го  февраля  1861  г...  Чтобы  получить  точное  понятие  о  той 
власти,  какую  им-Ьетъ  М1ръ  надъ  членами  общины,  было  бы  весьма 
важно  познакомиться  подробно  съ  обязательными  постановлен1ями, 
выраженными  въ  крестьянскихъ  приговорахъ.  Къ  сожял'ктЮу  на  няхъ 
не  было  обращено  до  сихъ  поръ  достаточнаго  вняман1я;  въ  литератур-к 
встречается  очень  мало  на  нихъ  указашй...  Строго  ли  исполняются 
эти  приговоры,  бываютъ  ли  на  нихъ  жалобы,  —  объ  этомъ  н-Ьтъ  ни-  \^г>г 

какихъ  свед'Ьн1Й.  Вопросъ  о  крестьянскомъ  суд-Ь  разработанъ  гораздо 
полнее,  ч-Ыъ  вопросъ  объ  управленш.  Исключеше  въ  этомъ  отно** 
шен1И  составляютъ  многочисленные  виды  сельскихъ  судовъ:  одни  изъ 
нихъ  известны  только  по  назван1ю,  о  друтихъ  встр-Ьчаются  весьма 
отрывочныя  с^жЪяхя^  ^)... 

Г.  Якушкинъ  призяаетъ,  что  наибол'ке  подробно  изучено  у  насъ  Ч 

гражданское  обычное  право,    но   и   зд-Ьсь  можно  говорить  лишь  объ  ^^ 

относительной  лолногЬ  матеркла,  такъ  какъ  н'Ькоторые  отд'кяы  (напр., 
обязательственное  право)  «недостаточно  еще  изсл-кдованы»,  по  н-Ько- 
торымъ  вопросамъ  (напр.,  о  насл'Ьдован1и  незаконнорожденныхъ)  «въ 
литератур*  встречается  очень  мало  св'Ьд'Ьн1й,  основанныхъ  на  лич- 
нъ&съ  наблюден1яхъ  людей,  близко  знакомыхъ  съ  яароднымъ  юриди- 
ческнмъ  бытомъ9.  Вдобавокъ  пробелы  въ  нашихъ  свед-Ьнхяхъ  по 
обычному  праву  заполняются  весьма  медленно.  Правда,  одно  время, — 
именно  въ  семидесятыхъ  годахъ,  въ  пору  наибольшаго  оживленхя  въ 
литературе  и  обществ*  интереса  къ  крестьянству  и  къ  изученш  его 
быта, — началась-было  энергичная  работа  и  по  собирашю  св^денхй  о 
народныхъ  юрйдическихъ  обычаяхъ.  Теперь,  въ  виду  «зам-Ьтнаго  оску- 
ден1я  годнаго  матер1ала9,  объ  этомъ  времени  говорятъ  не  иначе  какъ 
о  времени  какого-то  особеннаго  «одушевлешя»  *)  въ  дед-Ь  изучешя 
юридическаго  быта  народа.  Въ  воспоминан1яхъ  о  прошломъ  нередко 
встречаются  преувслйчен1я,    но   въ  данномъ  случае  оказывается,  что 


1)  Е.  И.  Якушкйв^.  Обычное  право.  Ярославль,  1896,  т.  II,  стр.  П^  V,  VI,  VIII. 

2)  Сборникъ  народныхъ  юрйдическихъ  обычаевъ,  т.  И.  Спб.,  1900  г.  Предисло- 
вие С.  В.  Пахмава. 
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то  же  впечатл'Ьн1е  «подъема»  и  «одушевлешя»  эта  работа  произво- 
дила и  на  современниковъ.  Въ  1875  г.,  на  первомъ  съ'Ьзд'Ь  русскигь 
юристовъ,  покойный  Н.  В.  Калачовъ  между  прочимъ  такъ  охаракте- 
ризовалъ  отношен1е  литературы  къ  изсл'^Ьдован1ямъ  въ  области  обыч- 
наго  права.  «Наша  литература, — говорилъ  онъ, — съ  такою  любовью  и 
жаромъ  устремилась  какъ  на  изученхе  народа  вообще,  такъ  и  въ  осо- 
бенности юридическихъ  обычаевъ,  Въ  отношенхи  посл'Ьднихъ  то  и 
д-кло  выход ятъ  ц-клыя  изсл-Ьдовангя,  сборники  и  статьи  *)».  Но  это 
оживленхе  продолжалось  сравнительно  недолго,  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
личныхъ  причинъ  наступила  реакц1Я,  и  «надежда  на  дальн-Ьйшхе  успе- 
хи въ  собиран1и  и  разработки^  матерхаловъ  народно-обычнаго  права», 
говоря  словами  С.  В.  Пахмана,  «мало  оправдалась  на  д'кп']^))  '). 

Трудно  р-Ьшить,  въ  какой  м-ЬрЬ  см-Ьна  «одушевлешя»  равнодушь 
емъ  въ  данномъ  случа-Ь  вызвана  соотв'Ьтственною  переменой  въ  обще- 
ственномъ  настроеши  или  во  взглядяхъ  на  значеше  юридическихъ 
обычаевъ  народа  и  въ  какой  м-Ьр-Ь  оно  объясняется  вн-Ьшними  обсто- 
ятельствами. Такъ  называемые  противники  обычнаго  права  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  были  не  мен-Ье  многочисленны,  нежели  въ  наше 
время.  Но  это  не  пом'Ьшало,  наприм.,  первому  съ-Ьзду  русскихъ  юри- 
стовъ, въ  сред-Ь  котораго  были  представители  самыхъ  разнообразныхъ 
мн-Ьнхй  по  этому  вопросу,  единодушно  высказаться  за  широкую  орга- 
низашю  собиран1я  матерхаловъ  съ  ц'к1ью  составленхя  сборника  юри- 
дическихъ обычаевъ.  И  въ  настоящее  время  важность  изучешя  обыч- 
наго права  едва  ли  к'Ьмъ-нибудь  отвергается.  Во  всякомъ  случа-Ь 
нельзя  не  признать,  что  въ  семидесятыхъ  годахъ,  какъ  и  за  двадцать 
л-Ьтъ  передъ  т-Ьмъ,  вггкття  обстоятельства  не  благоприятствовали  озна- 
комленш  русскаго  общества  съ  «своеобразными  формами»  горидиче- 
скаго  быта  народа.  Это  д'Ьло,  оставаясь  д-Ьломъ  общественнымъ,  тре- 
бовало изв-Ьстной  организаши.  Какъ  не  велики  были  въ  семидесятыхъ 
годахъ  «одушевленхе»  и  интересъ  къ  изсл-Ьдовангямъ  такого  рода,  но 
и  тогда  ясно  сознавалась  невозможность  достиженгя  хгЬли  разрознен- 
ными усил1ями  частныхъ  лицъ. 

«Я  думаю, — говорилъ,  наприм'Ьръ,  на  первомъ  же  съ'Ьзд'Ь  юристовъ 
Н.  В.  Калачовъ,  резюмируя  прен1я  по  вопросу  о  необходимости  со- 
ставить сборникъ  юридическихъ  обычаевъ, — что  не  только  одно  част- 
ное лицо,  но  и  общество  безъ  сод-Ьйствгя  правительства  не  можетъ 
въ  этомъ  случа'Ь  д-Ьйствовать  съ  успНкхомъ,  поэтому  я  указываю,  что 
было  бы  желательно    учредить    особую   комиссш  въ  ПетербургЬ  или 

*)  Первый   съ-Ьздъ   русскихъ   юристовъ  въ   Москв-Ь  въ  1875    году.  М.,  1882  г., 

стр.    122. 

*)  Сборникъ  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Спб.  1900  г.,  т.  II,  стр.  2. 
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ВТ»  Москв^у  которая,  съ  одной  стороны,  вызывала  бы  деятелей  къ  со- 
биранш  обычаевъ,  а  съ  другой — къ  разборк'^Ь  ихъ»  ^). 

Это  мн'Ьше  разд'Ьлялъ  и  съ'Ьздъ,  положивши,  что  очень  жела- 
тельно учрежденхе  такой  комиссхи.  Но  постановлен1е  съ-Ьзда  не  могло 
осуществиться,  такъ  какъ  и  это  начинайте  встрНЬтило  т-Ь  же  препят- 
ств1я,  что  и  попытка  московскаго  журнала  въ  1859  году.  Редактируя 
труды  перваго  съ'Ьзда  юристовъ,  Н.  В.  Калачовъ  снабдилъ  поста- 
новлеше  объ  образован1и  комиссхи  сл-Ьдующимъ  прим-Ьчантемъ:  «Счи- 
таю долгомъ  заявить,  что  желан1е  его  (съ-Ьзда)  было  мною  сооб- 
щено въ  свое  время  бывшему  министру  юстиши  графу  К*  И.  Па- 
лену,  который  хотя  и  выразилъ  мн-Ь,  что  не  встр-Ьчаетъ  препятствхя 
къ  составлешю  такой  комисс1и  при  министерстве  юстищи,  но  не  иначе 
какъ  изъ  лицъ,  служащихъ  въ  семъ  министерстве;  съ  своей  стороны, 
признавая  учрежден1е  такой  комисаи  не  соотв^тствующимъ  опредИк- 
ленш  съ-Ьзда,  я  не  далъ  дальн-Ьйшаго  хода  моему  ходатайству»  •). 

Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  изучен1и  юридической  жизни  на- 
рода снова  вернулся  въ  то  положенхе,  въ  которомъ  онъ  находился 
после  распоряжен1я  1859  годаг  эта  задача  была  признана  по  пре- 
имуществу д-Ьломъ  существуюпшхъ  у  насъ  ученыхъ  обществъ,  кото- 
рыя  им-Ьотъ  однако  свои  спещальныя  задачи.  Известно,  что  они  пы- 
тались действовать  въ  этомъ  направленш.  Председатель  комисс1и  для 
со6иран1я  народныосъ  юридическихъ  обычаевъ  при  русскомъ  географи- 
ческомъ  обществе  С.  В.  Пахманъ  сообщаетъ,  наприм.,  что  эта  комис- 
С1Я  «не  упускала  изъ  виду  зависящихъ  отъ  нея  меръ  для  поддержа- 
ния полезнаго  дела»  •),  но  результаты  заставляли  желать  лучшаго» 
«Самымъ  целесообразнымъ  въ  этомъ  смысле  средствомъ  предста- 
влялось,— пишетъ  г.  Пахманъ, — разумеется,  добыван1е  матерхаловъ 
при  посредстве  непредубежденныхъ  лицъ,  которыя  могли  бы  озна- 
комиться съ  юридическими  обычаями  на  месгЬ,  и  не  разъ  заявлялась 
въ  комиссш  мысль  о  пользе  снаряжен1я  особыхъ  для  этой  цел1^ 
экскурС1Й,  но  она  не  имела  успеха  отчасти  по  недостатку  для  того 
матероальныхъ  средствъ,  а  еще  более — по  затруднительности  въ  пр1- 
искан1и  лицЪу  которыя,  располагая  личнымъ  досугомъ,  обладали  бы  и 
необходимой  для  спещальнаго  дела  подготовкой». 

Дальше,  проследивъ  судьбу  подобнаго  же  начинан1я  петербург- 
скаго  юридическаго  общества,  мы  увидимъ,  что  «мысль  о  пользе  сна- 
ряжен1я  особыхъ  экскурс! й»  на  практике  могла  бы  не  иметь  успеха 

О  Первый  съ'Ьздъ  русскихъ  юристовъ,  стр.  150* 
^  «Труды  перв.  съ'&зда  юристовы»,  стр.  2б6. 
')  Сборникъ  народи,  юрид.  обыч.,  т.  II,  стр.  7* 
')  Сборникъ  народи,  юрид.  обыч.»  т.  II,  стр.  8. 
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Я  ПО  причинамъ  того  рода,  которыми  было- внзва1ЕО-расаоряжек1е 
1859  года.  Что  же  касается  комнссш  географическаго  общества,  то, 
отказавшись  по  тЬмъ  или  инымъ  основашяиъ  отъ  экспедищоннаго 
способа  изсл-Ьдованхя,  она  обратилась  къ  другому  средству.  Снова 
была  пересмотрена,  программа  собиран1я  юридическихъ  обычаевъ  и 
зат^мъ  разослана  какъ  н^которымъ  лицамъ  (повидимому — ^должност- 
нымъ),  такъ  и  «во  всЬ  статистическ1е  комитеты  Имперш  съ  просьбой 
о  со6иран1и  на  М'Ь:т'Ь  и  присылк'1Ь  въ  комиссш  требуемыхъ  отгЬтовъ, 
св^д-Ьихй  и  матер1аловъ».  Ответы  стали  поступать,  хотя  и  медленно 
изъ  разныхъ  мНЬстностей.  «Но,  къ  сожал-^н!»,  это  были  большею 
частью,  такъ  сказать,  канцелярская  отписки,  составленныя  хотя  иногда 
|/^  и  пространно^  но  безъ  всякихъ  м'Ьстныхъ   справокъ  или  опросовъ  и, 

^ч-  очевидно,  людьми,  или  вовсе  къ  такому  д-Ьлу  не  подготовленными,  или 

^1  даже  не  понявшими  предложенной   задачи,  какъ  видно,  наорим'Ьръ, 

сЬ  изъ  отчета   одного   земскаго   исправника  (начальника?),   который   по 

^г^  всЬмъ  почти  вопросамъ  заботился  преимущественно  о  томъ,  чтобы  не 

^  обвинить  крестьянъ  въ  нарушенш  какихъ-либо  законовъ»  ^). 

Ш'  Посл'Ьдяяя  по  времени  попытка  предпринять  въ  хпирокихъ  разм'к- 

Щ:  рахъ  собиран1е  на  м'Ьстахъ    и    разработку    матерхаловъ    по    обычному 

р.  праву  принадлежитъ  петербургскому  юридическому  обществу.  Въ  1898 

Щ..  году  оно  решило  воспользоваться  для  этой  ц-кяи    ргЬшен1ями  волост- 

1}  ныхъ    судовъ.  пригодность    этого    матерхала   для   изучен1я  обычнаго 

р  права  долго  была  предметомъ    спора.    Иэв^тно,    что    въ    р^^шешях-ъ 

волостного   суда,  съ    одной    стороны,   вид'кпи   наилучш1Й    источникъ 
^св^кд-Ьшй  о  народныхъ  юридическихъ  обычаяхъ,  съ  другой— матераалъ, 
вполя^  безполезный  для  ц-Ьлей    научнаго    иэсл'Ьдовашя.   Любопытно, 
что  представители  того   и   другого  взгляда    черпали  свои  доказатель- 
ства изъ  опыта  правительственной  компсс1и  по  преобраэованю  волост- 
ныхъ  судовъ,  работавшей  въ  уо-хъ  же  годахъ.  Можно  думать,  что  и 
^  теперь  найдутся  сторонники  обоихъ   этнхъ    крайнихъ  мн^н1Й.  Ближе 
къ  истин-Ь  однако  тотъ,  въ  настоящее  время,  кажется,  наиболНЬе  рас- 
пространенный взглялъ,  что  при  вскхъ  своихъ  безспорныхъ  недостат- 
кахъ  этотъ   матер1алъ   им-Ьетъ    и   существенныя  достоинства.  Во  вся- 
|;  комъ  случа-Ь  разработка  значительнаго  чисна  р'Ьшен1й  волостного  суда 

въ  рукахъ  .осторожнаго  н  критически  относящагося  къ  своему   мате- 
р1алу  изсл-Ьдователя  можетъ  дать  хорошхе  результаты.  Въ  потдвержде- 
1^  Н1е  можно  сослаться  на  тотъ  фактъ,  что  труды  комисс1И  о  волостнихъ 

судахъ    дали    матергалъ    для   многихъ  цЬнныхъ    работъ  по  обычному 
праву,  хотя  и  въ  способ-Ь  собирания  матер^аV^а  комисс1еА,  и  въсамомъ 


1)  Тамъ  же. 
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^  «Журналъ  юрид.  общ.»,  1898  г.,  №  5»  Докладъ  редакцюннаго  комитета  от- 
д'клеяи  обычд.  права'  спб.  юрид.  общ.,  стр.  9  и  сл'кд. 

2)  ссВ'Ьстникъ  права»,    1899^  №  5>   «Труды   юридическаго   общества»   при  спб. 

увив.,   стр.    122.  .'''     ,-->;     •'     »    *"■ '.   .   !       '    »•  •■•■■.:)■.» 
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зтомъ-  матерхал^  критика  открыла  много  дефектой%.  Петербзг1)1^скос 
-юридическое  общество,  принимаясь  за  свою  работу,  стояло  именно  н'а 
этой  точк'Ь  зр4н1я.  Предполагалось,  что  матергалъ  для  разработки — 
выписки  изъ  книгъ  волостныхъ  судовъ -дудеть'  добываться  главнымъ 
образомъ  на  м'к:тахъ  лииами,  командируемыми  общесГвомъ,  или  пЬ 
«го  порученш  м-Ьстными  деятелями-  На  второмъ  план-Ь  стояло  поль- 
зован1е  волостными  книгами,  доставленными  э1»  Петербургь,  и  также 
некоторые  друпе  способы  собиран1я  юридических^  обычаевъ,  р(аэсылка 
программъ  и  пр.  Но  прежде  ч-Ьмъ  приступить  кт»  д^Ьлу,  общество 
должно  была  возбудить  ходатайство  о  содйствш  еГо  начйнан1ю  <^о 
стороны  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  *).  Это  сод'Ьйствхе  было  не- 
обходимо въ  данномъ  случа'Ь,такъ  какъ  отъ  министерства  по  понят- 
ной причин-Ь  «зависЬди  объемъ  и  характеръ»  предпринятых-ь  обще-  ,ч 
-ствомъ  работъ.  Отв^Ьтъ  на  хрдатайство  однако  не  только  опред^Ьлилъ 
об-ьемъ  задали,  но  и  побудилъ  измткнить  первоначальный  планъ  собй- 
ран1я  и  разработки  св^д']^ахй.  Тогдашнай  министръ  внутреннихъ  д4(лъ, 
«выраэивъ  полное  сочувствхе  труду,  предпринятому  обществонъ,  и  го- 
товность оказать  ему  въ  этомъ  д-ЬгЬ  сод-Ьйствхе,  призналъ  возмож- 
нымъ  сд-клать  распоряжеше  о  доставленш  книгъ  р-Ьпен^й  волостяып> 
судовъ  въ  Петербургц  въ  порядке  и  очереди  по  указан1ямъ  отделе- 
н1я  (обычнаго  права)»  '). 

Вопросъ  о  работЬ  на  м-кггахъ   такимъ  обрааомъ  ^ылъ   снлгь  съ 
очереди. 

На  перм1Й  разъ  петербургскому  юридическому  обществу  были  до- 
ставлены волостныя  книги  четырегь  уНЬздовгь  Ярославской  губ.,  и  еще 
въ  конц-Ь  1698  г.  началась  разработка  зав:лючакнцагося  въ  иихъ  ма- 
терхала.  О  результатахъ  ея  мы  теперь  знаемъ  изъ  доклада  А.  А- 
Башмакова,  прочитаинаго  въ  отдйженш  обычнаю  права  пете^ург- 
скаго  Жфвдическаго  общества  въ  1901  году.  К'ь  работанъ  были  при- 
влечены студенты  петербургскаго  университета.  «До  весны  тв99  гоА^ 
работали  усердно  студенческш  Группы,  доходившая  до  *^о^^9^  чеяо- 
кЫъ^  и  ими  было  сд^клано  немало.  Волнешя,  наступивш1я  зат1и1ъ 
среди  университетской  молодежи,  разстроиди  этотъ  порядогь  раз- 
работки волостного  витер1ала.  Съ  этсА  стороны  вымени  лось,  *-- пи-  Щ 
шетъ  г.  Башмаковъ, — что  университетская  молодежь  всл'Ъдстше  ткхъ 
условий,  въ  которыхъ  она  работаетъ,  представляетъ  опору  непосто- 
янную и  довольно  шаткую.  Между  т"^Ьмъ  другого  способа  привлечь 
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значительное  число  сотрудниковъ  редакшонный  комитетъ  пока  в-ь 
своемъ  раслоряжен1и  не  им-Ьет-ь»  *).  Д-Ьло  въ  томъ,  что  «д-Ьяте- 
ли,  живунце  въ  Петербурге,  обременены,  по  словамъ  г.  Башма- 
нова,  служебными  и  иными  профессхональными  заботами,  такъ  что 
расчитывать  на  участ1е  ихъ  въ  рабогЬ  отд'Ьленхя  обычнаго  права  не 
приходится».  Этотъ  неудачный  опытъ  приводитъ  автора  доклада 
къ  заключен1ю,  что  «усп^хъ  начатаго  д-Ьла  зависитъ  отъ  провин- 
Ц1альныхъ  д-Ьятелей  гораздо  больше,  нежели  отъ  разработки  волост- 
ныхъ  книгъ  въ  ПетербурНЬ»,  такъ  какъ  наша  провинщя  располагаегь 
«многочисленнБми  силами,  готовыми  взяться  за  д-кпол». 

На  этомъ  основании  г.  Башмаковъ  предложилъ  новую  организацио 
работъ,  «по  губернскимъ  центрамъл,  «при  гЬхъ  ячейкахъ,  который 
выдвинетъ  сама  жизнь»,  и  т.  д.  Дальнейшая  судьба  этого  предло- 
жешя  намъ  неизвестна.  Но  ясно,  что  ц  попытки  петербургскаго  юри^ 
дическаго  общества  двинуть  впередъ  изученхе  обычнаго  права  по- 
терпела крушен1е.  Судя  по  тому  же  докладу,  общество  хотя  и 
продолжаетъ  работать  надъ  волостными  книгами,  но  ^меетъ  въ  виду 
уже  не  прежнюю  широкую  задачу,  а  лишь  обследованхе  и,  со  време- 
немъ,  издан1е  свода  юридическихъ  обычаевъ  одной  губернхи.  Конечно,, 
и  это — большая  и  важная  работа,  но  все-таки  думается,  что,  быть- 
можетъ,  обществу  удалось  бы  сделать  и  больше,  если  бы  былъ  осу- 
ществленъ  первоначальный  планъ  задуманной  имъ  работы.  Надежда,, 
которую  петербургское  общество  возлагаетъ  теперь  на  «многочислен- 
ныя  силы»  провинщи  въ  деле  изучен1я  юридическихъ  обычаевъ,  ко- 
нечно, не  можетъ  оправдаться  по  той  причине,  что  этихъ  силъ  не 
такъ  .  уже  много,  оне  разрозненны,  а  условхя  ихъ  деятельности  го- 
раздо менее  благопр1ятны,  нежели  можетъ  казаться  издали. 

Возвращаемся,  однако,  къ  закону  8  1юня  1893  ^^ода  и  къ  отзывамъ  о 
немъ  губернскихъ  совещанхй.  Какъ  бы  то  ни  было  во  многихъ  изъ. 
этихъ  отзывовъ  мы  находимъ  указан1е  на  неотложность  немедленной 
отмены  некоторыхъ  важныхъ  статей  закона  8-го  1юня,  а  въ  несколь- 
кихъ  губернскихъ  ответахъ  содержатся  весьма  веск1е  доводы  и  про- 
тивъ  закона  въ  целомъ. 

Значительное  число  совещан1й  высказываются  за  возстановленхе 
частныхъ  переделовъ  земли.  Отмена  ихъ  (или,  правильнее,  ограни- 
чеше  немногими  случаями),  какъ  въ  свое  время  указывалось  въ  печати, 
произведена  не  только  безъ  достаточныхъ  мотивовъ,  но  даже  какъ 
бы  вопреки  намерен1ю  законодателя  уничтожить  короткхе  сроки  между 
переделами.  Дело  въ    томъ,    что    почти  повсеместно,    где  крестьяне 
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удобряютъ  ПОЛЯ,  община  приб'кгаетъ  къ  частнывгь  перед-Ьламъ,  про- 
изводить скидку  и  накидку  над-кловт»,  жеребьевки,  переверстки  имен- 
но для  того,  чтобы  предотвратить  необходимость  частаго  перераспре- 
д-Ьленхя  въ  натур-Ь  всей  м1рской  земли.  Думать,  что  эти  частные  не» 
ред'клы  сокращаютъ  срокъ  землепользоващя,  очевидная  оихибка;  но 
эта  ошибка  была  сд-Ьлана  **- и  вотъ  теперь  намъ  повНЬствув^тъ  о  пе- 
чальныхъ  посл'Ьдств1яхъ  ея. 

Конечно,  среди  губернскихъ  сов'ЬщанЙ  нашлись  и  .так1я  (напр., 
нижегородское),  которымъ  и  эта  сторона  закона  кажется  «благод-Ь- 
тельной».  Въ  отзыв-Ь  о  прим-Ьненхи  правил-ь  8  шня  въ  этой  губсрн!!! 
говорится,  что  «во  многихъ  обществахъ  крестьяне  ропщутъ  на  ли- 
шеше  ихъ  права  ежегодной  скидки  и  накидки  над'кловъ1>;  но, — 
объясняютъ  авторы  нижегородскаго  ответа  на  вопросъ  министерства,— 
«•это  происходить  отъ  свойственнаго  простому  народу  нерас1]олож€Н1я 
ко  всякаго  рода  новшествамъ».  Не  такъ  легкомысленно  отнеслись 
«ъ  недовольству  населешя  этимь  постановлен1емъ  закона  друг1я  со- 
в-Ьщашя,  даже  гк,  которыя  относятся  недружелюбно  къ  обнаинной 
форм'Ь  пользован1я  землей.  Такъ,  могилевское  сов'Ьщан1е  находить, 
что  «воспрещен1е  частныхъ  перед-Ьловъ  уничтожаетъ  главную  выгоду 
общиннаго  землевладИкн^я»  и  ведетъ  къ  «разрушен1ю»  его,  Вь  томъ 
же  видитъ  «главное  затруднение,  вызываемое  закономъ  8  1юня  1893  1^* 
и  костромское  сов']^щан1е.  Непременные  члены  олонецкаго  гуПерн- 
скаго  присутств1я,  съ  мн']Ьн1емъ  которыхъ  нашло  полеэнымь  ознако- 
мить м-Ьстное  сов-Ьщанхе,  говорятъ:  «Практика  указываетъ,  что  вь 
теченге  столь  долгаго  промежутка  времени,  какъ  12  л'Ьтъ,  необхо- 
димость въ  частныхъ  перед-Ьлахъ  на  прибылыя  души  (естественный 
приростъ  населен1я,  пр1емъ  новыхъ  членовъ  въ  обш.ества)  неи:15^^жна>'. 
Орловское  сов^шаихе  называетъ  въ  числ'Ь  иедостатковъ  закона,  (гусп^в- 
шихъ  уже  обнаружиться»  за  короткое  время  его  прим^нен^я,  опять- 
таки  отм-кну  частныхъ  перед'Ьловъ,  сл'Ьдствхемъ  которой  является 
«неравном-Ьрность  землевлад-Ьнхя».  На  ту  же  крупную  законодатель* 
ную  ошибку  указываютъ  сов'Ьщанхя  тульское,  саратовское,  тверское, 
ярославское,  смоленское  и  др.  Естественно,  что  въ  отзывахъ  нередко 
прямо  предлагаются  и  м'Ьры  къ  устранен1ю  этого  зла.  Въ  РязанскоЛ 
губерши  н'Ькоторыя  изъ  уЬздныхъ  комисс1Й  заявляютъ,  что  ^  жела- 
тельно предоставить  обществу  право  скидки  и  накидки  тяголъ,  унн- 
чтоживъ  12-л'Ьтн1й  срокъ».  БОЛЬШИНСТВО  членовъ  ярославскат  сов1^-  ^ 

щан1Я  полагало  необходимымъ  включить  въ  законъ  указан1е  на  право 
схода  отбирать  излишнее  количество  земли  у   т-Ьхъ,    кто    вь    нроме-  "^ 

жутокъ  между  перед'Ьлами  окажется  фактически  не  обрабатывающим ь  4 

землю  своими  силами.  Бол-Ье  правильный  и    ц-Ьлесообразный    выходъ  ^ 
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изъ  затруднен1й,  являющихся  въ  резудьтат'Ь  прим-Ьненгя  правил-ь 
8  1ЮНЯ,  рекомендуетъ  другая  часть  членовъ  ярославскаго  сов-Ьщанхя: 
необходимо, — читаемъ  мы  въ  ихъ  отзыв-Ь, — «чтобы  были  отм'Ьнены 
ст.  5  и  10  этого  закона,  опред'Ьпяющ1я  срокъ  перед'кяовъ  и  уничто-^ 
жающ1Я  право  обществъ  производить  скидку  тяголъ».  Прежде  всего- 
посл'Ьднее  изъ  этихъ  предложен1й  надо  признать  вполн-Ь  ц-киесообраз- 
нымъ.  Съ  осуществлен1емъ  его  была  бы  удовлетворена  одна  изъ  са^ 
мыхъ  настоятельныхъ  потребностей. 

Матер1алы,  собранные  для  комисс1и  по  пересмотру  законодатель- 
ства о  крестьянахъ,  даютъ  полное  обоснован1е  требовашю  отм-Ьны 
т-Ьхъ  пунктовъ  закона  8  шня  1893  года,  которыми  воспрещены  част- 
ные  перед'Ьлы  при  общинномъ  земл^влад-Ьши.  Но  задача  пересмо- 
тра не  можетъ  быть  ограничена  внесенхемъ  одной  этой  поправки  въ. 
законъ  о  перед'Ьлахъ  мхрской  земли.  Въ  отв^тахъ  сов'Ьщанай  затро-^ 
нутъ  и  другой  капитальный  вопросъ— назначение  дв'Ьнадцатил'Ьтняго- 
минимальнаго  срока  перед-Ьловъ.  Въ  свое  время  въ  печати  было  вы- 
яснено, что  установленхе  его,  какъ  и  всякаго  другого,  въ  вид'Ь  общей 
и  повсем-Ьстно  обязательной  нормы,  можетъ  повести  во  многихъ  еду- 
чаяхъ  къ  большимъ  затруднен1ямъ.  Такъ  это  и  случилось.  Сов-Ьщанхя 
указываютъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  совм-Ьстнаго  д'Ьйствхя  двухъ  требо* 
ван1й  закона— продол жительнаго  промежутка  между  перед-Ьлами  и 
ограничешя  скидки  и  навалки  земли — крестьяне  вовсе  уклоняются 
отъ  совершен1я  перед-Ьловъ  законнымъ  порядкомъ.  «Во  многихъ  м'к:т-г 
иостяхъ, — свид'Ьтельствуетъ  ярославское  сов-Ьщанхе,— въ  настоящее 
время  перед-клы  согласно  этому  закону  совершаются  лишь  въ  вид-Ь 
исключен1я^.  То  же  сообщаютъ  и  изъ  Смоленской  губ.:  «за  полтора 
года  д-Ьйствхя  этого  закона, — читаемъ  мы  въ  смоленскомъ  отзыв^Ь^ — 
случаи  перед'Ьловъ,  совершонныхъ  согласно  его  требован1ямъ,  являются 
въ  ц-кпой  губерн1и  весьма  редкими,  и  ихъ  насчитывается  едва  ли  па 
десяти  на  Каждый  изъ  12-ти  уЬздовъ  губерши>.  Что  же  заставляете- 
крестьянъ  воздерживаться  отъ  перед-Ьловъ?  Не  отсутств1е  потребности 
въ  нихъ,  потому  что.  они  совершались  до  издан1Я  закона,  какъ  видно 
изъ  т-Ьхъ  же  сообщенхй.  ЗагЬмъ  и  продолжительные  сроки  во  мно- 
гихъ губерн1яхъ  не  представляютъ  ничего  новаго.  Ошибка  заклю- 
чается въ  томъ,  что  так1я  явл^тя^  какъ  перед'Ьлы  общинной  земли^ 
не  поддаются  нивеллировк-Ь.  Въ  Саратовской  губерн1и,  наприм-Ьръ^ 
«установлен1е  срока  въ  12  л-Ьтъ  вызываетъ  всего  больше  возраженхй», 
но  не  въ  силу  какого-либо  предуб'Ьжден1я  противъ  перед'Ьловъ  на 
большой  пер1одъ  времени.  «Крестьяне, — говорить  саратовское  сов-Ь- 
щан1е, — за  посл'Ьднее  время  прекрасно  сознали  невыгоду  кратко* 
сро^ныхъ  перед'Ьловъ  земли  и  потому  во  всЬх-ь  случаяхъ,  когда  это- 
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представлялоа>  возможнымъ»и  удобнымъ,  установляли  перед-кчы  на 
сроки  бол-Ье  или  меиНке  продолжительные».  Но,  къ  сожал'Ьшю,  часто 
въ  д-Ьйствительности  встрИкчаются  обстоятельства,  препятствующая  пе- 
ред-кламъ  на  долпй  срокъ.  сЕсли  бы, — зам-Ьчаетъ  сов^;щал^е,— домохо- 
зяин-ь  получилъ  свой  над-Ьиъ  на  12  л-Ьт!»,  рядом-^  наприм-Ьръ,  со 
степью,  населенною' сусликами,  или  съ  площадью  <^ыпу^го  песка,  то, 
очевидно,  онъ  былъ  .бы  въ  конецъ  рйзоренъ...  Мнбпя  общества  въ 
южныхъ  у'Ьздагь,'~^Царицынскомъ,  Камышинскомъ,  Аткарскомъ, — ве- 
дугь  залежное  и  бахчевое  хозяйства.  Зд'к:ь  передИклы  земли  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  'могутъ  быть  устанавливаемы  на  сроки  продолжи^ 
тельн-Ье  2-хъ  или  з*хъ  л-Ьтъ,  такъ  какъ  земля  пащется  въ  течете 
этихъ  сроковъ,  загЬмт^  запускается  и  посТупаетъ  подъ  выпасъ  скота 
въ  общественное  пользоваше».  Но  1^  въ  м'Ъстностяхъ  с%  длинными 
промежутками  между  .иеред'кпами  установлеШе  одного  минимального 
срока  въ  высшей' степени  неудобна  .«Везд^,  гд']к  производились  пе- 
рюдическ1е  общхе  перед-Ьлы,  срокъ  ихъ  опред'Ьлялся,'-^указй[ваеть 
смоленское  сов^>щаше,  —  какими-либо  особыми  м-^Ьстными  умевшей, 
которыя,  конечно,  не  изм-^нились  съ  издатемъ  новаго  закона;  новый 
же  законный  срокъ  настолько  къ  нимъ  не  пр^уроченъ,  что  переходъ 
къ  нему  оказывается  невозможнымъ,  а  это  нзатрудняегь  перед'Ьлъ»* 
Къ  отказу  отъ  посл'Ьдняго,  какъ  уже  упоминалось  выще,  присоеди- 
няется и  другое  основанхе.  Прежде, — читаемъ  мы  въ  отзыв^ктого  же 
сов^щан1Яу — «сравнительно  продолжительный  срокъ  перед-Ьла  не  устра- 
шалъ  никого,  ибо  и  въ  пред-ктахъ  этого  срока  оставал  ссь  возмож- 
ность частныхъ  скидокъ  и  накидокъ  над-Ьловъ,  при  р^^ныхъ  случай - 
ныхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  каждой  отд-кньной  семь-Ь,  для  равнен1я  доли 
ея  землепользования  сообразно  общему  основанш.  Н  вый  законъ  тре- 
буетъ  не  только  долгаго  срока,  но  и  воспрещаетъ  ^дстные  перед'Ьлы, 
между  тЬмъ  какъ  за  12  л-Ьтъ  всякхй  ожидаетъ'  возможности  еще 
большихъ  перем'Ьнъ  въ  своей  семь^  и  потому  боится  закр'^пить  свою 
долю  на  столь  продолжительный  срокъ  безъ  возможности  поправокъ 
въ  будущемъ>. 

Но  отсутств1е  возможности  произвести  перед'клъ,  согласованный 
съ  м'к:тными  условиями,  не  заглушаетъ  потребности  въ  немъ.  Поэтому 
«случаевъ  обхода  закона  множество:  перед-Ьиы,  и  общ1е,  и  частные, — 
сообщаетъ  смоленское  сов-^кщаше, — совершаются,  но  совершаются  не- 
гласно, безъ  письменнаго  приговора,  и  если  н'Ьтъ  недовольныхъ  и 
желающихъ.  идти  противъ  м1ра  лицъ,  законъ  обходится.  Такой  пе- 
ред-Ьлъ,  однако,  хуже  всякаго  иного,  ибо  не  даетъ  никому  никакихъ 
прочныхъ  правь».  Словомъ,  и  на  законъ  о  перед-Ьлахъ  въ  народной 
жизни  складывается  такой  же  взглядъ,   какой   усвоенъ    крестьянами 
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но  отношен1ю  къ  правилаА1ъ  18  марта  1886  года  о  семейныхъ  разд-Ь- 
лахъ.  Но  такъ  какъ  разсматриваемый  законъ  регламентируетъ  бол'Ье 
сложное  явлен1с,  то  и  д-Ьйствхе  его  можетъ  привести  къ  еще  боV1'Ье 
печальнымъ  результатамъ. 

Не  узаконенные,  совершонные  въ  обходъ  правилъ  8  1юня,  хотя  и 
согласно  съ  существующими  обычаями,  перед'Ьлы  составляютъ  еще 
меньшее  зло  по  сравнен1ю  съ  другимъ  фактомъ,  на  который  указы- 
ваютъ  МНОГ1Я  сов'Ьщан1я.  Законъ  8  1юня  отм'Ьняетъ  частные  перед-Ьлы 
не  только  въ  т-Ьхъ  обществахъ,  которыя  совершили  общ1Й  перед-Ьдъ 
на  новыхъ  устанавливаемыхъ  имъ  условхяхъ,  но  и  въ  т^хъ^  гд-Ь  къ 
такому  переделу  еще  не  приступали.  Поэтому  у  меньшинства,  для 
котораго  выгодно  данное  распред-Ьленхе  земли,  является  двойной  ин- 
тересъ  противиться  перед-кпу:  рискъ  частной  переверстки,  могущей 
уменьшить  его  выгоды,  устраненъ,  а  обпий  перед'Ьлъ,  при  отсутствии 
скидки  и  навалки  над'Ьловъ  и  въ  будущемъ,  об'^щаетъ  закр-кпить  ме- 
1Нке  удобную  для  меньшинства  комбинашю  на  долгий  срокъ.  На  это 
обстоятельство,  какъ  на  причину,  задерживающую  передНЬлы,  несмотря 
на  существованхе  потребности  вь  нихъ  у  большинства  домохозяевъ  во 
й4Ногихъ  обшсствахъ,  указываетъ  ц-Ьлый  рядъ  сов*щан1й  (напр.,  ни- 
ж1мгородское,  рязанское,  симбирское,  смоленское,  тверское,  ярослав- 
ское)*. Въ  отзыв-к  посл-Ьдняго  изъ  названныхъ  сов^ща^ай  вм-^сгк  съ 
констагирован1емъ  факта  дается  и  основательная  оц-Ьнка  его.  Сов*- 
щаше  спрздедливо  сЬтуетъ  на  то,  что  при  настоящихъ  услов1яхъ  «об- 
щество, въ  которомъ  относительно  даже  большинство  членовъ  тер- 
иить  отъ  иеп'оави.^ьнаго  распредНЬленхя  земель,  все-таки  приговора  объ 
общемъ  пере^  -^'Ь  по  закону  8  шня  189}  года  составить  не  можегь, 
п  справедливые^  интересы  большинства  приносятся  въ  жертву  выго- 
дамъ  меньшинстьа  членовъ.  Въ  результат!»  фактически  устанавливается 
желашемъ  меньши/1ства  членовъ  на  неопределенный  срокъ  подворно- 
иасл'Ьдственное  пользование  землей,  при  чемъ  общество  лишено  во:<- 
можности  принять  т-Ь  м-Ьры  для  урегулировашя  землепользованхя,  как1Я 
доступны  для  него  при  обычномъ,  закономъ  устаноатенномъ  переход-Ь 
1съ  этой  форм-Ь  землепользовашя».  Вдобавокъ,  такое  «внезапное  обра- 
гцен1е  въ  подворно-участковое  влад']Ьн1е»  общинной  земли,  какъ  зам'Ь- 
тило  смоленское  совНЬщанхе,  производится  на  неопред-кхеннын  срокъ: 
в-Ьдь  право  совершить  перед-Ьлъ  все-таки  остается  за  обществомъ,  и 
оно  можетъ  осуществить  его  не  сегодня,  такъ  завтра.  Такимь  обра- 
зомъ,  говоря  словами  смоленскаго  отзыва,  иодь  д-^^йствхемъ  закона 
8  1ЮНЯ  «общинное  землепользоваше,  вм-Ьсто  упорядочен1я  его,  въ  на- 
стоящее время  въ  большинств-Ъ  обществъ  является  мен-Ье  ч-Ьмъ  когда- 
нибудь  опред15леннымъ,  и  вь  этомъ  хаотическом!.  состоян1и    предста- 
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вяяеть  собою  какукгто  см'Ьшанную  форму  подворнаго  и  общиннаго 
влад^шя».  Въ  1гЬкоторыхъ  м-Ьстностяхъ  водворен!  ю  такой  же  пута- 
ницы въ  крестьянскйхъ  поземельныхъ  отношенхяхъ  способствуетъ  еще 
II  требоваше  закона^  чтобы  крестьянами,  улучшившимъ  качество  своего 
надН^а,  земля  при  новомт»  перед-Ьл-Ь  отводилась  по  возможности  въ 
орежнемъ  м-ЬсгЬ.  Такъ,  въ  саратовском!»  отзыв-Ь  указывается,  что  это 
постановлен1е  значительно  затрудняетъ  совершен1е  перед'Ьловъ.  <Вся- 
К1Й  членъ  общества  сознаеть,  что  ближайшхе  къ  селен1ю  и  лучпие 
участки  будутъ  навсегда  сохраняться  въ  рукахъ  того  домохозяина, 
которому  они  въ  первый  разъ  попадутъ,  такъ  какъ  временная  вы- 
возка удобрен1я  на  участокъ,  окопка  его  канавой  и  т.  п.  ничего  не- 
СТ0ЯЩ1Я  работы  должны  быть  признаны  улучшен1ями,  которыя  и  даютъ 
право,  по  сил'Ь  ст.  9*  сохранять  за  собою  участокъ,  и  въ  раэд-кнъ  бу- 
дутъ поступать  лишь  худш1е  и  отдаленн^йшхе  участки,  постоянно 
влад'Ьтъ  которыми  обречены  будутъ  гЬ,  кому  они  попадутъ  при  пер- 
вомъ  перед'Ьл'к!.  И  вотъ  сельск1я  общества  снова  оказываются  передъ 
дилеммой  негласного  перед-кпа  въ  обходъ  закона  или  воздержан1Я  до 
поры  до  времени  отъ  всякаго  перед'кяа.  Очевидно,  что  ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ  случае  ц'кпь  закона  не  достигается:  землепользоваше 
каждаго  отд'Ьльнаго  члена  общины  становится  мен^Ье  прочнымъ,  ч^мъ 
оно  было  до  издаюя  правилъ  8  1юня,  а  вм-ЬсгЬ  съ  тНЬмъ  и  вообще 
поземельныя  отношеюя  крестьянъ  отливаются  въ  такую  форму,  ко- 
торая справедливо  названа  въ  одномъ  изъ  приведеиныхъ  отзывовъ 
хаотической. 

Разум-Ьется,  въ  будущемъ  такое  положен1е  д-Ьла  не  сулитъ  ни- 
чего привлекательного.  Можно  согласиться  съ  мн^Ьн^емъ  н'Ькоторых'ь 
сов'Ьданхй  (мо^илевскаго,  смоленскаго,  саратовскаго),  что  въ  общемь 
правило:  8  1юня  составлены  такъ,  какъ  будто  введен1емъ  ихъ  нам-кре- 
вались  не  упорядочить,  а  упразднить  общинное  землевлад-Ьше. 

Вообще  надо  сказать,  что  законодательство  восьмидесятыхъ  и  де- 
вяностыхъ  годовъ  минувшаго  в^ка  проникнуто  стремлен1емъ  подчинить 
жизнь  мелочной  регламентащи  и,  по  возможности,  начальственной 
укаэк'Ъ.  Первымъ  крупнымъ  шагомъ  въ  этомъ  направленхи  былъ  за- 
конъ  18  марта  1886  года,  открывши  собою  длинный  рядъ  опытовъ 
по  части  возврашен1я  русской  деревни  къ  началамъ  «добраго  стараго 
времени»,  къ  т'Ьмъ  «патрхархальнымъ»  порядкамъ,  которымъ  непо- 
правимый, хотя  и  неокончательный,  ударъ  былъ  нанесенъ  19  февраля 
1861  года.  Изданхемъ  закона,  о  которомъ  мы  теперь  говоримъ,  была 
сд-Ьлана  решительная  попытка  сократить  разд-Ьлы  среди  крестьянскаго 
населенхя.  Въ  силу  закона  18  марта  1886  года,  они  допускаются 
только  ар  приговорамъ  сельскихъ    сходовъ,   постановленнымъ   боль- 
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шинствомъ  двухъ  третей  голосовъ,  притомъ  непрем-Ьнно  съ  соглаоя 
родителя  или  старшаго  члена  семьи:  отъ  соблюденхя  посл'Ьдняго 
услов1я  сходы  освобождаются  лишь  въ  сдуча-Ь  расточительности  или 
безнравственнаго  поведен1я  домохозяина  д-Ьлящагося  двора.  «Но^  и 
этому  ограничительному  постановленш, — пояснялъ  циркуляръ  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  4  апр-Ьля  того  же  года, — не  должно 
быть  даваемо  излишце  широкаго  толкования».  Законъ  установилъ 
дал-Ье  рядъ  другихт»  предписан1й,  обязательных!*,  для  сельскихъ,  схо- 
доръ  при  р-Ьшенш  семейныхъ  разд^кловт»,  а  министерство  съ  своей 
стороны,  руководствуясь  «духомъ»  правилъ  18  марта,  предписало 
учрежден1ям>  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  проверять  приговоры  о  се- 
мейныхъ разд-Ьлахъ  не  только  съ  формальной  стороны,  но  и  по  су- 
ществу. ЗагЬмъ  циркуляръ  4  апр-Ьдя  разъяснялъу  что  «всЬ  ряздгЬл^л, 
могушде  совершиться  безъ  разр-Ьшенхя  схода,  отнын'Ь  должны  быть 
признаваемы  самовольными».  Законъ  считаетъ  семьи, :разд'кдицц11яся 
безъ  дозволен1я  схода,  за  одну  платежную  единицу.  Къ  этому  ру- 
ководящей циркуляръ  прибавляетъ  требования,  чтобы .  сельскимъ  схо- 
дамъ  было  разъяснено,  что  въ  отношенш  самовольно  разд'Ьлившихся 
семействъ  они  отнюдь  не  лишены  права  «устранять  такихъ  членов*ь 
отъ  участ1я  въ  сходахъ  и  отблрать  у  нихъ  над-кяы  въ  случае  не- 
исправнаго  платежа  податей  и  отправления  повинностей». 

Что  же  получилось  въ  результагЬ  многол'Ьтняго  прим'Ьненхя  закона 
18  марта?  Скептическое  отношен1е  къ  нему  высказывалось  въ  печати 
неоднократно.  Если  въ  первое  время  посл^  изданхя  закона  возможны 
были  только  предположенхя  о  в-Ьроятной  его  судьб-Ь,  то  въ  поздн^й- 
шхе  годы  критика  могла  уже  опираться  на  факты.  Е.  И.  Якушкинь, 
во  второмъ  выпуск'Ь  своего  капитальнаго  труда  сОбычное  право», 
обозр'Ьвая  накопивш1йся  печатный  матер1алъ  по  этому  вопросу,  кон- 
статировадъ,  что  «законъ  18  марта  1886  года,  ограничивающей  раз- 
д-Ьлы,  не  могъ  им-Ьть  т-Ьхъ  посл'Ьдствей,  которыхъ  отъ  него  ожидали». 
Онъ  остался  и  долженъ  былъ  остаться  въ  лучшемъ  случа-Ь^  безре- 
:^ультатнымъ  потому,  что  «стремлеше  къ  семейнымъ  разд-Ъламъ,  вы- 
званное экономическими  условиями  быта, — ^говорить  тотъ  же  авторъ, — 
не  можетъ  быть  остановлено  закономъ,  не  изм-Ьняющимъ  этихъ  усло- 
в1й>.  Къ  сожал-Ьнхю,  объ  этой  истин-Ь  у  насъ  забывали  всякй  разъ, 
когда  р^^шались  проводить  въ  жизни  ташя  м'Ьры,  какъ  правила 
18  марта.  Научная  и  публицистическая  критика  постоянно  въ  течете 
посл-Ьднихъ  десяти-пятнадцати  л-Ьтъ  должна  была  указывать  напо- 
втореше  все  той  же  ошибки  въ  законодательной  и  административной 
д-Ьятельности.  Наконецъ,  заявленхя  о  томъ,  что  законъ  I?  марта  ие 
достигаетъ  ц-Ьли,  пришли  изъ  источника,  отъ  котораго  можно  скор'Ье 
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ожидать  поддержки  и  оправдан1я  подобныхъ  м-Ьропрхятхй,  ч-Ьмъ  отри- 
«ательнаго  отношен1я  къ  нимъ  и  возражений. 

Губернскхя  сов^щан1Я,  обсуждавш1я  подъ  предсЬдательствомъ  гу- 
бернаторовъ  вопросы  земскаго  отд'кда,  были  спрошены  между  про- 
яимъ:  оказалъ  ли  зам'Ьтное  вл1ян1е  щ  сокращеше  семейныхъ  разд'Ь- 
ловъ  законъ  18  марта  и  не.  нужно  ли  обусловить  разр':Ьшен1е  ихъ  еще 
новыми  требованиями,  наприм^ръ,  изв'кгтною  нормою  движимаго  иму- 
щества 7  отд-Ьпяюшагося  домохозяина  или  ограниченхемъ  дробимости 
над-кпьной  земли?  Отв-Ьты  сов-Ьщанхй  на  этотъ  вопросъ  оказались 
очень  интересными.  Подавляющее  большинство  губернскихъ  отзывовъ 
начинается  съ  заявленхй,  равнозначущихъ  отрицанш  какого-либо  зна- 
яенш  за  правилами  ]88б  г.  Столь  же  отрицательно  отнеслось  боль- 
шинство сов^щашй  и  къ  предложеннымъ  дополнешямъ  закона.  «Число 
утверждб^емыхъ  или  узаконяемыхъ  сходами  раздНЬловъ  сд'киалось 
меньше >д — ^читаемъ  мы  въ  архангельскомъ  отвАт-Ь, — но. законъ  «не 
привелъ  къ  тому,  чтобы  семья  д'Ьйствительно  оставалась  не  только 
по  счету,  но  и  по  существу  въ  экономическомъ  единенш.  Да  и  едва 
ли  можно  достигнуть  такого  единен1я,  какими  бы  то  ни  было  ре- 
гламенташями^  такъ  какъ  причины  разд-кловъ  въ  основаши  им'Ьютъ 
яе  прихоть,  а  естественное  стремлен1е  челов'^ка  къ  созданпо  для  себя 
лучшихъ  условий  жизни».  Перенеситесь  съ  крайняго  сЬвера  на  югъ, 
въ  Бессарабскую  губерн1ю  съ  ея  своеобразными  усдов1ями,  и  тамъ  вы 
услышите  тоже,  что  ссемейные  разделы  есть  неизбежное  цосл-Ьдствхе 
естественнаго  прироста  населешя»  и  что  «никакая  запрещен1я  или 
ограниченхя  закона  не  помогутъ  д-Ьлу,  а  потому  желательно,  отм-Ь- 
нивъ  законъ  1 8  марта  1886  года,  предоставить  семейные  разделы  какъ 
при  общинномъ,  такъ  и  при  подворномъ  влад'Ьши  добровольному 
согдашешю  д-Ьлящихся».  Въ  м-Ьстностяхъ  промышленныхъ,  наприм-Ьръ, 
въКостромскойгубернгиуСов-Ьщанхе  опять-таки  заявляетъ,  что  «законъ 
28  марта  на  практик'^  или  вовсе  не  применяется»  или  применяется 
въ  р^дкихъ  случаяхъ».  На  будущее  время,  согласно  костромскому 
отзыву,  думать  о  применен1и  этого  закона,  не  говоря  уже  о  раавитш 
его,  не  приходится:  «хотя  увеличен1е  числа  семейныхъ  разд^ловь  и 
-есть  само  по  себе  явленге  нежелательное,  но  такъ  какъ  насильствен- 
ныя  меры  не  ведутъ  къ  цели,  то  въ  них>  не  усматривается  надоб- 
ности». Не  сократилось  число  разделовъ  подъ  влхянгемъ  закона 
18  марта  и  въ  другихъ  местностяхъ  нечерноземной  полосы:  въ  Во- 
логодской губерши  «стремленхе  къ  разделамъ  не  только  не  ослабф- 
ваетъ,  но  даже  усиливается»;  въ  Могилевской  они  «силою  вещей 
ропрежнему  совершаются  самовольно  и  помимо  приговоровъ  обществъ»; 
въ  Нижегородской,  Новгородской,  Пермской,  Петербургской,  Псков- 
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сной,  Тверской,  Ярославской  и  др.  ограничительный  законъ  количе- 
ства разд-^кловъ  не  уменьшилъ.  Въ  пред-кяахъ  нечерноземной  полосы 
лишь  два  сов^щан1Яг  калужское  и  владимхрское,  у^верждають,  что 
Правила  1886  года  оказали  «вл1ЯН1е  на  сокращение  разд'Ьловъ»,  но 
второе  изъ  этихъ  собран1й  отм'Ьчаетъ  тутъ  же,  что  «Т'Ьмъ  не  мен'}5е 
и  теперь  бываютъ  самовольные  разд'Ьлы». 

Не  лучше  д'Ьло  обстоитъ  и  въ  черноземныхъ  губерн1яхъ.  Въ  Во- 
ронежской губ.  мы  встр'Ь1аемся  опять  съ  такимъ  же  отрицательны мъ 
результатомЪ)  и  м']Ьстное  сов'Ьщаше,  выражая  сочувств1е  ц-кяи  закона, 
признало  однако,  что  онъ  «можетъ  получить  д-Ьйствительное  прим*- 
нен1е  въ  жизни  только  въ  томъ  случа**,  если  членамъ  семьи,  поста- 
вленнымъ  въ  совершенную  невозможность  продолжать  совм-Ьстное 
хозяйство,  будутъ  облегчены  способы  пересел ешя  на  свободныя  земли». 
Екатеринославское  сов-Ьщаше  категорически  заявляетъ:  «семейные 
разд-^Ьлы,  несмотря  на  девятил'Ьтнее  существование  ограничивающаго 
ихъ  закона,  совершаются  такъ  же  часто,  какъ  и  прежде;  контроль 
по  этому  предмету,  лежавш1й  прежде  на  обязанности  губернскихъ  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1й,не  усилился  и  со  введетемъ  земскихъ 
начальниковъ;  причиной  такого  явлен1я  сл-Ьдуетъ  считать  необходимость 
и  неизб-Ьжность  семейныхъ  разд-Ьловъ  въ  крестьянской  жизни». 
Н-Ькоторыя  сов^шангя  представили  цифровыя  данныя,  иллюстрирую^- 
Щ1Я  полож^н1е  д-Ьла.  Орловское  сов-Ьщан^е  приходить  къ  заключенхю,. 
что  «самый  приростъ  населешя  болНке  ч-Ьмъ  достаточенъ  для  объяс- 
нен1я  причинъ  семейныхъ  разд-Ьловъ».  Никак1я  ограничешя, — гово- 
рится въ  томъ  же  отзыв*, — «не  въ  силахъ  удержать  крестьянское 
населенхе  отъ  самовольныхъ  разд-Ьловъ,  которыхъ  въ  вышеуказанныхъ 
(1892  и  1893)  годахъ  было  вдвое  бол-^е,  ч-Ьмъ  разр-^шенныхъ  въуста- 
новленномъ  порядк'^».  Рязанское  сов^щаше  сопоставило  данныя  о 
разд'кпахъ  въ  первый  годъ  по  введен1И  закона  18  марта  и  въ  1894  ^- 
Оказывается,  что  «въ  1887  году  было  по  губерн1и  вскхъ  семейныхъ 
разд-Ьловъ  1.224,  ^  в'ь  ^^94  году — 1.861.  За  тЬ  же  годы  число  са- 
мовольныхъ разд'Ьловъ  осталось  то  же  самое,  въ  1887 — 8о1,  въ 
1894 — 783?  разница  цйфръ  настолько  незначительна,  что  представляетъ 
случайное  колебан1е».  По  св'Ьд'кн1ямъ  самарскаго  сов'Ьщашя,  въ  Ста- 
вропольскомъ  уЬзхк  «почти  8о*/в  семейныхъ  разд'Ьловъ  и  посл'Ь  изда- 
Н1Я  закона  совершались  домашнимъ  образомъ,  безъ  В'Ъдома  схода  и* 
безъ  всякаго  соблюденхя  требованхй  закона.  Въ  Бузулукскомъ  уЬзд-Ь 
отношен1е  законныхъ  разд'кловъ  къ  незаконнымъ  не  мен'Ье  характерно» 
Въ  обшемъ  оно  составляетъ  5Уб  законныхъ  и  957о  самовольныхъ  раз- 
д-Ьловъ».  Изъ  св-Ьд-Ьихй,  добытыхъ  симбирскимъ  сов-^щашемъ,  «видно,, 
что  въ  течете  1893 — 94  ^г.    было   совершено   семейныхъ   разд-кзовт» 
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по  правиламъ  закона  18  марта  1886  года  1.172  и  что  въ  то  же  время 
совершилось  разд'кловъ  безъ  со6лгоден1я  упомянутаго  закона  Ь77^*' 
Оренбургское  сов^ан1е  свид'Ьтельствуегь,  что  ссамовольных-ь  разд-Ь- 
ловъ,  несмотря  на  существованхе  запрещешя,  въ  Оренбургской  губ. 
совершается  въ  20  разъ  бол'Ье^  нежели  въ  силу  закона,  каковая 
разница  будетъ  еще  значительно  бол'Ье,  если  принять  въ  расчетъ 
неточность  регистращи  разд'кловъ».  Понятно,  что,  располагая  такими 
цифрами,  сов'Ьшашя  одно  за  другимъ  заявляютъ,  что  законъ  18  марта^ 
не  достигая  «той  ц'Ъли,  для  которой  онъ  изданъ,  не  можеть  им^пь 
благопр1ЯТНыхъ  результатовъ»,  что  онъ  «недостаточно  привился  къ 
жизни  и  вызываетъ  постоянные  обходы  его»,  что  онъ  «остался  мерт- 
вой буквой».  Такимъ  образомъ  противъ  закона  18  марта  188^  года 
высказалась  самая  компетентная  изъ  всЬсъ  критикъ — критика  жизни. 
Это  любопытн'ЬйшхА  прим'Ьръ  безсил]Я  закона  въ  борьб-Ь  съ  прочгго 
укоренившимися  жизненными  отношенхями. 

Н'Ъкоторыя  сов^щашя  ограничиваются  только  констатирован  1емъ 
факта,  что  законъ  18  марта — «мертвая  буква»;  друпя  прямо  настаи- 
ваютъ  на  отм-Ьн'Ь  его  (наприм.,  бессарабское,  костромское,  оренбург- 
ское, орловское,  рязанское,  таврическое,  тамбовское).  Еше  больше 
число  сов-кцаной,  высказавшихся  за  необходимость  коренного  пере- 
смотра закона.  При  этомъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  у  н-ЬкотороА 
части  сов^щан1й  явилась  мысль,  нельзя  ли  оказать  противод^и1€тв^е 
разд'к|амъ  суровыми  карами  за  самовольныя  ихъ  совершенхя.  Но  это 
пр^дположеше  отвергается  большинствомъ,  и  въ  отзывахъ  нередко 
можно  найти  уб'Ьдительныя  доказательства  несостоятельности  подоб- 
ныхъ  проектовъ.  Такъ,  самарское  сов^щан1е  хотя  и  соглашается  съ 
мн-Ънхемъ,  что  «серьезная  отв-Ьтственность»  была  бы  полезнд,  но 
«не  можегь  не  признать,  что  выборъ  подходящей  карательной  м  Ьры 
будетъ  крайне  затруднителенъ:  слишкомъ  слабая  кара  не  будетъ 
им-Ьть  значен1я,  всякое  же  строгое  наказаше  на  практик'Ь  крайне 
трудно  исполнить».  Но  мало  того,  что  эти  кары  трудно  исполнимы, 
он'Ь  еще  безполезны:  «опред'Ьленныя  за  самовольные  разд-Ьлы  иака- 
зашя,  если  бы  таковыя  даже  были  усилены, — зам-кчаетъ  таврическое 
сов^щаН1е,— не  могутъ  уничтожить  въ  крестьянской  семь-к  стремлен1я 
къ  семейнымъ  разд-Ьламъ,  разъ  союзъ  семейный  клонится  къ  рас  па- 
дешю».  Безплодность  борьбы  съ  разделами  на  этой  почв^  лучше 
всего  выяснена  въотзыв'Ь  смоленскаго  сов^щан1я.  Въ  настоящее  нремя 
законъ  караетъ  самовольно  разд-клившихся  непризнан1емъ  ихъ  1а  са- 
мостоятельныя  платежныя  единицы.  Такое  наказан1е  прежде  нсет 
не  применимо  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  разд-Ьлъ  состоялся  по  при- 
говору схода,  признанному  незаконнымъ.    «Никакое  начальство,^ — го- 
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ворнтъ  смоленское  сов'кцаше,-г-не  зъ  состоянш  ни  понудить,  ни 
уб-Ьдить  сходъ,  распре д^ляютшй.  землю  и  повинности,  слить  въ  этомъ 
отношснш  два  двора,  фактически  различныхъ  и  являющихся  (1е  &с1о 
двумя  платежными  единицами».  То  же  наблюдается  и  въ  Т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  разд-Ьлъ  произошелъ  безъ  участ1я  схода.  Посл-ЬдиЙ  отка- 
|-  жется  осуществить  предписанную  въ  за^кон'Ь  м-Ьру    по  чисто  практи- 

I'  ческим  ь   соображен1ямъ:    <ссм4шен1е    счетовъ  по  сбору    повинностей 

запутаетъ  эти  счеты,  породи тъ  споры,  нарушен1я  справедливости,  а 
иногда  и  ц-Ьлое  производство  въ  волостномъ  правлен1И  или  у  зем- 
скаго  начальника,  неудобное  для  общества,  которое  станутъ  тягать 
ло  судамъ.  -Да  и  самое  начальство, — прибавляетъ  сов'Ьщан1е, — при- 
нуждено мириться  съ  нарушен1емъ  закона,  ибо  иначе  платежи  мо-т 
гутъ  не  поступить  ни  съ  одного  изъ  раздИклившихся  дворовъ».  Та- 
кимъ  образомъ  м'Ьра  взыскан1я>  установленная  закономъ,  не  им-Ьетъ 
и  НС  можетъ  им'Ьть  практическаго  значенхя.  Циркуляръ  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  4  апр'кля  1886  года  рекомендовалъ  возд-Ьй- 
етвовать  на  ослушникрвъ.  закона  иначе,  а  именно  не  допускать  са- 
мовольно разд-Ьпившихся  къ  участ1ю  на  сход'Ь.  Казанское  сов'Ьщан1е 
утверждаетъ,  что  и  это  ограничеше  «ц'Ьли  не  достигаетъ»,  т.^е.  не 
удерживаетъ  отъ  самовольныхъ  разд-Ьловъ,  но  порождаетъ  «множе- 
ство лйцъ  въ  обществ4>,  не  им-Ьющихъ  права  голоса  на  сход'Ь».  На 
д-Ьл  к  оказывается  одной  фикшей  больпхе,  ибо,  какъ  говоритъ  смо- 
ленское сов-Ьщаше,  «везд'Ь  они  (исключенные  изъ  схода)  ходятъ  на 
сходъ,  участвуютъ  въ  немъ,  и  силою  вещей  голосъ  ихъ  им'Ьетъ  зна- 
чен1е,  равное  голосу  всякаго  иного  домохозяина;  за  то  подпись  ихъ 
на  приговор-Ь  является  иногда  основан1емъ  отмены  совершенно  спра- 
ведливаго  приговора,  выражающаго  д-Ьйствительно  волю  деревни,  если 
кто-либо,  оспаривая  приговоръ,  сум-клъ  выяснить  и  доказать  участхе 
ихъ  надлежащею  справкою;  между  т-Ьмъ,  въ  сотн-Ь  другихъ  однород- 
ныхъ  случаевъ,  гд'4  вопросъ  этотъ  .  не  возбужденъ,  приговоры  не 
отм+шяются,  такъ  какъ  почти  въ  каждомъ  селенш  есть  такхе  неза- 
конные участники  схода». 

Но,  скажутъ,  все  это  уб-Ьждаетъ  лишь  въ  несостоятельности  су- 
шест  вующихъ  теперь  м'Ьръ  противод'Ьйствхя  самовольнымъ  разд'кяамъ. 
Можно  обратиться  къ  другимъ,  д'Ьйствительно,  суровымъ  м'Ьрамъ, 
можно  силой  заставить  жить  вм'^Ьст'Ь,  можно,  какъ  предлагаетъ,  на- 
прнАгкръ,  одинъ  казанск1Й.земск1й  начальникъ,  «привлекать  участни- 
ковъ  въ  самовольныхъ  разд'Ьлахъ  къ  отв'Ьтственности  какъ  за  само- 
управство», можно,  какъ  рекомендовалъ  другой  тоже  казанскхй  зем- 
СК1Й  ггачальникъ,  «увеличить  имъ  степень  наказан1я  до  розогъ».  Эти 
предложен1я  характерны  для  т-Ьхъ,  кто  выступаетъ  съ  ними.  Но,  не 
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вдаваясь  въ  оценку  ихъ  по  существу,  отм-Ьтимъ  только,  что  на  прлк- 
тик'Ь  уже  выяснилась  ихъ  полная  непригодность:  они  не  улержи- 
ваютъ  отъ  разд'кповъ.  Смоленское  губернское  по  крестьянски мъ  д-^- 
ламъ  присутствхе,  пользуясь  своимъ  правомъ  давать  11нструкц1и  долж- 
ностнымъ  лицамъ  сельскаго  общественнаго  уттравлен1я,  въ  ц^кияхъ 
усп^шнаго  прим'Ьнен1я  правилъ  18  марта,  предписало  какъ  бы  въ 
дополнен1е  закона  дв^  м-Ьры:  во-первыхъ,  обязательное  -  водворение 
самовольно  разд'Ьлившихся  въ  одинъ  дворъ;  во-вторыхъ,  уголовное 
ихъ.  наказан1е  волостнымъ  судомъ  за  самовольный  разД'Ьяъ.  «Ни  одна, 
ни  другая  м-Ьра  не  произвели  однако,— свид'Ьтельствуетъ  смоленское 
сов^щанхе, — желаемыхъ  посл-Ьдствхй.  Сведен1е  въ  одно  хозяйство 
самовольно  раздН^лившихся  оказалось  невозможнымъ  на  практик'^. 
Постаыовлен1я  о  семъ  уЬздныхъ  присутств1Й  оставались  беэъ  испол- 
нен1я.  Старшинамъ  приходилось  доносить  объ  исполнеши  ихъ  заве- 
домо ложно  или  о  невозможности  ихъ  исполнить.  Тамъ  же,  гд-Ь 
одна  изъ  сторонъ,  в-Ьрующая  въ  необходимость  исподнещя  «закона »^ 
домогалась  водворения  на  д-кл^  въ  свой  дворъ  самовольно  его  поки- 
нувшихъ  членовъ  семьи,  д'Ьлр  принимало  характеръ  разорительной 
волокиты  и  безконечной  тяжбы»...  Рядомъ  со  споромъ  о  законности 
общественнаго  приговора  или  постановленгя  у^днаго,  а  иногда  и 
губернскаго  присутств1я,  восходившимъ  до  р-Ьшенхя  сената,  велись 
I  особыя  д'Ьла  о  неисполнительности    старшины   и   о    постановлен1яхъ 

[  присутств1й  ПО   вопросу   объ   его   ответственности,   о   сопротивлен1н 

\  ему,  объ  его  оскорбленш;  но  производящ1яся  дознан1я  и  разоритель- 

I  ныя  тяжбы,  продолжавш1яся  годами,  ничуть  не  м'Ьшали    самовольно 

разд-кпившимся  проживать  разд-кпьно».  Иногда  старшины  испытывали 
крайнюю  м-Ьру:  при  помощи  понятыхъ  совершалось  водворенге  само- 
вольно отд-Ьлившихся  въ  избу  старшаго  домохозяина,    но    напрасно: 
\  сожительство  въ  подобныхъ  случаяхъ  «продолжалось  не    до.тЬ^  н'Ь- 

сколькихъ  часовъ».  Къ  т-Ьмъ  же  посл-Ьдствхямъ  вела  и  крутая  рас- 
права при  посредств-Ь  волостного  суда:  <?волостные  суды  наказывали 
самовольно  разд-Ьлившихся  и  также  пытались  сводить  ихъ,  но  запла- 
тивъ  дань  закону  изв^Ьстнымъ  наказанхемъ,  даже  иногда  т'Ьлсснымъ, 
д-Ьлящхеся  предпочитали  перенести  все  это,  но  жить  въ  разд-Ьл4;>», 
Едва  ли  нужны  еще  как1е-либо  доводы  противъ  уголовной  репресст 
за  самовольные  разд-Ьлы. 

Законъ  18  марта  1886  года  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  сл-Ьдуетъ  отм1;* 
нить.  Кром-Ь  вреда  онъ  ничего  не  приноситъ  населенш.  «Крестьянин  ь 
самъ, — по  совершенно  основательному  зам-Ьчанш  тамбовскаго  сов±- 
щан1я, — лучше  другихъ  понимаетъ  свои  выгоды  и  знаетъ  очень  хо- 
рошо, что  многорабочая  семья  гораздо  легче  достигаетъ  благосостоя- 
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Н1Я,  ч-Ьмъ  малорабочая,  но  онъ  въ  то  же  время  знаетъ,  что  это 
положете  справедливо  не  безусловно,  а  только  иногда,  когда  мно- 
горабочая семья  живетъ  дружно,  подчиняясь  авторитету  старшаго, 
который  пресл-Ьдуетъ  только  общ1е  интересы  семьи  и  одинаково 
справедливо  относится  ко  всЬмъ  ея  членамъ*.  Къ  сожал-Ьшю,  въ 
действительности  не  всегда  бываете  такъ:  въ  неладной  семьНЬ  дурныя 
взаимныя  отношен1я  ея  членовъ  ведугь  хозяйство  къ  упадку  скор-Ье, 
ч-Ьмъ  въ  семь'Ь  малорабочей.  Именно  поэтому  сходы  не  препятствуютъ 
разд-Ъламъ,  уступая  въ  подобныхъ  случаяхъ  требовашямъ  жизни»  Въ 
противор'Ьч1е  съ  ними  не  долженъ  становиться  и  эаконъ. 


1 


X. 
Зеаек1е  начальники. 

Непримиримое  противорНЬчае  между  требован1ями  жизни  и  закона 
сказывается  въ  настоящее  время  не  только  въ  Т'Ьхъ  или  иныхъ  част- 
ныхъ  вопросахъ  сельскаго  административнаго  и  хозяйственнаго  упра- 
влеюя,  но  и  во  всемъ  уклад-Ь  деревенскихъ  отношетй:  довольно 
сказать,  что  съ  преобразовашемъ  м-Ьстныхъ  учреждешй  по  крестьян- 
скимъ  д'кпамъ,  совершившимся  въ  конц'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ, 
крестьянская  поземельная  община,  какъ  и  сельское  общественное 
управлеше,  нич^мъ  не  обезпечены  отъ  вторжен1я  направляющей, 
посторонней,  не  всегда  искусной  руки...  Въ  лиц-Ь  земскихъ  началь- 
никовъ  въ  русской  деревн*  возникла  новая  власть  надъ  крестьянами, 
власть  судьи-администратора,  уполномоченнаго  вл1ять  на  всЬ  проявле- 
тя  сельской  общественной  жизни,  подчиняющаго  себ-Ь  всЬ  органы 
крестьянскаго  управленхя  и  суда,  вм-Ьшивающагося  даже  въ  сферу 
хозяйственныхъ  отношенхй  поселянъ.  На  практиК'Ь,  какъ  и  следовало 
ожидать,  широк1Я  права  земскихъ  начальниковъ  получили  еще  брл'Ье 
широкое  толкованхе:  «надзоръ  за  всЬми  установлешями  крестьянскаго 
общественнаго  управленхя»  со  стороны  лица,  облеченнаго  полномо- 
ч1емъ  налагать  дисциплинарныя  кары  на  крестьянъ,  даже  не  состоя- 
щихъ  въ  должностяхъ  по  сельскому  и  волостному  управлен1Ю,  и  вдо- 
бавокъ  исполняющаго  функцш  судьи  по  такъ  называемымъ  маловаж- 
нымъ  д-Ьламъ,  легко  превращаетъ  органы  сельскаго  самоуправленхя 
въ  послушное  оруд1е  ближайшаго  начальства;  право  останавливать 
исполнен1е  приговоровъ  волостного,  сельскаго  и  даже  селеннаго  схода 
при  наличности  гЬхъ  же  услов1й  и  фактическомъ  отсутств1й  кон'фоля 
незам'ктно  переходитт^  въ  удобное  средство  для  внушешя  приговоровъ^ 
выражающихъ   личные  взгляды  начальника  на  нужды  и  потребности 
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«хозяйственнаго  благоустройства  и    нравственнаго    преусп'Ьяи!я    к  ре- 
стьянъ»;  привычка  пользоваться  дискреидонною  властью  «безъ  всякаго 
формальнаго  произ^^о детва»  естественно  отражается  на  прхемах  ь  судьп, 
который  только  что  выступилъ  въ  роли  администратора  и  даже,  быть 
иожет'ь,   исполнялъ  чисто  полицейская  обязанности.  Неудобства    та- 
кого порядка  можно  было  предвйд-Ьть;  теперь  они  усп-Ьян  проявиться 
и  въ  жизни.   Наша   печать   располагаетъ   черезчуръ  недостаточными 
средствами   для   обнаруженгя   истины   во  всей  ея  полнот-Ь,  разъ  это 
не  входить  въ  расчеты    заинтересованныхъ   лицъ,  и  гЬмъ  не   мен^ 
летопись   деятельности  земскихъ    начал ьннковъ   богата   фактами^  не 
оставляющими  сомн'Ьнхя  въ  тонъ,  что  опытъ  примНкнен1я  11оложен1я 
12  шля   1889  г.  далъ   повсем-кстно    отрицательные    результаты.    Д'> 
вольно  сказать,  что  министерство  внутреннихъ   д-клъ    въ   первые  же 
годы  по  вступлен1и  земскихъ  начал ьниковъ  во  власть  вынуждено  было 
рекомендовать  какъ  имъ,  такъ  и  у-^^днымъ  съ'Ьздамъ  и  губернскимь 
присутств1ямъ,    ум-^ренность    въ    требован1яхъ,    предъявляемыхъ    къ 
м-ктному  крестьянскому  бюджету;  что  губернаторы  въ  отчетахъ  о  ре- 
8К131яхъ,  ими  произледенныхъ,  вынуждены  отм-Ьчать  многочисленность 
и  незаконность   дисциплинарныхъ   взыскан1Й,  налагаемыхъ   :^емскими 
начальниками,  или  д'кеать  имъ  замН^чан1я  за  «преувеличенную  опушку 
своей  власти»  и  «прхемы,  несогласные  съ  закономъ».  Въ  области  су- 
дебной   результаты    реформы    1889    года   были    въ  небольшей    м^р^> 
удовлетворительны.    В^д'Ъшю   земскихъ   начальниковъ   и  волости  ыхъ 
судовъ  подлежать  д-кла  €маловажныя>;  но  этотъ  терминъ  охватываете 
почти    век  гЬ  случаи,  когда  крестьянину  приходится  обращаться  к ъ 
суду.  Уже  одно  численное  преобладате  этихъ  д-клъ  надъ  вс  Ь.ми  дру- 
гими   заставляетъ    придавать    первостепенное    значен1е    правильному 
устройству  суда,  которому  они  подведомственны;  надо  помнить,  кром-к 
того,  что  отъ  исхода  <(маловажнаго»  Д'Ьла   нер'Ьдко   зависитъ  благо- 
состояцхе  ц^лыхъ  семей,  что  необезпеченность  правосудхя  длл  заинте- 
ресованныхъ въ  такихъ  именно  д-клахъ  вноситъ  путаницу  въ  прявовыя 
отношения  народа,  поселяетъ  въ  немъ  недов'Ьрхе  къ  суду,  подрываеп. 
чувство  законности.  Но  волостной  судъ,  въ  его  настоящемъ  вид-Ь,  не 
удовлетворяетъ  этимъ  требован1ямъ  и  прежде  всего  не  можетъ  счи- 
таться, въ   противор'Ьч1е    съ   первоначальнымъ   замысломъ,    самостоя- 
тельнымъ    органомъ    для    прим-ЬненЫ    обычно    правовыхъ    нозэр^1Н1й 
сельскаго  населения.  Этому  препятствуютъ  какъ  та  широкая    комис- 
теншя,  которую  для  волостного  суда  установили  временныя  правила 
12  1ЮНЯ   1889  г.,  такъ  и  та  зависимость,  въ  которой    онъ  находится 
ло  отношешю  къ  земскимъ  начальниканъ.  Съ  другой  стороны,  хосн*»- 
БОЙ  народнаго  благосостоянхя»  не  можетъ  служить  и  судъ  .земскихъ 
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начальниковъ, — судъ,  доступный  вл1Я1ию  губернской  администрадьи, 
судъ,  творимый  въ  перемежку  съ  короткой  расправой  въ  дисципли- 
нарномъ  порядк'к. 

;  *  На  н-Ькоторыхъ  сторонахъ  цоложенхя,  созданяаго  реформой  кресть- 
днскихъ  учрел^ден1Й  1889  года,  сд4дуетъ,  однако,  остановиться  по- 
дробн-Ье.   ,         . 

Учреждете  должности  земскихъ  начальниковъ  во  многихъ  м-Ьст- 
лостяхъ  послужило  какъ  бы  сигналомъ  къ  нововведеюямъ,  въ  ко- 
торьысъ  лица,  по41учивш1я  широкую  власть  надъ  населен1емъ,  посп-Ь- 
шили  вырязд1ть  свое  рвенхе  къ  сельскому  благоустройству,  ори  чемъ 
цалодкили^руку  на  разныя  отрасли  крестьянскаго  общественнаго  хо- 
зяйства. Разрешая  земскимъ  начальникамъ  задерживать  исполненхе 
пригрворовъ,  постановленныхъ  волостными,  и  сельскими  сходами,  пре- 
доставляя, уЬзднымъ  съ-Ьздамъ  право  обсужден1я  крестьянскихъ  об- 
щ^ственнырсъ  д-Ьлъ  по  существу,  вообще  открывая  многочисленные 
пути  для  административнаго  вл1ян1я  на  сельское  самоуправлеше.  По- 
лож^нде  12  шля  не  стремилось  къ  задгаскированному  удразднешю  его. 
ррли  бы  въ  1889  году  существовало  такое  нам'креше,  оно  было  бы 
осу/цествлено  проще.  Въ  то  время  считали  достаточнымъ  ограничить 
власть  сельскихъ  и  водостныхъ  сходовъ,  поставивъ  ихъ  подъ  бди- 
тельный ч^цовнич^й  надзоръ.  На  д'Ьл'Ь  же  вышло  иначе •  При  широгЬ 
и  неопред'Ьленнос.ти  цолномочхй  земскихъ  начальниковъ  и  фактиче- 
ской безконтрольности,  ихъ  д'^Ьйств1Й,  они  во  многихъ  м'к:тахъ  скоро 
ээяди  на- себя  бол'Ье  активную  роль,  нежели  только  надзоръ  за  орга- 
Д1^ми  с^льскаго  управленхя,  и  это  само  собою  повело  къ  вмешатель- 
ству ]й  въ  область  М1рскихъ  доходовъ  и  расходовъ.  Чтобы  исполнить 
рдзличныд  предначертан1я  земскихъ  начальниковъ  въ  д-Ьл-к  сельскаго 
.благрустррйства,  нужны  деньги  или  даровой  трудъ,  и  какъ  ни  про- 
лэвольнц  были  иногда  требован1я  начальства,  какъ  ни  странны  ихъ 
зат-Ьч,  сходы,  по  общему  правилу,  не  могли,  разумеется,  отв-Ьтить 
отказомъ.  Въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  д-Ьло  обыкновенно  шло 
о  рубляхъ  и  копейкахъ,  о  мелочахъ,  которыя  лроходятъ  незаметна 
для  посторонняго  наблюдателя,  но  нередко  весьма  чувствительны  для 
лидъ,  несущихъ  эти  произвольяыя  повинности.  Съ  те^енхемъ  времени, 
однако,  долженъ  былъ  назр-Ьть  вопросъ,  во  чтб  обходится  крестьян- 
скому населенш,  въ  общемъ  итогЬ  тысячамъ  волостей  и  десяткамъ 
тысячъ  сельскихъ  обществъ,  подвНЬдомственныхъ  земскимъ  начальник 
камть,  ихъ  вм-Ьшательство  въ  М1рск1я  д-Ьла  о  платежахъ  и  повинно- 
стяхъ.  Этотъ  вопросъ  давно  уже  поставленъ  самою  жизнью,  ибо, 
какъ  ни  скудны  свНкденхя,  проникаюпця  въ  печать  объ  этой  сторон^^ 
д-Ьятельности   земскихъ    начальниковъ,    однако,  въ  разное  время  въ. 
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газетахъ  было  оглашено  не  мало  поучительныхъ  фактовъ.  Та  у  эем- 
скаго  начальника  обнаруживается  особенное  пристраст1е  къ  протнно- 
пож^рнымъ  м'%)амъ:  въ  участк*  его  возникаютъ  сторожевые  пункты, 
на  которыхъ  крестьяне  по  очереди  должны  дежурить  и  наблюдать, 
не  появится  ли  гд'Ь  зарево, — и  въ  общемъ  населен1е  призывается  къ 
несен1ю  новой  и  довольно  значительной  натуральной  повинности; 
то  зенсюй  начальникъ  р'Ьшитъ,  что  волостаыя  правленхя  должны 
быть  разм;кшены  въ  обширныхъ  здашяхъ  имъ  же  измышлен  на  го 
типа, — и  здашя  воздвигаются,  конечно»  на  крестьянсюй  обществен- 
ный счетъ;  бываетъ,  что  земскому  начальнику  покажется  полезны мъ 
организовать'  н'Ьчто  въ.  род-Ь  обязательныхъ  обществениыхъ  работъ, 
и  вотъ  производится  заемъ  ла  нужды  волости,  покупается  большая 
партЫ  л'к:а,  и  крестьяне,  повинуясь  приказу^  выставляютъ  полводы 
и  рабочихъ  для  внполнешя  замысла  земскаго  начальника;  въ  другомъ 
м-Ьст^  обнаруживается  непом-^рное  усердае  въ  исправлен1И  дорогь: 
такь,  одинъ  земск1Й  начальникъ,  проникшись  важностью  этой  ааботы, 
«и'к|ыя  нед^и  въ  1юл']Ь  м'к:яц'(|,  какъ  сообщалось  въ  свое  время  въ 
газетахъ,— выдерживалъ  крестьянъ  на  дЬрогахъ,  и  когдау  ссылаясь  на 
тяжелое  и  крайне  нужное  для  хозяйства  время»  крестьяне  просили 
отсрочить  поправку  дорогъ  до  осени,  онъ  подвергалъ  хгЬлыя  селен  1я 
трехдневному  аресту )^  и  т.  д.  и  т.  д* 

Охотно  в^имъ,  что  на  практик'Ь,  при  иастоящихъ  условкхъ  д-Ья- 
тельности  крёстьянскихъ  сходовъ,.  какъ  на  это  указывало  казанское 
губернское  сов^щанхе  по  пересмотру  законодательства  о  крестьянах  ь, 
«см-кгы  м-^стныгь  расходовъ  разсматриваются  и  фактически  утвержда- 
ются земским»  начальниками».  Но  нетрудно  показать,  что  эта  область 
ихъ  безконтрольнаго  хозяйничанья  затрогиваетъ  крупные  имуществен- 
ные интересы  крестьянскаго  населен1я.  Въ  1897  ^ОДУ  централ ьиымъ 
статистическимъ'комитетомъ  было  издано  изсл'кдован1е  о  М1рсккхь 
доходахъ  и  расходахъ  'въ  50  губ.  Европейской  Росс1и.  Комитетъ 
вовсе  не  подсчитывалъ  натуральпыхъ  повинностей,  лежат  ихъ  на 
сельскихъ  обывателяхъ  и  достигающихъ  повсюду  огромнаго  разм-Ьра. 
Но  и  бюджетъ  денежныхъ  только  мхрскихъ  доходовъ  и  расходовъ 
представляется  по  этому  изсл-Ьдованхго  въ  весьма  солидной  сумм-Ь. 
Такъ,  въ  посл'Ьдшй  изъ  отчетныхъ  годоэъ  (1894)  она  превишала 
б1  мил  л*  руб.  На  крестьянски  дворъ  въ  среднемъ  приходится  въ 
этой  сумм-Ь  5  Р-  5^  коп.,  на  одну  наличную  душу  мужского  пола— 
I  р.  78  к.,- на  Каждую  десятину  крестьянской  земли  платежъ  соста- 
вляетъ  43  '^*  Дл-я  того,  чтобы  уяснить  значеше  этихъ  цифрь,  отм-Ь- 
тимъ,  что  приблизительно  въ  то  же  время,  по  даннымъ  1895  гола, 
среднее  обложете  земли  земскимъ  сборомъ  въ  земскихъ  губершяхь 
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не  достигало  ^^  к.  (16,7  к.)»  т.-е.  было  ниже  въ  два  съ  половиною 
раза.  Немудрено  поэтому,  что  погубернск1я  цифры  М1рскихъ  расходовъ 
и  доходовъ  весьма  нередко  мало  уступаготъ  соотв^Ьтствующимъ  ци- 
фрамъ  земскихъ  бюджетовъ,  хотя  земскимъ  сборомъ  облагаются 
земли  не  только  крестьянъ,  но  и  частннхъ  влад'Ьльцевъ,  не  говоря 
уже  о  другихъ  источникахъ  земскаго  дохода.  Ясно,  что  для  массы 
населен1я  изъ  сборовъ,  идуишхъ  на  удовлетворенхе  м*Ьстныхъ  пользъ 
и  нуждъ,  М1рск1е  платежи  значатъ  больше,  ч^мъ  земск1б.  Но  давно 
уже  миновало  то  время,  когда  можно  было  думать,  что  см1рск1я 
см-Ьты  (по  выражен1ю  пермскаго  губернскаго  сов^щан1я),  обыкновенно 
составляются  очень  бережливо  и  м1рсн1е  расходы  обладаютъ  большою 
устойчивостью».  Теперь  такая  характеристика  м1рскихъ  финансовъи 
стала  аиахронизмомъ.  Возьмемъ  хотя  бы  ту.  же  Пермскую  губершю. 
Д'^кйствительно,  по  даннымъ  центральнаго  статистическаго  комитета 
въ  десятилНкпе  1881 — 1891  гг.  обложеюе  м1рскимн  сборами  жъ  этой 
губерн1И  возростало  медленно  и  въ  конц'Ь  перюда,  какъ  и  въ  его 
начал-Ь,  изъ  общей  суммы  мхрскихъ  расходовъ  на  десятину  крестьян- 
ской земли  падало  13  коп.  Но  уже  гь  то  время,  когда  писался  при- 
веденный  отзывъ  пермскаго  сов^шанхя,  положение  изм'Ьнилось.  Въ 
18^3  I**  въ  губерши  введенъ  институтъ  земскихъ  начальниковъ^  и 
новыя  услов1я  крестьянскаго  общественнаго  хозяйства  немедленно 
отразились  на  волостныхъ  и  сельскйхъ  бюджетахъ,  какъ  можно  ви- 
д-Ьть  изъ  сравнешя  цифръ  1892  и  1893  ^^г.  Съ  еще  ббльшею  опре- 
д-кзенностью  перемНЬна  въ  порядкахъ  управлешя  должна  балг  обна- 
ружиться на  см^тахъ  сл-Ьдующаго  года.  И,  д-Ьйствительао,  по  вычи- 
слешю  центральнаго  статистическаго  комитета,  оказывается,  что  общая 
сумма  всЬхъ  сельскйхъ  расходовъ  по  Пермской  губ.  въ  1894  году 
увеличилась  сравнительно  съ  предыдущимъ  на  23*/*-  Въ  абсолютной 
цифр'Ь  это  составляетъ  прибавку  въ  2б8  тыс.  рублей;  на  десятину  же 
крестьянской  земли  м1рск1е  сборы  падаютъ  въ  разм'кр'Ь  18  код.  Кстати 
сказать:  эта  последняя  цифра  вдвое  больше  земскаго  подесятиннаго 
сбора  того  времени.  Но  если  М1рск1е  сборы  въ  Пермской  губ.  сд^Ьпали 
такой  скачокъ,  всл-кдъ  за  введен1емъ  тамъ  института  земскихъ  на- 
чальниковъ,  то  на  что  же,  спрашивается,  истрачена  крупная  прибавка? 
Просматривая  рубрики  м1рс1<ихъ  расходовъ  за  сравниваемые  годы  не- 
трудно уб-Ьдиться,  что  увеличен1е  произошло  по  многим!,  статьямъ 
бюджета,  но  прибавка  распределилась  между  ними  далеко  неравно- 
м-Ьрно.  На  народное  образованхе,  напр.,  изъ  этихъ  2б8  тыс.  пошло 
всего  57§5  на  продовольственную  часть  —  27в7«>  на  улучшеше  до- 
рогъ — 27в%,  расходы  на  врачебную  помощь  даже  сократились  ровно 
настолько,  насколько  увеличилась  ассигновка  на  содержан1е  сотскихъ 
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И  десятскихъ.  Но  все,  что  разм-Ьщено  по  названнымъ  рубрикамъ  и 
по  ряду  другихъ,  составляетъ  лишь  четвертую  часть  общаго  прироста 
бюджета,  тогда  какъ  дв-к  графы  посл-Ьдняго  поглотили  почти  три 
четверти  указанной  суммы.  Это — содержанхе  личнаго  состава  волост- 
ной и  сельской  администращи,  суда  и  канделярхй  и  постройка,  ре- 
монтъ  и  содержан1е  домовъ  волостныхъ  и  сельскихъ  правлен1й,  вм-Ь^гЬ 
чгь  канцелярскими  расходами  и  наймомъ  прислуги.  По  первой  статьНЬ 
прибавка  достигаетъ  123  тыс.,  т.-е.  45>8*/о  общаго  прироста  М1рскихъ 
расходовъ,  и  3^%  сравнительно  съ  суммой,  раньше  выходившей  на 
этотъ  предметъ.  Строительные  же  расходы  увеличились  на  66  тыс. 
или  на  четвертую  часть  (24,6%)  всего  прироста,  и  сравнительно  со 
см-Ьтною  цифрой  предшествующаго  года  на  4^%-  Но  прим-Ьръ  одной 
губерн1и,  служа  интересной  иллюстрац1ей  общаго  положенхя,  еще  не 
довольно  доказателенъ.  Заимствуемъ  поэтому  изъ  труда  центральнаго 
комитета  еще  н'ксколько  фактовъ. 

Первыя  четыре  м-Ьста  по  проценту  увеличен1я  общей  суммы  м1р- 
скихъ  расходовъ  принадлежать  губерн1ямъ  Таврической,  Пермской, 
Херсонской  и  Б(гссарабской.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  Пермской  губ.  пре- 
образоваше  крестьянскихъ  учр!ежден1й  совершилось  въ  1893  году; 
въ  1892  году  новыя  учреждешя  были  распространены  на  три  губер-  '^ 

н1и,  именно  на  Таврическую,  Херсонскую  и  Бессарабскую.  Всл-Ьдъ 
зат^мъ  М1рск1е  расходы  въ  первой  изъ  нихъ  увеличились  на  2б,6%, 
а  черезъ  годъ  еще  на  9>7%>  во  второй— первая  прибавка  составила 
*7>77#»  ^^  и  возросш1Й  бюджетъ  снова  быдъ  поднятъ  на  13>5*Л;  на- 
конеиъ,  и  по  Бессарабской  губ.  отм-Ьчается  посл'Ьдовательное  увели- 
чеше  на  11,3*/»  и  1о,5*Д.  Въ  абсолютныхъ  цифрахъ  приростъ  соста- 
вляетъ за  два  года  отъ  400  до  боотыс.  р.  на  каждую  губернию,  при- 
томъ  на  содержан1е  должностныхъ  лицъ  и  постройки  уходить  40 — 
50*/б  этихъ  суммъ. 

Средн1я  для  всей  обсл-Ьдованной  территорхи  цифры  говорятъ  то 
же  самое,  раскрываютъ  ту  же  перем-Ьну  въ  состоян1и  м-Ьстн^хъ  фи- 
нансовъ.  За  десять  л-Ьтъ  1881 — 9Ь  разм-Ьръ  м'Ьстныхъ  платежей  на 
десятину  крестьянской  земли  возросъ  въ  среднемъ  для  50  губернхй 
Европейской  Росс1и  съ  28  коп.  до  35  коп.  Весьма  возможно,  что  въ 
конц*^  этого  перюда  приростъ  мьрского  бюджета  пошелъ  быстр-Ье 
подъ  вд1ян1емъ  гЬхъ  же  причинъ,  которыя  внесли  крупныя  перем-Ьны 
въ  шрск1е  финансы  въ  посл-Ьдующее  время.  Во  всякомъ  случа-Ь,  въ 
течен1е  этого  десятил'Ьт1я  мхрскае  расходы  ежегодно  увеличивались 
въ  среднемъ  ва  гУя*/©-  Въ  последу ющ1й  бол-Ье  коротки  перюдъ  (за 
который  им-Ьются  свНЬд-Ьнхя),  съ  1891  по  1894  гг.,  ростъ  м1рского 
-бюджета  совершается  втрое  быстр-Ье:  съ  35  коп.  средйхй   подесятин- 
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ный  платежъ  поднялся  до  43  коп.,  и  процентъ  годичнаго  прироста 
обложетя  составилъ  уже  77««  Разница  между  обложенхемъ  на  М1р- 
СК1Я  повинности  въ  начал'Ь  и  въ  конц'Ь  второго  перюда,  когда  инсти- 
тутъ  земскихъ  начальниковъ  былъ  введенъ  въ  большинств-Ь  обсл-Ь- 
дованныхъ  губерний,  равняется,  какъ  мы  вид'Ьли,  8  коп.  Изт»  хВ  гу- 
берн1й,  которыхъ  преобразован1е  не  коснулось  до  1894  года,  въ- 
групп-Ь  съ  приростомъ  ниже  этой  средней  насчитывается  ю  губернй,. 
т.-е.  большинство.  Нацротивъ,  ихъ  было  меньшинство  среди  ^2  губер- 
шй,  съ  преобразованными  по  закону  1889  года  крестьянскими  учре- 
жден1ями;  лишь  въ  8  изъ  нихъ  приростъ  М1рскихъ  расходовъ  не  достигъ 
средней  цифры,  только  четвертая  часть  общаго  числа  ихъ  не  участво- 
вала въ  процессе  ускореннаго  возрастанхя  мхрскихъ  бюдж^товъ. 

Въ  1899  году,  посл-Ь  десятил-Ьтняга  существованхя  института  зем- 
скихъ начальниковъ,  министерство  внутреннихъ  дклъ  занялось  было 
составленхемъ  наказа  земскимъ  начальникамъ.  Эту  общую  инструкшк> 
предполагалось  издать,  конечно,  въ  видахъ  бол-Ье  подробнаго  разъ- 
яснешя  закона  его  исполнителямъ.  Составители  наказа  им-кии  предъ- 
собою  не  только  текстъ  закона,  подлежащаго  истолковашю,  но  и 
многол-Ьтнй  опытъ  прим-Ьнешя  его  на  практик'Ь,  съ  выясиивпшмися 
недостатками  самого  закона,  съ  неизбНЬжными  ошибками  и  недора- 
зум^Ьтями  его  исполнителей.  Понятно,  что  проёктъ  наказа  въ  этомъ- 
случа']^,  оставаясь  на  почв'Ь  д'Ьйствующаго  закона,  былъ  направленъ^ 
къ  тому,  чтобы  по  возможности  ограничить  неблагопр1ятныя  посл'Ьд'- 
СТВ1Я  неудовлетворительнаго  закона,  или  неправильнаго  понинашя  й 
прим'Ьнен1Я  его.  Поэтому  въ  проектъ  инструкцш  мНЬстнымъ  органами 
власти  надъ  крестьянами  министерство  неизб-Ьжно  должно  было- 
внести  свою  оценку  ихъ  прошлой  д'Ьятельности.  Свой  наказъ  оно- 
составляло  въ  ц'Ьдяхъ  предотвращешя  не  только  возможныхъ  недо- 
разум-Ьн1й  и  ошибокъ  земскихъ  начальниковъ,  но  и  д'Ьйствительно- 
встр-Ьчавшихся  на  практик'Ь.  По  этой  причин-Ь  проектъ  наказа 
1899  грда  и  теперь  не  потерялъ  интереса,  хотя  эта  работа  ни  въ. 
свое  время,  ни  поздн'Ье  не  была  доведена  до  конца. 

Ближайшею  ц-Ьлью  наказа  офищально  ставилось  спосп^шество-- 
ваше  земскимъ  начальникамъ  въ  осуществлеши  ихъ  попечительное 
власти  надъ  сельскимъ  населенхемъ  и  надзора  за  сельскимъ  обще- 
ственнымъ  .управлен1емъ.  Если  бы  наказъ  писался  всл-Ьдъ  за  издашемъ- 
закона,  в-Ьроятно,  составители  его  ограничились  бы  положительными 
предписан1ями:  сл-Ьдуетъ  д-Ьлать  то-то  и  Т(Э-то.  Но  посл-Ь  многол-Ьт- 
ней  практики  земскихъ  начальниковъ  задача  оказалась  бол'Ье  слож- 
ной: разъясняя  д'Ьйствующ1я  узаконенхя,  центральное  в'Ьдомство  на- 
шло въ  равной  м'Ьр'Ь  необходимымъ    указать  земскимъ  начальникамъ^ 
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и  на  то,  чего  они  не  должны  д-Ьлать.  Обнаружилась  потребность 
побудить  земскихъ  начальниковъ  не  только  къ  д'Ьятельному  йспол- 
нен1ю  обязанностей,   но  и  подчеркнуть    пред-Ьлы    ихъ  правъ,  устра-  :ф 

нить^ — так!»  сказано  въ  сообщенЫхъ  о  наказе,  ибо  д^о  шло  не  о 
возможныхъ  отступлешяхъ  отъ  закона,  а  д-^Ьйствительно  наблюдавшихся 
въ  жизни, — «случаи  такого  вм']Ьшательства  земскаго  начальника  въ 
д-Ьла  крестьянскихъ  обществъ  или  въ  область  в-Ьдомства  другихъ 
установлен1Й,  которое  выходить  за  пред'кхы  присвоенной  ему  власти». 
Такая  редакщя  мотивовъ  наказа,  такое  разъяснеюе  его  ближайшей 
ц'ЬеИу  на  нашъ  взглядъ,  представляетъ  изв'^Ьстный  интересъ.  Эти 
слова  газетнаго  сообщен1я  о  проекгЬ  наказа  свид-Ьтельствуютъ,  что 
со  стороны  власти,  начальствуюшей  надъ  м-кгтными  по  крестьянскимъ 
д-Ьламъ  учрежден1ями,  по  крайней  м-Ьр^,  одно  время  недвусмысленно 
признавалась  наличность  въ  д':Ьятельности  земскихъ  начальниковъ 
стремлешя  переходить  за  пред-Ьлы  своихъ  полномоч1й.  Поэтому  въ 
1899  году  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  сочло  себя  вынужден- 
нымъ  вступить  въ  борьбу  при  помощи  наказа  именно  съ  чрезм'Ьрнымъ 
и  незаконнымъ  вм-Ьшательствомъ  земскихъ  начальниковъ  въ  д'к1а 
сельскаго   самоуправлешя. 

Впосл'^дств1и  эта  мысль  б11ла  оставлена:  наказъ  не  былъ  изданъ 
по  причинамъ,  не  получившимъ  бфишальнаго  разъяснен1я.  Но  и  въ 
/ТО  время,  когда  онъ  изготовлялся,  можно  было  утверждать  безъ  ма- 
л^^шаго  риска  ошибки,  что  выполйеюе  поставленной  министерствомъ  '< 

ц-кяи  путемъ  наказа  представляетъ^  непо&Ьдймыя  трудности.  Въ  опу- 
бликованныхъ  св^д'к11яхъ  о  проект']^  наказа  встр'Ь1ается,  напр*,  Между 
прочимъ  такое  предписаше.  Земскхй  начальникъ  не  долженъ  присут- 
ствовать при  обсужден1и  и  р-Ьшенш  д-клъ  на  сходахъ;  а  также  и  при 
производстве  выборовъ.  Ему  предоставляется  лишь  открыть  сходъ,  а 
въ  изв^тныхъ  случаяхъ  открытхе  посл'Ьдняго  даже  вм-ЬйяеТся  въ 
обязанность  земскому  начальнику.  Это  правило  вошло  въ  наказъ, 
очевидно,  потому,  что  на  практик'Ь  наблюдается  прямое,  даже  ни- 
я-кыъ  не  замаскированное  давлен1е  земскихъ  начальниковъ  на  р-^ше-  7 

Н1Я  крестьянскихъ  (кзкъ  сельскихъ,  такъ  и  волостныхъ)  сходовъ.  Въ 
судебной  хронике  газетъ  часто  отм-^^ались  случаи  прискорбяыхъ  по- 
сд-кдствхй  (наприм.,  волненхй  и  беэпорядковъ),  къ  которммъ  приво- 
дило иногда  разноглас1е  во  мн'^кнаяхъ  между  земскими  начальниками 
и  подведомственными  имъ  сходами.  Съ  другой  стороны,  до  сената, 
въ  порядке  надзора,  доходили  неоднократно  постановлен1я  земскихъ 
начальниковъ  о  взыскан1яхъ,  наложенныхъ  по  ст.  б1  Пол.  12  ионя 
1889  г.  на  членовъ  сельскихъ  сходовъ  только  за  несоглас1е  ихъ  съ 
мнНЬнхемъ  своего  ближ^йшаго  начальства.  Но  несомненно,  что  въ  гро- 
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мадномъ  большинств'Ь  случаевъ  сходы  не  обнаруживаютъ  большой 
охоты  не  соглашаться  съ  прямо  выраженнымъ  приказомъ  начальника 
и,  послушно  исполняя  его^  даютъ  свой  приговоръ  въ  угоду  предста- 
вителю попечительной  власти.  Безспорно,  такой  порядокъ  вершенхя 
крестьянскихъ  обществен ныхъ  дНЬлъ  противор-Ьчитъ  закону  и  требова- 
ния мъ  права  и  справедливости.  Но  нельзя  над-Ьяться,  чтобы  зло  могло 
быть  устранено,  если  министерство  внутреннихъ  д'Ь*1ъ  предпишетъ 
земскимъ  начальникамъ  не  присутствовать  при  р'Ьшен1И  и  обсужден1и 
д-Ьлъ.  Зная  совокупность  услов1Й,  въ  которыхъ  складываются  отно- 
шен1я  между  сходами  и  земскими  начальниками,  можно  предвид-кгь, 
что  подобное  распоряжен1е  изм'Ьнило  бы  въ  лучшемъ  случа'Ъ  лишь 
форму  возд-Ьйствхя  на  сходъ,  не  бол-Ье.  Для  того,  чтобы  устранить 
непорядки  въ  этой  области  деревенскихъ  отношенхй  нужны,  не  на- 
казы, не  разъяснен!»  земскимъ  начальникамъ  пред-кювъ  ихъ  правь, 
а  коренной  пересмотръ  самаго  положения  12  шня  1889  года. 

Истор1я  сенатской  разъясни'Гельной  д'^Ьятельиости  по  вопросу  о 
дисциплинарной  власти  земскихъ  начальниковъ  можетъ  служить 
в-Ьскимъ  подкр'Ьпленхемъ  этого  взгляда.  Известно,  что  ст.  б1,  Поло- 
жешя  12  1ЮНЯ  1889  года  предоставляетъ  земскому  начальнику >  въ 
случа'Ь  неиспалнен1я  его  законныхъ  распоряженхй  и  требовашй  ли- 
цами, подведомственными  крестьянскому  общественному  управленш, 
подвергать  виновныхъ  безъ  всякаго  формальнаго  производства,  аресту 
на  время  не  свыше  трехъ  дней  или  денежному  вэысканш  не  свыше 
шести  рублей.  Таюя  постановления  земскихъ  начальниковъ,  согласно 
ст.  64  того  же  Положен1я,  почитаются  окончательными  и  подлежать 
немедленному  исполиеню.  Въ  силу  ст.  127  закона  12  шня  за  гу- 
бернскими присутств1ями  признается  право  входить  въ  правитель- 
ствуюш1Й  сенатъ  съ  представлешями  объ  отм-Ьн-Ь  окончательныхъ  по- 
становленхй  земскихъ  начальниковъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  этими 
должностными  лицами  принято  къ  разсмотр^нхю  д'кпо,  не  подлежа- 
щее ихъ  вНЬдомству,  а  также  и  въ  гЬхъ,  когда  постановлеше  состоя- 
лось съ  превышен1емъ  власти  или  съ  явнымъ  нарушешемъ  закона. 
По  на  практик'Ь  въ  теченхе  ряда  л'Ьтъ  по  введеши  института  зем- 
С1сихъ  начальниковъ  господствовало  мн'Ьнхе,  что  вопросъ  объ  отм-^н-Ь 
въ  этомъ  порядке  можетъ  быть  возбужденъ  относительно  всякаго 
рода  окончательныхъ  постановленхй  земскаго  начальника,  только  не 
тЬхъ,  которыя  состоялись  на  основаши  ст.  6 г.  Лишь  въ  1896  г., 
мн-Ьнхемъ  государственнаго  сов-Ьта  отъ  22  апр^Ьля,  это  толкование  за- 
кона о  дисциплинарной  власти  земскаго  начальника  было  признано 
неправильнымъ.  Самый  вопросъ  былъ  внесенъ  въ  государственный 
сов-Ьтъ  всл-Ьдствхе  разногласхя,    обнаружившагося  въ  сенагЬ  при  об- 
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С7ЖД€Н1И  д-Ьпа  м-кцанки  Герасимовой.  Т'Ьмъ  же  мн-кнхемъ  госуда^'» 
ственнаго  сов-Ьта  было  разъяснено,  чтб  именно  разум-Ьетъ  законъ* 
подъ  словами  «законныя  распоряжен1Я  и  требован1я»  земскаго  на- 
начальяика,  неисполнен1е  которыхъ  можетъ  повлечь  за  сс^ою  взн- 
скан1е  по  ст.  б1.  Земскхе  начальники  могутъ  предъявлять  къ  населе- 
шю  только  тре6ован1я,  на  закопть  основанныЯу  и  подвергать  взысканш 
только  лицъ,  виновныхъ  въ  неисполнеши  такихг  законныхъ  ихъ 
распоряжешй.  Иначе  говоря:  не  всякое,  закономъ  не  воспрещенное, 
требовате  земскаго  начальника  подлежитъ  исполнен1ю  подъ  угрозой 
дисциплинарнаго  взыскаихя,  а  только  такое,  которое  основано  на 
прямомъ  предписаши  закона.  Но  всегда  ли,  земск1Й  начальникъ  им-кетъ 
право  воспользоваться  своею  дисциплинарною  властью  по  ст.  б1  и 
въ  Т'к1ъ  случаяхъ,  когда  поводомъ  къ  наложен1Ю  взыскания  служитъ 
неисполнеше  требован1я,  вполне  законнаго,  и  прежде  всего,  въ  прав^ 
ли  онъ  налагать  так1Я  кары  за  д']кян1я,  закономъ  воспрещенныя  и 
подлежащ1я  уголовной  кар-Ь?  Этотъ  вопросъ  представляетъ  большую 
практическую  важность,  такъ  какъ  случаи  обращен1я  земскихъ  на- 
чальниковъ  къ  дисциплинарнымъ  взыскан1ямъ  вм'к:то  установленнаго 
закономъ  судебнаго  пресл-Ьдованая  за  проступки,  предусмотр-Ьнные 
уставомъ  о  наказашяхъ,  были  нер^дки^  .хотя  и  безъ  разъяснен1я 
компетентной  власти  можно  было  убедиться,  что  законъ  не  воору- 
жаетъ  земскихъ  начальниковъ  такою  властью.  Но  для  характеристики 
современнаго  правового  положен1я  деревни  важн-Ье  то,  что  и  посл-Ь 
1896  года  вплоть  до  нашихъ  дней,  какъ  можно  вид-Ьть,  наприм*, 
изъ  отзывовъ  м-кгтныхъ  комитетовъ  Особаго  сов'Ьщан1я  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  зам-^на  одного  порядка  воз- 
мезд1я  за  проступки  другимъ  не  вышла  изъ  практики.  Сенату,  по 
разнымъ  поводамъ,  въ  виду  восходящихъ  до  него  св^д'Ънхй  о  дисци- 
плинарныхъ  взыскан1яхъ,  налагаемыхъ  земскими  начальниками,  не- 
однократно приходилось  повторять,  что  «въ  такомъ  случа-к,  когда 
нарушается  прямое  запрещеше  закона,  сопровождаемое  угрозой  на- 
казан1я,  не  можетъ  быть  уже  р^и  о  взыскан1и  за  неисполнеше  тре- 
бовашй  или  распоряжен1Й  должностного  лица,  которыя,  согласно 
стт.  бг  и  6з  Зак.  Основан.,  ничего  не  прибавляютъ  и  не  изм-Ьняютъ 
въ  обязательной  сил-Ъ  законовъ».  Также  неоднократно  сенатъ  ука- 
зывалъ,  что  по  буквальному  смыслу  ст.  бг  «для  прим-Ьненхя  ея  не- 
обходимъ  фактъ  предъявлен1я  земскимъ  начальникомъ  законныхъ 
тре6ован1Й  лицамъ,  подвергаемымъ  взыскан1ю».  Между  гЫъ  въ  по- 
становлен1яхъ  земскихъ  начальниковъ,  доходившихъ  до  сената,  не- 
р-кдко  значилось  только,  что  д-Ьйствхя  крестьянъ  признаны  земскимъ 
начальникомъ  «незаконными»,  но,  «безъ  всякаго  указашя  на  противо- 
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Р'Ьчхе  сихъ  д'Ьйств1Й   какимъ-либо   его  требовашямъ   или  распоряже- 
^нхям-ь». 

Разъяснительная  д'Ьятельность  сената  идетъ  своимъ  чередомъ  до 
нашихъ  дней;  не  далПЬе,  какъ  17  февраля  1904  года,  сенату  пришлось 
повторить,  неизв-Ьстно  въ  который  разъ,  свои  старыя  разъяснен1я 
этого  вопроса  (см,  Вгьстн.  Сен.  Практ.^  Ш  з>  за  1904  г.),  но  уста- 
новивш1еся  на  практике  прхемы  пользования  ст.  бг  Пол.  12  1юня 
1889  года  не  искореняются.  Борьба  съ  подобными  проявлешями  не- 
правильнаго  пониман1я  администрацхей  закона,  въ  смысл-Ь  расширен1я 
ея  правъ  и  полномоч1й,  вообще  трудна;. но  танъ^гд-Ь  въ  основе. са- 
маго  закона  лежитъ  ложный  .  принципъ,  она  представляется  безна- 
дежной, пока  остается  въ  сил'Ь  этотъ  законъ.  .     . 

Организашя  сельскаго  общественнаго  управлешя,  возникшая  въ 
1861  году,  подобно  н^Ькоторымъ  другимъ:  частностямъ  освободитель- 
ной реформы,  не  можетъ  быть  признана  безупречной;  но  ея. недо- 
статки выкупались  правильностью  самой  идеи,  заложенной  въ  основе 
этихъ  учрежденхй,  —  идеи,  что  внутренн1я  обт;ественныя  д'Ьла  кре- 
стьянъ  сл-Ьдуетъ  предоставить  ихъ  самостоятельному  распоряженш. 
Во  всякомъ  случа-Ь  не  одни  недочеты  въ  общественно мъ  устройств-Ь 
поселянъ,  а  въ  значительной  м-Ьр-Ь  и  описанныя  услов1я  порефор- 
меннаго  крестьянскаго  хозяйства,  немало  задержавш1я  ростъ  сельскаго 
благосостоян1я,  какъ  матер1альнаго,  такъ  и  культурнаго,  повинны  въ 
томъ,  что  не  везд'Ь  и  не  всегда  органы  сельскаго  самоуправленья 
д-Ьйствовали  удовлетворительно.  Поэтому  достойно  сожал'Ьшя,  что 
для  изл'Ьчен1я  несомн-Ьннаго  хозяйственнаго  недуга  нашей  деревни 
не  былъ  до  сйхъ  поръ  испытанъ  путь  широкихъ  экономическихъ  ре- 
формъ  и  что  предпочтете  было  отдано  политик'^  ограничительныхъ 
м-Ьръ  по  отношен1ю  къ  крестьянской  общественной  самод'Ьятельности. 
Такимъ  образомъ,  къ  хозяйственному  оскуд'Ьнш  деревни  прибавилось 
другое  явлен1е  не  мен-Ье  прискорбнаго  свойства— замиранхе  ея  обще- 
ственной жизни.  Положенхе  12  шля  1889  ^^-^^  дало  крестьянскому 
начальству  широкую  власть  надъ  сельскимъ  [населен1емъ.  Но  въ  по- 
сл'Ьдующхе  годы  полномоч1я  земскихъ  начальниковъ  были  значительно 
расширены  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  усилилась  зависимость  отъ  нихъ  кре- 
стьянъ.  Одинъ  изъ  посл-Ьднихъ  актовъ,  оказавшихъ  такое  влхяше  на 
сельскую  жизнь  и  им-Ьющихъ  ближайшее  отношеше  къ  поземельнымъ 
отношен1ямъ  крестьянъ,  является  законъ  12-го  марта  1904  года  объ 
отм'Ьн'Ь  круговой  поруки,  который,  ослабляя  связь  крестьянина  съ  сель-^ 
скимъ  обществомъ,  многими  своими  подробностями,  усиливаетъ  его 
зависимость  отъ  м-Ьстныхъ  административныхъ  властей  и  въ  конечномъ 
итоНЬ.  расширяетъ   полномоч1я   посл-Ьднихъ  частью  за  счетъ  земства. 
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Сельское  общество,  по  новому  закону,  освобождается  не  только 
етъ  ответственности  по  платежамъ  своихъ  неисправныхъ  сочленовъ, 
яо  и  отъ  всякаго  участхя  во  взиманш  окладныхъ  сборовъ.  Его  м-Ьсто 
заняли  земск1й  начальникъ  съ  подвластными  ему  волостнымъ  старши- 
ной и  сельскимъ  старостой,  уЬздный  съ'Ьздъ  и  въ  некоторой  ъЛ^гЪ 
податной  инспекторъ.  Съ  ними  лицомъ  къ  лицу  становится  платель- 
щикъ  въ  случа-Ь  недобора  или  недоимки;  отъ  нихъ  зависитъ  принять 
гЬ  или  иныя  м'Ьры  для  взыскан1я  невнесеннаго  в>  срокъ  налога,  отъ 
нихъ  же  прежде  всего  исходятъ  и  распоряжен1я  о  льготахъ  по  пла- 
тежу окладныхъ  сборовъ.  Сходъ  является  на  сцену  только  въ  томъ 
случае,  когда  власти  р'Ьшили  уже  ликвидировать  хозяйство  недоим- 
щика или, — что  то  же, — отобрать  у  него  полевой  над-клъ.  Селенхю, 
къ  которому  принадлежитъ  недоимщикъ,  какъ  при  общинномъ,  такъ 
и  при  подворномъ  влад-Ьнхи,  земскхй  начальникъ  предлагаетъ  •  в-ь  та- 
комъ  случа'Ь  взять  у  неисправнаго  хозяина  его  полевую  землю,  всю 
или  часть,  на  срокъ  не  свыше  шести  л-Ьтъ,  съ  обязательствомъ  упла- 
тить единовременно  всю  числящуюся  недоимку  и  вь  надлежащхе 
игроки  текущ1Й  окладъ.  О  разсрочк^  и  отсрочке  уплаты  недоимокъ 
сходъ  можетъ  ходатайствовать,  и  недоимка  можетъ  быть  разсрочена 
губернскими  властями  на  срокъ  не  свыше  шести  л-Ьтъ.  Если  же  се- 
ленге не  согласится  отобрать  у  недоимщика  полевую  землю  на  этихъ 
услов1яхъ,  у-^дный  съ-^Ьдъ  сдаетъ  над-кпъ  неисправнаго  домохозяина 
въ  аренду  съ  торговъ  на  срокъ  тоже  до  шести  л'Ьтъ,  но  уже  безъ 
участ1я  губернскихъ  властей  опред'Ьляетъ  разм-Ьры  и  сроки  взноса 
арендныхъ  платежей.  Такимъ  образомъ  за  селешемъ  признается  лишь 
преимущественное  право]  аренды  полеваго  над-кпа  недоимщика;  во 
всемъ  остальномъ  и  эта  крайняя  м-Ьра  взыскан1я  недоимокъ  всец'Ьло 
зависитъ  отъ  уЬзднаго  крестьянскаго  начальства. 

Надо  добавить,  что  въ  д-Ьл-к  взыскан1я  недоборовъ  и  недоимокъ, 
такъ  же  какъ  и  въ  разр-Ьшенхи  податныхъ  льготъ,  значенхе  м-Ьстных ъ 
административныхъ  властей  было  велико  и  при  д'Ьйствовазшемъ  съ 
1899  г.  порядк'Ь.  Теперь  оно  возрастетъ  настолько,  насколько  пони- 
зилось вл1ян1е  сельскихъ  и  селенныхъ  сходовъ.  Понятно,  что  въ 
той  же  м-Ьр-Ь,  если  не  бол-Ье,  должна  возрасти  и  зависимость  кр^сть- 
янъ  отъ  этихъ  властей.  Мы  вид-Ьли,  что  посл-Ьднхя  уполномочены 
принимать  даже  так1я  крайнхя  м-Ьры,  завис^впия  ран^е,  при  круговой 
порук'Ь,  отъ  усмотр-Ьнхя  сельскаго  или  селеннаго  схода,  какъ  сдача 
зелЁЛИ  недоимщика  въ  аренду  или  отобранхе  у  него  части  и  даже 
всего  полевого  над-Ьла.  Конечно,  и  это  полномочхе  не  представляетъ 
для  м'Ьстныхъ  чйновниковъ  совершенной  новости;  они  идо  настоящаго 
времени  располагали  подобнымъ  же  правомъ  по  отношенш  къ  гЬмъ 
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сел€Н1ямъ,  гд-Ь  круговая  порука  не  применялись.  Кстати  сказать^ 
новый  законъ  н'кжолько  затру дняетъ  передачу  над'Ьла  недоимщика 
непосредственно  въ  распоряжеши  селен1я,  къ  которому  тотъ  при- 
надлежитъ,  требованхемъ  единовременной  уплаты  всей  недоимки* 
Разсрочка,  какъ  мы  вид-Ьли,  разр'Ьшается  лишь  на  три  года.  В-ь 
д-кйствовавшемъ  ран-Ье  закон-Ь  прямо  было  оговорено,  что  недоимка 
можетъ  быть  раэсрочена  равными  частями  на  все  время  пользован1я 
обществомъ  землей.  Вл1яше  этой  перем'Ьны  можетъ  сказаться  уси- 
леннымъ  развитхемъ  аренды  надельной  земли  по  распоряженш 
у-кзднаго  съ'Ьзда.  Важн-Ье  однако  другое  посл-Ьдствхе  новаго  закона,  — 
важн'Ье,  такъ  сказать,  территорхальное  расширеше  изв-Ьстныхъ  полно- 
МОЧ1Й  м-Ьстной  администрацш.  Перемена  въ  правилахъ  о  взыскан1И 
недоимокъ,  сводящаяся  къ  сосредоточен1ю  въ  рукахъ  м-Ьстныхъ 
чиновниковъ,  какъ  власти,  принадлежавшей  имъ  ран^е,  такъ  и  власти 
сельскихъ  сходовъ,  касается  по  оффицдальнымъ  даннымъ,  б2.ооо  се- 
лен1Й  съ  платежами  въ  63 ^/о  общей  суммы  окладныхъ  и  земскихъ 
сборовъ  въ  4б~ти  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и.  Для  этихъ  селен1й, 
т.  е.  для  большинства  крестьянскаго  населен1я  европейскихъ  губершй, 
зависимость  отъ  м-Ьстной  администрац1и  отнын-Ь  должна  стать  гораздо 
бол-Ье  ощутительной. 

Усилен1е  власти  м-^стныхъ  административныхъ  органовъ  является 
прямымъ  и  при  данныхъ  общихъ  услов1яхъ  м-кгтнаго  уиравлен1я> 
пожалуй,  даже  неизб-Ьжнымъ  посл-Ьдствхемъ  и  отм-Ьны  круговой  поруки* 
Этого  во  всякомъ  случа-Ь  надо  было  ожидать. 


XI. 
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Голодовки  и  продовольственный  вопро^ъ. 

Руководящая  мысль  законодательства  восьмидесятыхъ  и  девяностыхъ 
годовъ — мысль,  что  всЬ  вопросы  оскуд'Ьвающей  деревни  возможно 
разр-Ьшить  при  помощи  «сильной»  власти  и  всеобъемлющаго  «попе- 
чительства» надъ  сельскимъ  населентемъ, — ни  въ  чемъ  быть  можетъ 
такъ  ярко  не  выразилась,  какъ  въ  продовольственномъ^и  переселен- 
ческомъ  д-Ьл-Ь.  Но  зд'Ьсь  же  съ  полною  наглядностью  обнаружилась 
и  несостоятельность  этой  мысли. 

Истор1Я  нашихъ  голодовокъ,  начиная  съ  1891  года,  отм'Ьчаетъ  ха- 
рактерные факты:  въ  неурожайные  годы  къ  весн-Ь  каждый  разъ 
обнаруживается,  что  предварительные  подсчеты  нужды  въ  продоволь- 
ственныхъ  ссудахъ  то  тутъ,  то  тамъ  оказываются  ниже  д'Ьйствитель- 
ной  потребности.  Такое  «несоотв'Ьтств1е»  между  нуждою  и  помощью 
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неизб-Ьжно  иллюстрируется  зат-Ьмъ  усиленными  забол-квангями  ти- 
фомъ  и  появлен1емъ  въ  неурожайныхъ  м'Ьстностяхъ  другихь  подоб- 
ныхъ  же  «спутниковъ»  недо-Ьданхя.  Начинаются  ходатайства  «по 
телеграфу»  о  дополнптельныхъ  кредитахъ  на  продовольствхе  и  обс'!^- 
менеше  полей.  Появляются  изв'Ьстхя  объ  экстренныхъ  м-Ьрлхъ,  ири- 
нятыхъ  именно  теперь,  въ  виду  «обострения»  нужды.  За  посл-Ьдгпе 
годы  неурожаевъ  все  это  стало  въ  такой  м-Ьр-Ь  обыкновенным  ь,  что, 
кажется,  иначе  и  быть  не  можетъ.  Никого  поэтому  теперь  не  уди- 
вляетъ  изв-Ьстхе,  что  въ  такой-то  м-Ьстности,  наприм'Ьръ,  въ  Херсонской 
губ.,  какъ  это  было,  действительно,  въ  1901  году,  «разм'Ьръ  пред- 
положенныхъ  ссудъ  по  н-Ькоторымъ  уЬздамъ  не  подтверждается, 
при  чемъ  действительность  въ  некоторыхъ  случаяхъ  еъ  три  и  четыре 
раза  прееыгиае^пъ  предварительные  расчеты,  въ  особенности  по  Елиса- 
ветградскому  уЬзду»  («Правит.  В-Ьстн.»  №  5б-й).  Столь  же  обыкновен- 
нымъ,  нормальнымъ  представляется  и  изв^стае,  напр.,  изъ  Бессарабской 
губернш  о  томъ,  что  «столовыя,  устроенныя  на  средства  Крдснаго 
Креста,  и  ссуды] изъ  имперскаго  капитала  составили  полезную,  но 
при  гигантскихъ  разм-Ьрахъ  неурожайнаго  б-кдствхя  на  югЬ  все-такгт 
•есьма  ограниченную  помощь»  («Нов.  Вр.»  №  8998).  Понятно,  что  въ 
губерши  при  такихъ  условхяхъ  наблюдается  «крайнее  обнишан1е  на- 
селен1я,  отощавшаго,  проживпхагося  и  пустившаго  въ  оборотъ  все  до 
посл-Ьдняго  ковша  или  кастрюли».  Местная  печать  иногда  описывает ь 
положете  къ  еще  бол-Ье  яркихъ  краскахъ.  Въ  «Одесскомъ  Листк^5>^? 
наприм'%)ъ  въ  томъ  же  году  было  приведено  сообщенхе  священника, 
наблюдателя  за  столовыми  въ  Одесскомъ  уИкэд-к,  о  томъ,  что  мког1е 
изъ  крестьянъ,  обращающихся  за  помощью,  «голодаютъ  по  дна,  по 
три  дня». 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  так1е  факты  объясняются  не  только 
недостаточностью  продовольственныхъ  рессурсовъ,  но  и  «маленькими 
недостатками  механизма»  современной  продовольственной  оргамизаши 
Это — тоже  дИкло  не  новое,  къ  которому  всЬ  усп-Ьли  привыкнуть. 
Вотъ  какъ,  по  словамъ  «Правит.  В-Ьстн.»  (/*  56-й  отъ  и-го  марта), 
описывала  въ  1901  г.  продовольственные  порядки  херсонская  губерн- 
ская управа  въ  своемъ  докладе  м-Ьстному  губернатору.  «Начало  про- 
довольственной операши  во  всЬхъ  у^здахъ  носитъ  тождественные 
характеръ:  уЬздныя  управы  придерживаются,  такъ  сказать,  выжида- 
тельной политики,  предоставляя  инищативу  ходатайствъ  самимъ  об* 
ществамъ.  Посл-^кдними  списки  представляются  обычнымъ,  установлен- 
нымъ  съ  1899  г.  порядкомъ,  т.  е.  чрезъ  земскихъ  начальниковъ,  которые 
съ своими  заключен1ями  передаютъ  эти  списки  въ  у^здныя  управы, а  по- 
ся'Ъдтя  пров-Ьряютъ  сд-Ьланныя  обществами  предположен1я  о  разм-Ьр-Ь 
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ссудъ  каждому  домохозяину  и  зат-Ьмъ  исчисляютъ,  сколько  кому 
надлежитъ  выдать,  и  составляютъ  расчетные  списки».  Съ  канцелярской 
точки  зр'Ьн1я,  этотъ  порядокъ,  существовавш{й  не  одинъ  годъ,  предста- 
ляется,  в-Ьроятно,  образцовымъ.  Но  на  практике, — по  скромному  за- 
м-Ьчанхю  херсонской  управы, — въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  порядокъ, 
установленный  въ  1899  ^'у  способствоеалъ  значительной  задержкп  опе^ 
рацш  по  выдачгь  ссудъ^  такъ  какъ  списки  долгое  время  находятся, 
такъ  сказать,  въ  движенш  между  установленными  инстанцгями.  Въ 
общемъ,  задержки  непродолжительны,  но  во  всякомъ  случа-Ь,  он-Ь 
лишаютъ  возможности  своевременно  опредтьлить  общгй  размгьръ  ссудъ, 
потребныхъ  для  данной  местности,  и  принять  соотвптственныл  мтьры  къ 
заготовк'Ь  необходимаго  для  выдачи  ссудъ  хл'Ьба». Что  выходить  порою 
изъ  «движенхя  между  установленными  инстанц1ямиа  продовольствен-^ 
ныхъ  бумагъ,  объ  этомъ  краснор-Ьчиво  говорить  сл-Ьдующее  сообщеше 
«Одесскихъ  Новостей»  того  же  года  изъ  Бессарабской  губ.  сНаибол-^ 
пострадавши  ОргЬевскхй  угЬздъ,  говорить  газета,  (цитируемъ  по  пе- 
репечатк'Ь  «Спб.  В-Ьд.»  1901  г.  №  48), — несмотря  на  наличность  суммъ, 
не  можетъ  въ  данное  время  полностью  воспользоваться  причитающеюся 
ему  ассигновкой  только  потому,  что  не  представилъ  въ  губернскую 
управу  списковъ  нуждаюпщхся,  а  не  представилъ  потому,  что  при- 
сланные въ  уНЬздную  управу  и  пров'Ьренные  земскими  начальниками 
списки  оказались  незасвид-Ьтельствованными  ими.  Уже  и  губернская 
управа  потеряла  терп-Ьше  и  потребовала  экстреннаго  представлен1я 
списковъ,  но  отъ  оргЬевской  управы  полученъ  отв'Ьтъ,  что...  еще 
26-го  января  полученные  списки  были  обратно  отосланы  земскимъ 
начальникамъ  для  засвид'Ьтельствовашя,  но  отъ  нихъ  не  получены  по 
сей  день,  несмотря  на  повторное  напоминаше».  Бумаги  даже:  и  по 
такому  срочному  д'Ьлу,  какъ  продовольственное,  конечно,  могутъ 
ходить  по  инстанц1ямъ  въ  течен1е  неопред-Ьленнаго  времени.  Это 
такъ  же  въ  порАдк'Ь  вещей,  какъ  и  то,  что  нужда  не  ждетъ  и 
«спутники»  ея  въ  вид-Ь  тифа  и  другихъ  бол-Ьзней  появляются,  не 
справляясь  съ  состоян1емъ  переписки  между  подлежащими  в'Ьдом- 
ствами  и  учрежден1ями. 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  однако  пути  переписки  -  и  требован1л 
жизни  такъ  расходятся,  что  оказывается  надобность  въ  экстренныхъ 
м-Ьрахъ.  Херсонск1й  корреспондентъ  «Русск.  В-Ьдомостей»  въ  томъ  же 
году  (№  74*^)  опов-Ьстилъ  объ  одной  изъ  такихъ  м'Ьръ.  Недостаточ- 
ность разр-Ьшеннаго  кредита  изъ  имперскаго  продовольственнаго  ка- 
питала побудила  херсонскую  губернскую  управу  телеграммою  просить 
своего  председателя,  находившагося,  очевидно,  въ  Петербурге,  исхот 
датайствовать   дополнительную   ссуду  въ  500.000  рублей.  Сп-Ьшить  съ 
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этимъ  ходатайствомъ  нужно  потому,  что  иначе  время  уйдетъ  и  земля 
останется  незасЬянной.  А  еще  не  задолго  передъ  гкмъ  въ  Херсон- 
ской губерн1и  признавалось,  что  продовольственная  кампан1я  «не 
должна  вызвать  особыхъ  осложнешй».  Не  что  иное,  какъ  экстренную 
м-Ьру  помощи,  вызванную  весеннимъ  «обостренхемъ  нужды»,  пред 
ставляли  и  так1Я  м-^ры,  какъ,  напр.,  неоднократныя  командировки 
уполномоченнаго  попечительства  о  домахъ  трудолюбхя  въ  Томскую, 
Тобольскую  и  друг1я  губерн1и  для  оказан1А  трудовой  помощи  по- 
страдавшему отъ  неурожая  насел ен1ю  этихъ  губершй  (см.,  напр., 
«Прав.  В-кстн.»   1901  г.  №  б2-й).  *^ 

Факты,  подобные  этимъ,  а  ихъ  можно  бы  привести  десятки  Пзъ 
л-Ьтописи  каждаго  голоднаго  года,  обнаруживались  обыкновенно 
только  къ  весн-Ь.  Въ  начал-Ь  же  каждой  продовольственной  кам- 
пан1и  положен1е  продовольственнаго  д-Ьла  обыкновенно  остается 
невыясненнымъ  для  публики.  По  этому  поводу,  конечно,  въ  печати 
высказываются  сожал'Ьшя,  такъ  какъ  усп-Ьху  продовольсвенной  кам- 
панш  всего  мен'Ье  можетъ  способствовать  канцелярская  тайна.  Напро- 
тивъ,  недостатокъ  гласности  приноситъ  несомнНЬнный  вредъ,  потому 
что  мнопе  ошибки  и  недосмотры,  неизбежные  въ  большомъ  д-Ьл-Ь, 
неустранимы  безъ  сод'Ьйствхя  печати.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не 
считаться  и  съ  гЬмъ  естественнымъ  участ1емъ  къ  судьбамъ,  быть  мо- 
жетъ,  многихъ  тысячъ  сельскихъ  обывателей,  которое,  несмотря  ни 
на  что,  должно  жить  въ  обществе.  Было  бы  прискорбно,  если  бы 
его  сочувственное  отношенхе  къ  нужд'Ь  постигнутыхъ  недородом ъ 
м-Ьстностей  заглохло, — прискорбно,  потому,  что  сод-ЬйсТвхе  обществен- 
ныхъ  силъ  въ  д-кл-Ь  борьбы  съ  неурожайнымъ  б-Ьдствхемъ — одно  изъ 
услов1Й  усп'Ьшнаго  веден1я  этой  борьбы.  Но  плохая  осведомленность 
о  положен1и  д-киа,  не  говоря  уже  о  другихъ  неблагопр1ятныхъ  для 
общественной  д-Ьятельности  условгяхъ,  конечно,  не  укр^пляетъ  въ 
обществе  интереса  къ  нуждавшейся  деревн-Ь.  И  въ  этомъ  мы  успели 
убедиться  не  разъ  уже  въ  недавнее  время  на  практике. 

Чемъ  бы  ни  была  занята  общественная  мысль,  как1Я  бы  печали 
и  опасешя  ни  волновали  ее, — просьбы  о  помощи  изъ  голодающихъ 
местностей  найдутъ  въ  обществе  сочувственный  откликъ.  А  между 
темъ,  по  извест1ямъ  местныхъ  газетъ,  въ  последнхе  неурожайные 
годы,  въ  прямую  противоположность  1891,  1892  и  даже  1898  году 
ощущался    сильный   недостатокъ  и  въ    людяхъ,  готовыхъ    посвятить  .^ 

себя    делу   благотворительной    помощи    среди    нуждающагося    насс-  ,^ 

лешя,  и  въ  средствахъ  для    организаши    такой    помощи.    Объяснить  ^^ 

этотъ  печальный  фактъ  однимъ  пониженхемъ  впечатлительности  об-  1 

щества  къ  народной  беде  нельзя.  При  самыхъ    неблагопр1ятныхъ  въ  -д 
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этомъ  отноше«1И  обстоятедьствахъ  въ  обществ-Ь  всегда  находились  и 
найдутся  отзывчивые,  челов-Ькодюбивые  люди.  И  если  ихъ  н-Ьтъ  теперь 
тамъ,  гд-Ь  въ  нихъ  нуждаются,  причину  этого  приходится  искать  не 
въ  оскуд'Ьн1и  въ  обществе  элементарныхъ  добрыхъ  чувствъ, — что 
можетъ  быть  проще  и  естествен н'Ье  жалости  къ  голодному  и  жела- 
Н1Я  дать  ему  кусокъ  хл-Ьба? — а  въ  чемъ-то  иномъ.  Такихъ  причинъ 
можетъ  быть  немало,  на  одну  изъ  нихъ  мы  указали,  но  едва  ли  мы 
ошибемся,  есди  отведемъ  среди  нихъ  не  посл-Ьднюю  роль  и  т-Ьмъ, 
хорошо .  изв'Ьстнымъ  тормозамъ,  т-Ьмъ  вн'кпнимъ  препятств1ямъ,  ко- 
торыя  постоянно  встрНЬчала  на  своемъ  пути  частная  благотворитель- 
ность въ  годы  предшествующихъ  неурожаевъ.  На  преодол'Ьн1е  этихъ 
препятств1Й  обыкновенно  уходило  столько  силъ,  борьба  съ  ними  со- 
пряжена была  со  столькими  разочарован1ями,  что  рано  или  поздно 
должно  было  наступить  охлаждеше  и  къ  самому  д'Ьлу. 

Печальная  обстановка  продовольственной  помощи  во  время  голо- 
ловокъ  не  изменилась  и  съ  издашемъ  временныхъ  правилъ  12-го 
юнгя  1900  года  о  народномъ  продовольствш,  представляющихъ  плодъ 
многол'Ьтнихъ  правительственныхъ  работъ  по  пересмотру  продоволь- 
ственнаго  устава. 

Первый  же  опытъ  прим-киетя  новыхъ  правилъ  на  практик'^  по- 
велъ  къ  возбужденю  вновь  вопроса  о  надлежащей  постановке  про- 
довольственнаго  д^ла.  Этого  нужно  было  ожидать,  такъ  какъ,  го- 
воря словами  всеподани-Ьйшаго  доклада  министра  внутреннихъ  д^лъ, 
издание  правилъ  только  «гпрервало»  работы  по  составлешю  общаго 
продоводьственнаго  устава,  но  «не  устранило»  этой  задачи.  Коренное 
отлич1е  новаго  порядка  отъ  прежняго  сводится  къ  зам-кн-Ь  земства 
административными  учреждешями  по  крестьянскимъ  д^дамъ  въ  обла- 
сти зав-Ьдыванхя  продовольственною  помощью  на  м-Ьстахъ.  Офицхаль- 
ная  оценка  новаго  закона  и  перваго  опыта  применен1Я  его  на  прак- 
тике не  была  слишкомъ  строга,  но  т^мъ  не  мен^е  въ  министерскомъ 
отчете  о  правительственныхъ  меропр1яТ1яхъ  по  неурожаю  1901  года 
(<<Прав.  вести.»,  1902  г.,  №  229)  значилось,  что  «действующ1Я  про- 
довольственныя  правила  естественно  должны  были  оказаться  недо- 
статочными». Къ  такому  заключен1ю,  по  словамъ  названнаго  всепод- 
даннейшаго  доклада,  приводятъ  съ  одной  стороны  то  обстоятельство^ 
что  временныя  правила  1900  года  не  определяютъ  «всехъ  способовъ 
борьбы  съ  продовольственною  нуждой»,  а  съ  другой — крупные  раз- 
меры неурожая,  который,  захвативъ  въ  1901  году  19  губеро1й  и  обла- 
стей, «являлся  уже  народнымъ  бедств1емъ».  Безъ  сомнешя,  всяюй, 
знакомый  съ  истор1ей  продовольственной  кампанш  1901-2  года, 
согласится  съ  этимъ  замечан1емъ:   временныя  правила  действительно 
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оказались  «недостаточными»  при  первомъ  же  приступ-Ь  къ  осуще^ 
ствлен1ю  новаго  закона  на  д-Ьл-Ь.  Одного  этого  вполн'Ь  достаточно, — 
не  говоря  уже  о  другихъ  недочетахъ  закона  1900  г.,  лишь  отчасти 
указанныхъ  въ  томъ  же  правительственномъ  сообщен!»,— чтобы  при- 
знать возобновленхе  работъ  по  изданш  общаго  продовольствен  наго 
устава  д'Ьломъ  совершенно  неотложнымъ.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что 
у  насъ  так1Я  «народныя  бНЬдствхя»,  какъ  неурожай  19^^  года,  вовсе 
не  р-Ьдкость,  въ  виду  чего  продовольственная  организацгя,  неразсчи- 
танная  на  нихъ,  прямо-таки  не  можетт»  быть  терпима.  Если  законъ 
признается  неудовлетворительнымъ  даже  только  въ  одномъ  этомъ 
отношен1и,  онъ  долженъ  уступить  м-Ьсто  другому,  лучше  сообразо- 
ванному съ  требован1ями  жизни.  Словомъ,  переснотръ  д-Ьйствующихъ 
узаконен1Й  по  продовольственной  части  представлялся  бы  совершен- 
но необходимымъ,  если  бы  даже  признать,  что  правительственное 
сообшеше  дало  исчерпывающую  критику  временныхъ  продовольствен- 
ныхъ  правилъ.  Но  на  самомъ  д'кл'Ь  въ  нихъ  можно  открыть  и  так1е 
недостатки,  которыхъ  не  коснулся  отчетъ  о  продовольственной  ком- 
пании 1901  года,  хотя  они  несомн'Ьнно  обнаружились  въ  эту  ком- 
панию. '^1« 

Какъ  ни  скудна  газетная  хроника  продовольственныхъ  м-кропрхя- 
Т1Й  по  случаю  неурожая  1901  года,  все-таки  въ  нее  вошли,  притомъ 
по  большей  части  на  основанхи  официально  подтвержденныхъ  дан- 
ныхъ,  и  случаи  запоздалой  доставки  продовольственнаго  хл'кба  и  по- 
сЬвныхъ  с-Ьмяиъ,  и  непорядки  въ  д'кпНк  выяснения  нужды  и  опредИкле- 
В1Я  потребности  въ  помощи,  и  факты  снабжен1Я  зерпомъ,  совершен- 
но несоотв-кгствующимъ  назначенхю,  и  неустройства  въ  операщи  по 
заготовк'Ь  хл-Ьба  и  т.  д.  Нагляднымъ  подтверждентемъ  того,  что  но- 
вый порядокъ  зав^Ьдыван1я  народнымъ  продовольствхемъ  не  выдер- 
жалъ  испыташя  на  д'Ьл'к,  могутъ  служить  пожелан1я,  заявленныя 
одновременно  въ  н-Ьсколькихъ  комитетахъ  о  нуждахъ    сельскохозяй-  -^Щ 

ственной  промышленности  (напр.,  въ  костромскомъ,  новомосковскомъ,  Щ 

борисогл'Ьбскомъ),  чтобы  продовольственное    д-Ьто    было  снова  пере-  ^^ 

дано  въ  в^д'Ън1е  земства.  Характерно,  что  мн^ше  о  необходимости 
8озвращен1я  къ  старому  порядку  идетъ  по  преимуществу  изъ  губер-  ^^ 

в1й,  ознакомившихся  на  собственномъ  опыт**  съ  продовольственною 
компашей,  веденной  по  правиламъ  1900  года  (напр.,  изъ  Екатерино- 
евавской,  Тамбовской).  Заслуживаетъ  внимашя   и   то,  что  подобныя  -: 

заявлешя  исходятъ    изъ    коллег1й,    не   совпадающихъ  по  составу    съ  ^ 

земскими  собрашями  и  насчитывающихъ  въ  своей  сред-к  немало  пред-  и 

ставителей  уЬздной  администраши.   Наконецъ,    нельзя    не    отм-Ьтить,  1 

что  по  сравнен1ю    съ    другими    м'Ьстными    общественными  потребно-  сг! 

.  ^ 
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стями,  обратившими  на  себя  вниман1е  многихъ  комитетовъ,  реорга- 
низация продовольственнаго  д-Ьда  представляется  частью,  хотя  и  важ- 
ной, бол-Ье  общаго  вопроса,  именно  вопроса  о  м-Ьстномъ  самоупра- 
вленш  и  общрственномъ  хозяйств'Ь.  Если  однако  находятся  комитеты, 
считающхе  необходимымъ  указать  отдельно  на  желательное  р-Ьшенхе 
этого  частнаго  вопроса,  это  значитъ,  что  современное  положен1е  продо- 
вольственнаго д-Ьла  считается  на  м-Ьстахъ  особенно  неблагопр1ятнымъ- 

Изъ  помянутаго  циркуляра  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  мы  зна- 
емъ,  что  неудовлетворительность  нын-Ьшней  местной  продовольствен- 
ной органищи  признается  и  губернскими  властями.  Губернаторы  за- 
являли, между  прочимъ,  что  новый  порядокъ  годится  только  «въ. 
мирное,  такъ-сказатц  время,  въ  годы  благополучнаго  урожая».  На 
продовольственная  организацхя  должна  быть  расчитана  не  на  эти  пе- 
р1оды  относительнаго  благополуч1я,  а  прежде  всего  на  тяжелую  и 
отв'Ьтственную  борьбу  съ  народнымъ  б'Ьдствхемъ  во  время  продоволь- 
ственнаго кризиса.  Потому  въ  1901  году  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
счелъ  необходимымъ  испросить  Высочайшее  разр-Ьшеше  на  введен1е  во 
вс]Ьхъ  сильно  пострадавшихъ  отъ  неурожая  у^здахъ  инаго,  непреду- 
смотр-Ьннаго  закономъ  1900  года  порядка  зав'Ьдыван1я  продоволь- 
ственною частью. 

Нельзя  считать  р-Ьшенхемъ  вопроса  и  путь  временныхъ  м-Ьръ,  исклю- 
чительныхъ  полномоч1й  и  частичныхъ  изъятхй  изъ  закона.  Теперь 
продовольственное  Д'Ьло  нуждается  въ  коренной  реформ'Ь  и  въ  уста- 
новлен1и  твердаго,  основаннаго  на  закон-^,  порядка.  Лучшимъ  р-Ьше- 
Н1емъ  этого  набол'Ьвшаго  вопроса,  поскольку  д'Ьло  идетъ  о  зав'Ьды^ 
ванщ  народнымъ  продовольств1емъ  на  м'Ьстахъ,  конечно,  было  бы 
именно  то,  которое  предлагаютъ  комитеты  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  т.  е.  признанхе  продовольственнаго  д'кпа 
снрва  всец'Ьло  земскимъ.  Но  нужна  не  только  передача  заботъ  о 
народномъ  продовольств1и  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друг1я,— не  мен-Ье 
настоятельно  необходимо  и  преобразоваше  самихъ  основъ  продоволь- 
ственной системы, — преобразован1е,  въ  неотложности  котораго  дал» 
столько  доказательствъ  неурожайныя  б-Ьдствгя  посл'Ьднихъ  десяти- 
пятнаддати  л-Ьтъ.  Собственно  ради  этого  только  преобразовашя  » 
былъ  предпринятъ  пересмотръ  Продовольственнато  Устава,  закончив- 
Ш1ЙСЯ  издашемъ  временныхъ  правилъ  12-го  1юня  1900  г.  Но  этотъ^ 
законъ  сохранилъ  въ  неприкосновенности  основные  недостатки  самой, 
системы  продовольственной  помощи  на  случай  неурожая.  По  этому 
теперь  не  остается  ничего  другого,  какъ  начать  д'Ьло  сначала  и  по- 
ставить на  ближайшую  очередь  новый  общ1Й  пересмотръ  узаконен1Й^ 
по  д'Ьламъ  народнаго  продовольствия. 
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Очевидно,  въ  ц-Ьляхъ  болПЬе  полнаго  выясненхя  недочетовъ  д'Ьйст- 
вующаго  продовольственнаго  закона  и  желательныхъ  перем']Ьнъ  въ 
немъ,  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ,  приступая  къ  составлен1к> 
проекта  новаго  продовольственнаго  устава,  нашло  полезнымъ  подверг- 
нуть этотъ  важный  вопросъ  предварительному  обсуждение  совм'Ьстно 
съ  лицами,  «близко  стоящими  къ  продовольственному  д-Ьлу  по  служ- 
б'Ь  своей  1>  въ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ.  Въ  март'Ь  1903  года  въ  Пе- 
тербургъ  были  приглашены  для  сов^щан1я  по  продовольственному 
вопросу  четыре  губернатора,  пять  губернскихъ  и  уЬздныхъ  предводи- 
телей дворянства  и  восемь  председателей  губернскихъ  земскихъ 
уоравъ.  Въ  составъ  сов-Ьщанхя  вошли  также  представители  централь- 
ныхъ  учреждешй  трехъ  министерствъ:  внутреннихъ  д^лъ,  землед'к11я 
и  финансовъ,  а  въ  помощь  ему,  для  объяснетй  по  вопросамъ,  ка- 
сающимся поАожетя  продовольственнаго  д^ла  на  м'Ъстахъ,  были  вы* 
званы  нН^которые  непрем'Ьнные  члены  губернскихъ  присутств1Й  и  зем- 
сюе  начальники. 

ВсеподданнНЬйш1й  докладъ  министра  внутреннихъ  д-^лъ  о  правитель- 
ственныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  по  неурожаю  1901  года  заканчивался  ц-Ьлымъ  -  \^ 

рядомъ  вопросовъ,  составившихъ  какъ  бы  программу  работъ  этого 
сов^щашя.  Положительное  р'Ьшеще  каждого  изъ  нихъ^  если  бы  оно 
было  возможно,  было  бы  равносильно  выбору  одного  изъ  коренныхъ 
основац1й  Н090Й  продовольственной  системы^  а  всЪ  вм'^ЬстНЬ  эти  во- 
просы въ  случа'Ь  утвердительнаго  ихъ  решен1я  дали,  бы  схему  общаго 
продовольственнаго  устава*  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  на  пути  къ  такому 
р-Ьшевш  въ  большинств'Ь  случаевъ  необходимо  преодол'Ьть  больш1я 
и,  быть  можетъ,  даже  непоб^димыл  трудности. 

Много  сомн'Ънхй  возбуждаетъ  первый  же  вопросъ  программы;  не 
представляется  ли  ц-Ълесообразнымъ  для  возстановлен1я  общеимпер- 
скаго  и  для  подкр'^плен1я  губернскихъ  капиталовъ  установить  хотя 
бы  на  известное  время  продовольственный  налогъ,  н-Ьсколько  умень- 
шивъ  существующ1Й  сборъ  хл'Ьбомъ?  Въ  пользу  этого  предположения 
въ  доклад*  15-го  октября  высказываются  сл-Ьдуюиия  соображешя: 
подобный  налогъ,  представляя  бол-Ье  устойчивое  основан1е  м'Ърамъ 
по  обезпечешю  народнаго  продовольствхя,  придалъ  бы  имъ  большую 
приспособляемость  къ  надобностлмъ  управлешя  и  съ  теченхемъ  вре- 
мени освободилъ  бы  казну  отъ  ежегодныхъ  ассигнован^  на  продо- 
вольств1е  деревни.  Очевидно,  что  главная  ц'кль  установлен1я  продо- 
вольственнаго налога — создать  новый  источникъ  для  государствен- 
ныхъ  расходовъ  на  продовольственныя  нужды  во  время  неурожаевъ, 
притомъ  именно  новый,  не  отвлекающгй  на  эту  потребность  средства  -^ 

общаго  государственнаго  бюджета.  Только  въ  такомъ  случа-Ь  можно  Ц 
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ожидать  освобожден1я  казны  отъ  ежегодныхъ  приплатъ  на  продо- 
вольственныя  операщи.  Конечно,  если  бы  явилась  возможность  соз- 
дать этотъ  спещальный  доходъ,  не  зад-Ьвая  другихъ  интересовъ  каз- 
ны, м'Ьропр1ят1я  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  по  обезпечешю  на- 
роднаго  продовольств1я  получали  бы  и  «бол-Ье  устойчивое  основанхе», 
и  «большую  приспособляемость»:  въ  его  рукахъ  всегда  были  бы  сред- 
ства и  оно  ими  могло  бы  распоряжаться  съ  полною  свободой.  Ни 
того,  ни  другого  не  можетъ  быть,  пока  приходится  черпать  деньги 
на  эти  м'Ьропрхятхя  изъ  общегосударствен ныхъ  поступленхй,  либо  за- 
имствовать изъ  продовольственныхъ  рессурсовъ,  составляющихъ  соб- 
ственность отд45льныхъ  сельских-ь  обществъ.  Но  надо  признать,  что 
обстоятельства  весьма  неблагопрхятствуютъ  установленш  новаго  на- 
лога съ  крестьянъ.  Неурожай  1901  года,  по  сдовамъ  доклада  ми- 
нистра внутреннихъ  д-^лъ,  «не  только  крайне  тяжко*  отозвался  на 
благосостоян1И  сельскихъ  обывателей,  но  и  засвид^тельствовалъ  общее 
понижен1е  уровня  хозяйственной  зажиточности  крестьянскаго  насе- 
лен1Я».  Это  понижен1е  зажиточности  и  является  причиной  того,  что 
казна  не  можегь  обойтись  безъ  ежегодныхъ  ассигновангй  на  продо- 
вольств1е  деревни».  И  если  нашей  «коренной  нуждой»  въ  настоящее 
время,  по  выражен1ю  того  же  доклада,  слНЬдуетъ  считать  м']фы,  на- 
правленныя  къ  поддержан  1Ю  пошатнувшагося  благосостоян1я  земле- 
д-Ьльческаго  населенхя,  то  можно  ли,  прежде  ч^мъ  они  будутъ  при. 
няты  и  окажутъ  свое  полезное  возд-Ьйств^е,  думать  объ  увелич€Н1и 
податного  бремени  крестьянъ?  Хроническ1я  недоимки  по  выкупиымъ 
платежамъ,  кажется,  могутъ  служить  уб']Ьдительнымъ  доказательствомъ, 
что  платежная  способность  крестьянскаго  населен1Я  въ  общемъ  дол- 
жна считаться  исчерпанною.  Получить  больше  того,  что  теперь  вно- 
сятъ  сельскхе  обыватели  въ  вид-Ь  раздичныхъ  казенныхъ  сборовъ,  съ 
прибавкою  новаго  продовольственнаго  налога,  едва  ли  будетъ  воз- 
можно при  самыхъ  усиленныхъ  хлопотахъ  со  стороны  агентовъ  фиска 
объ  исправности  плательщиковъ.  Введен1е  новаго  налога  въ  бюджет- 
номъ  отношенш  им-Ьло  бы,  надо  думать,  единственнымъ  результатомъ 
то,  что  часть  суммы,  обыкновенно  поступающей  изъ  этого  источника 
на  удовлетвореше  государственныхъ  потребностей,  при  самомъ  по- 
ступлен1и  отчислялась  бы  на  усиленхе  общеимперскаго  продовольствен- 
наго капитала  или  на  подкр'Ьпленхе  губернскпхъ.  Быть  можетъ,  та- 
кой порядокъ  представляетъ  изв'Ьстныя  удобства  для  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  но,  конечно,  подобная  м-Ьра  не  освободитъ  казну 
отъ  «ежегодныхъ  ассигнован1й»  на  тотъ  же  предметъ, — изм-Ьнится 
при  этомъ  только  форма  ассигнован1й.  На  такую  перем-Ьну  можно 
бы  согласиться  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  можно  было  питать  надежду. 
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что  благодаря  этой  м'Ьр'Ь  казна,  если  не  теперь,  то  съ  теченхемъ 
времени^  избавится  огь  приплатъ  на  продовольственное  д-Ьло.  Но  на- 
деяться на  это  н-Ьтъ  никакихъ  основан1Й,  ибо  потребность  въ  еже- 
годныхъ  ассигнован1яхъ  вызывается  общимъ  пониженхемъ  благосо- 
СТОЯН1Я  крестьянъ,  а  форма  отчислен1я  государственныхъ  средствъ  на 
народное  продовольств1е  сама  по  себ*^  не  можетъ  ни  повысить,  ни 
понизить  «хозяйственной  зажитности»  крестьянъ. 

Но  если  нельзя  освободить  казну  огь  расходовъ  на  продоволь- 
ственное д'Ьло  установлешемъ  новаго  налога, — нельзя  ли  достигнуть 
той  же  ц'Ьли  обращешемъ  въ  доходъ  по  этому  налогу  какихъ-либо 
другихъ  рессурсовъ,  не  поступающихъ  нын-Ь  въ  казну?  На  первый 
взглядъ  такая  возможность  представляется,  и  въ  расчет-Ь  воспользо- 
ваться ею  возникъ,  повидимому,  проектъ  продовольственнаго  на- 
лога, но  мы  увидимъ,  что  и  это  средство  освободить  казну  отъ  ас- 
сигнован1й  на  продовольств1е  деревни  мен'Ье  надежно,  нежели  ка- 
жется, и  вдобавокъ  представляетъ  свои  существенныя  неудобства. 

Предподожен1е  объ  установленхи  продовольственнаго  налога  свя- 
зываетъ  эту  м-Ьру  съ  другой— съ  уменьшен1емъ  существующаго  сбора 
хл^бомъ  въ  сельск1е  запасные  магазины.  Въ  зам'1>н':Ь,  хотя  бы  только 
частичной,  одного  сбора,  м'Ьстнаго  и  общественнаго,  другимъ,  общимъ  и 
государственнымъ,  и  заключается  основная  мысль  нам-Ьченной  реформы. 

Изъ  всеподданн'Ьйшаго  доклада  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  мы 
узнаемъ,  что  въ  прошломъ  году,  при  огромныхъ  разм-Ьрахъ  нужды  въ 
продовольственной  помощи,  было  констатировано,  съ  одной  стороны, 
«полное  истощенхе  общеимперскаго  продовольственнаго  капитала  и 
уменьшен1е  капиталовъ  губернскихъ»,  а  съ  другой — существован1е 
значительныхъ  натуральныхъ  сельскихъ  общественныхъ  хл-Ьбныхъ  за- 
пасовъ:  «наличность  ихъ  въ  стрдн-^,  по  словамъ  доклада,  была  свыше 
юо  миллюновъ  пудовъ».  Такое  различхе  въ  состояши  м-Ьстныхъ  и 
обшихъ  средствъ  продовольственнаго  обезпсчен1я  крестьянъ  на  случай 
неурожая  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться  страннымъ.  Но  оно 
становится  совершенно  понятымъ,  если  мы  выясни мъ/значенхе  сель- 
скихъ общественныхъ  запасовъ  въ  общей  систем'Ь  современной  орга- 
низаши  продовольственнаго  д-Ьла.  Признавая  эти  запасы  «собствен- 
ностью отд-Ьльныхъ  сельскихъ  обществъ»,  законъ  видитъ  въ  пихъ 
средство  для  удовлетворенхя  первыхъ  неотложныхъ  нуждъ  каждаго 
селешя  въ  случа-Ь  неурожая.  Эта  помощь,  по  мысли  закона,  не  мо- 
жетъ быть  велика  и  подлежитъ,  когда  встр-Ьтится  въ  томъ  надоб- 
ность, дополненш  изъ  другихъ  источниковъ, — губернскихъ  и  обще- 
имперскаго. Но  главное — она  должна  быть  всегда  наготов-Ь,  па  м-Ь- 
сгЬ,  въ  распоряжбн1и  м'Ьстныхъ  людей  и  властей.  Понятно,    что   въ 
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виду  этого  и  позаимствован1я  изъ  сельскихъ  хл-Ьбныхъ  запасовъ  на 
надобности  стороннихъ  обшествъ  если  и  допускаются,  то  какъ  исклю- 
чительная м'Ьра,  каждый  разъ  съ  разр-Ьшешя  комитета  министровъ. 
Понятно  и  то,  что  въ  м-Ьстностяхъ,  испытавшихъ  б-Ьдствхе  неурожая 
въ  сравнительно  недавнее  время,  запасные  магазины  сельскихъ  об- 
ществъ  зачастую  оказываются  истощенными  въ  не  меньшей  м-Ьр-к, 
нежели  губернскхе  и  общеимперск1е  капиталы.  Но  это  не  м'Ьшаетъ 
общему  по  всей  стран-Ь  итогу  наличности  сельскихъ  хл-Ьбныхъ  запа- 
совъ достигать  значительной  цифры,  такъ  какъ  всегда  остается  до- 
3  вольно  большое  число  сельскихъ  обществъ  настолько  благополучныхъ, 

'^::.\  чтобы  им-Ьть  обезпеченхе  на  первыя  свои  продовольственныя  нужды 

въ  случа-Ь  неурожая. 
^- .  Существоваше  такихъ  обособленныхъ   сельскихъ   хл-Ьбныхъ   запа- 

совъ само  по  себ'Ь  не  составляетъ  неудобства.  Въ  стране   съ  много- 
1^  милл1оннымъ  крестьянскимъ  населешемъ  юо  милл1оновъ  пудовъ  хл-Ьба 

[-.  •  въ  запасныхъ  магазинахъ  сельскихъ  обществъ  нельзя  считать  слишкомъ 

^';  крупною  величиной,  изъят1е  которой  изъ  обращенхя  могло  бы  им'&гь 

I  вредныя  посл'Ьдств1я.  По  букв-Ь  закона,  хл'Ьба  въ    этихъ   магазинахъ 

;>^^  должно  бы   храниться   гораздо    больше, — и    эта    увеличенная    норма 

^.:  вовсе  не  принимается, — да  и  не  могла    быть  принята, — закономъ  за 

I*  •  общее  обезпечеше  сельскаго  населенхя  на  случай   неурожая.  На  са- 

момъ  д-Ьл-Ь  эти  запасы  р'Ьдко  достигаютъ    установленнаго  разм-Ьра  и 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  приносятъ  большую  пользу  потому,  что    сама   жизнь 
приспособила  ихъ,  какъ  мы  увидимъ,  къ  выполненхю  еще   и   другой 
?  важной    для   сельскаго    населен1я     функши.    Но    по    сравненш    съ 

^*V  истощенными  продовольственными  капиталами  сравнительно  скромные 

запасы  сельскихъ  обществъ,  бывш1е  налицо  въ  1901  году,  могли 
представиться  администращи  источникомъ  средствъ  для  удовлетво- 
рен1я  общей  продовольственной  нужды,  даже  «главнымъ  источникомъ 
обезпечен1я  народнаго  продовольств1я  на  м'Ьстахъ».  Къ  такому  взгляду 
на  нихъ  приводило  и  то  обстоятельство,  что  для  пополнен1я  импер- 
скаго  и  губернскихъ  продовольственныхъ  капиталовъ,  по  выраженгю 
доклада  15  октября,  «способовъ  не  указано».  Точн'Ье  было  бы  ска- 
зать, что  законъ  не  указываетъ  способовъ  надежныхъ  и  для  казны 
необременительныхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ст.  53'^  временныхъ  правилъ 
12  шня  1900  года  гласитъ,  что  на  образоваше  губернскихъ  капита- 
ловъ кром-Ь  наличпыхъ  суммъ,  им-Ьющихся  на  м'к:тахъ,  обращаются, 
во-первыхъ,  «платежи,  поступающхе  на  пополненхе  ссудъ,  выданныхъ 
изъ  этихъ  капиталовъ»,  а  во-вторыхъ,  «суммы,  ассигнуемыя  изъ 
средствъ  казны  въ  возм-Ьщенхе  убыли  въ  помянутыхъ  капиталахъ». 
На  т-Ь  же  «способы»  пополнешя  общеимперскаго  капитала  разсчиты- 
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ваетъ  ст.  55"^  названныхъ  правилъ.  Надо  однако  признать,  по  ука- 
зан1ямъ  опыта,  что  одинъ  изъ  этихъ  источниковъ, — возвратъ  продо- 
вольственныхъ  ссудъ, — д'Ьйствительно  не  можетъ  служить  сколько- 
нибудь  сильнымъ  подкр'Ьплен1емъ  продовольственныхъ  капиталовъ, 
особенно  въ  годы  большихъ  неурожаевъ.  Остается  другой — казна, 
къ  которому  неоднократно  и  приб-Ьгали,  но  такъ  какъ  задача  пред- 
принимаемой реформы  продовольственнаго  д-Ьла  и  заключается  въ 
томъ,  чтобы  найти  средства  помимо  государственнаго  казначейства, 
то  естественно,  что  явилась  мысль  объ  использован1И  въ  этихъ  ц'Ь- 
ляхъ  сельскихъ  х;гЬбныхъ  запасовъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  практичность  этой  м-Ьры  подлежитъ  большому 
сомн'Ьн1ю,  При  ея  помощи  невозможно  освободить  государственное 
казначейство  отъ  ежегодныхъ  почти  ассигнован1Й  на  продовольствен- 
ную помощь.  Въ  этомъ  нетрудно  уб-Ьдиться,  обратясь  къ  отчетнымъ 
даннымъ  по  продовольственному  д'Ьлу  за  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е.  За 
это  время  на  подкрИ^пленхе  имперскаго  капитала  и  вообще  на  про- 
довольственныя  м'Ьропр1ят1я  пришлось  отчислить  изъ  средствъ  госу- 
дарственнаго казначейства  сумму,  втрое  или  даже  вчетверо  превыша- 
ющую стоимость  Т'Ьхъ  стамиллюновъ  пудовъ,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь. 
Ста.чо-быть,  если  бы  даже  всЪ  продовольственные  запасы  сельскихъ 
обществъ  (а  не  часть  ихъ,  какъ  предполагается  по  плану  новаго  пре- 
образован1я)  были  въ  свое  время  прюбщены  къ  общеимперскимъ 
рессурсамъ  продовольственной  помощи,  отъ  казны  потребовались  бы 
огромныя  пожертвован1я.  Весь  результатъ  реформы  свелся  бы  въ 
бюдж^тномъ  отношенш  къ  кратковременному  облегченш  на  одинъ, 
много — на  два  года.  Но  т-Ь  шестьдесятъ  -  семьдесятъ  миллюновъ 
рублей,  на  которые  въ  лучшемъ  случа-Ь  сократились  бы  при  этомъ 
затраты  казны  на  народное  продовольств1е  за  весь  разсматриваемый 
пер1одъ,  составили  бы  въ  общей  эконом1и  страны  чист'Ьйш1й  минусъ. 
Бюджетный  выигрышъ  былъ  бы  далеко  превзойденъ  во  многихъ 
м-Ьстностяхъ  гЬмъ  ущербомъ,  котораго  нужно  ожидать  отъ  опуст-Ьнхя 
сельскихъ  общественныхъ  хл-Ьбныхъ  магазиновъ.  Нельзя  забывать, 
что  эти  магазины  въ  ряд-Ь  губерн1й, — наприм-Ьръ,  Московской,  Твер- 
ской, Новгородской,  Псковской  и  др., — давно  уже  играютъ  роль  об- 
щественныхъ крестьянскихъ  складовъ  сЬмянъ  и  частью  продоволь- 
ственнаго хл-Ьба.  Крестьянинъ  вноситъ  зерно  въ  магазинъ,  не  бе:гь 
основан1я  полагая,  что  оно  тамъ  будеть  ц-Ьл-Ье,— ни  самъ  не  изве- 
детъ,  ни  на  подати  не  возьмутъ;  но  д-клается  это  не  для  того,  чтобы 
получить  хл-Ьбъ  во  время  неурожая,  а  для  того,  чтобы  воспользо- 
ваться имъ  при  первомъ  же  с'Ьв'Ь  или  обратить  его  на  продовольств1е 
въ  бол-Ье  трудное  время  зауряднаго  года, 
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Такимъ  образомъ  зам-Ьна  хл-кбнаго  сбора  въ  сельскхе  общественные 
магазины  новымъ  продовольственнымъ  налогомъ  лишить  деревню 
весьма  существеннаго  удобства  и  т-Ьмъ,  конечно,  еще  больше  пони- 
зитъ  ея  «пошатнувшееся  благосостояше)».  Не  достигнетъ  она,  какъ 
мы  видимъ,  и  главной  своей  ц-Ьпи,  такъ  какт»  потребность  въ  еже- 
годныхъ  ассигнован1яхъ  изъ  общихъ  бюджетныхъ  средствъ  на  на- 
родное продовольств1е  не  устраняется  такою  зам-Ьной  и  даже, — что 
весьма  вероятно, — по  истечен1и  н'Ькотораго  времени  подъ  косвеннымъ, 
но  неблагопр1ятнымъ  влхянхемъ  ея  на  платежныя  силы  крестьянъ 
увеличится.  Положить  пред'Ьлъ  постояннымъ  отчислен1Ямъ  изъ  казны 
на  нужды  народнаго  продовольств1я  могло  бы  только  исправное  воз- 
м^;щеше  продовольственныхъ  ссудъ.  Но  именно  этого,  по  понятнымъ 
причинамъ,  и  нельзя  ожидать.  Изъ  всЬхъ  формъ  кредита  та,  съ  ко- 
торой мы  им^емъ  зд'к:ь  д'Ъло,  см'кпо  можетъ  быть  признана  наимен-^ 
удачной.  Выдавая  пособ1я  на  удовлетворенхе  минимальныхъ  потреб- 
ностей питан1Я,  нельзя  разсчитывать,  что  пользующееся  ими  будутъ 
въ  состояюи  ихъ  вернуть,  притомъ  въ  коротк1Й  срокъ.  Но  наше 
продовольственное  д-Ьло  всец-Ьло  построено  на  этомъ  расчет-Ь^ — му- 
дрено ли,  что  онъ  почти  никогда  не  оправдывается.  Напрасными 
усил1ями  достигнуть  этой  недостижимой  ц'кли,  можно  сказать,  на- 
полнена долголПЬтняя  исторхя  д-Ьйствующей  продовольственной  си- 
стемы. И  теперь,  посл-Ь  того  какъ  временными  правилами  1900  года 
только  что  установлены  новые  сроки  погашешя  продовольственныхъ 
ссудъ,  опять  ставится  вопросъ,  не  требуетъ  ли  изм-Ьнетя  порядокъ 
возм-Ьщеная  продовольственныхъ  ссудъ,  дабы,  съ  одной  стороны,  устра- 
нить благотворительный  характеръ  помощи,  который  получается  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  ссуда  не  взыскивается,  а  съ  другой — не  отяго- 
щать быстрымъ  взыскан1емъ  ослаб'Ьвшихъ  отъ  неурожая  хозяйствъ. 
Этотъ  поистин'Ь  роковой  вопросъ  задавался  неоднократно  въ  теченхе 
трехъ  четвертей  в-Ька,  но  продовольственныя  пособхя,  считаясь  ссу- 
дами, все-таки  зачастую  остаются  невзысканными,  а  въ  случа'Ь  взы- 
скан1я,  несомн-Ьино,  по  общему  правилу,  ложатся  тяжелымъ  бреме- 
иемъ  на  крестьянъ.  При  кредитной  систем-!  обезпечен1я  народнаго 
продовольств1я  выхода  изъ  этого  затруднен1я  н-Ьтъ,  а  вм'к:гЬ  съ  гкмъ 
тНктъ  никакой  надежды  и  на  пополнен1е  убыли  продовольственныхъ 
капиталовъ  безъ  жертвъ  на  этотъ  предметъ  со  стороны  государствен- 
наго  казначейства. 

Каждый  разъ,  когда  заходитъ  р-Ьчъ  объ  организаши  помощи  по- 
страдавшему отъ  неурожая  населен1ю,  возникаетъ  и  вопросъ  о  пре- 
имуществахъ  и  недостаткахъ  различныхъ  формъ  и  способовъ  этой 
помощи.  Первое,  на  чемъ  въ  такомъ  случа-Ь   останавливается    мысль 
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это,  конечно,  кредитъ.  Но  многол-Ьтнхй  опытъ  д-Ьйствующей  системы 
обезпечешя  народнаго  продовольствхя  далъ  столько  доказательствъ 
неприм-Ьнимости  кредита,  въ  вид-Ь  общей  м-Ьры,  къ  д-Ьлу  продоволь- 
ственной помощи,  что  поиски  естественно  направились  въ  другую 
сторону.  Они  привели  къ  предположешю,  что  лучше  и  проще  всего 
задача  можетъ  быть  решена  посредствомъ  общественныхъ  работъ.  И 
въ  самомъ  д'Ьл']Ь,  казалось  бы,  что  можно  возразить  противъ  этой 
м'Ьры?  Если  способное  къ  труду  населенхе  нуждается  въ  средствахъ 
пропитан1я,  не  можетъ  быть  бол-Ье  действительной  и  бол-Ье  разумной 
помощи»  какъ  доставлеше  ему  заработка  Правда,  широкое  устрой- 
ство общественныхъ  работъ  требуетъ  н-Ькотррыхъ  расходовъ  со  сто- 
роны государства,  но,  вопервыхъ,  и  друпе  виды  продовольственной 
помощи  неосуществимы  въ  настоящее  время  безъ  ассигнован1Й  изъ 
средствъ  государственнаго  казначейства,  а,  во-вторыхъ,— какъ  отм-Ь- 
чено  во  всеподданн'Ъйшемъ  доклад-Ь  министра  внутреннихъ  д-кпъ  отъ 
15  октября, — «затраты  на  это  д'кно  при  надлежащемъ  выборНЬ  работъ 
впосл-Ьдствхи  въ  значительной  м-Ьр-Ь  будутъ  возм-Ьщены  полезными 
экономическими  результатами».  Къ  тому  же, — говорится  дал-Ье  въ 
доклад'Ь, — «этотъ  видъ  помощи  им'Ьетъ  несомн-Ьнное  передъ  всЬми 
прочими  преимущество  съ  точки  зр^нхя  нравственнаго  вл1ян1я  на 
населен1ез».  Въ  виду  этихъ  соображенй,  пожалуй,  покажется  стран- 
нымъ,  почему  до  настоящаго  времени  все  еще  не  р'Ьшенъ  на  прак- 
тик-Ь  простой,  повидимому,  вопросъ  (вошедш1й  и  въ  программу  но- 
ваго  пересмотра  продовольственнаго  устава), — не  сл-Ьдуетъ  ли  вклю- 
чить общественныя  работы  въ  число  предписываемыхъ  закономъ  по- 
стоянныхъ  м'Ъръ  по  борьб'Ь  съ  продовольственною  нуждой. 

Въ  д-Ьйствительности  простота  этой  задачи  только  кажущаяся. 
Опыты  борьбы  съ  народнымъ  б'Ьдствхемъ  путемъ  устройства  обще- 
ственныхъ работъ  производились  неоднократно;  эта  форма  помощи 
изв^тна  въ  исторхи  нашихъ  голодовокъ  съ  давнихъ  поръ,  и  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  никогда  не  могла  ни  устранить  потребности  въ  продоволь- 
ственныхъ  пособ1яхъ,  ни  зам-Ьнить  ихъ  въ  сколько-нибудь  значи- 
тельной м'Ьр'Ь.  Въ  1901  году  правительствомъ  были  приложены 
больпия  усил1я  къ  тому,  чтобы  доставить  крестьянамъ  заработокъ 
посредствомъ  общественныхъ  работъ.  И  все-таки,  по  словамъ  все- 
подданн'Ъйшаго  доклада  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  «въ  оконча- 
тельномъ  итогЬ  сопоставлен1е  числа  крестьянъ,  принятыхъ  на  работу, 
гь  численностью  рабочаго  населен1я  пострадавшихъ  м-Ьстностей,  про- 
тирающейся приблизительно  до  12-ти  милл1оновъ,  и  съ  числомъ 
)абочихъ,  ходатайствовавшихъ  о  предоставлеши  имъ  работы  (по  одноА 
хазанской  губ.  такихъ  лицъ  насчитывалось  40.000),    указываетъ,  что 
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Значительная  часть  нуждающагося  рабочаго  населенхя  не  могла  быть 
обезпечена  заработкомъ».  Такой  результатъ  не  можетъ  быть  всец'Ьло 
объясненъ  какими-либо  неблагопрхятными  для  развитая  этого  д-Ьла 
услов1ями  прошлогодней  продовольственной  кампанхи,  напр.,  гЬмъ, 
что  общественныя  работы  велись  почти  исключительно  силами  адми- 
нистраши.  Можно  думать,  что  на  опыт-Ь  прошлаго  года  д-Ьйствительно 
наглядно  обнаружилось,  говоря  словами  доклада  15  октября,  что 
«широкое  развит1е  трудовой  помош.и  безъ  живого  участ1я  земскихъ 
учреждешй  оказывается  недостижимымъ».  М-Ьрою  усп'Ьха  обществен- 
ныхъ  работъ  и  раньше  всегда  служило  общественное  сод'Ьйств1е  этому 
д-Ьлу.  Тамъ,  гд-Ь  общественныя  работы  находили  поддержку  со  сто- 
роны земства,  м'Ьстныхъ  деятелей  или  частныхъ  лицъ,  прибывшихъ 
въ  м'Ьста  неурожая  ради  благотворительной  помощи  голодающимъ, 
задача  разр-Ьшалась  сравнительно  легко.  Тамъ  же,  гд'Ь  не  было  на- 
лицо этихъ  сотрудниковъ,  отъ  организащи  трудовой  помощи  прихо- 
дилось порою  даже  вовсе  отказываться-  Еще  недавно  правильность 
такого  взгляда  на  д-кяо  была  засвид-Ьтельствована  въ  отчет'Ь  одного 
изъ  уполномоченныхъ  по  оказанхю  трудовой  помощи  попечительства 
о  домахъ  трудолюбхя,  члена  государственнаго  совета  Галкина-Враскаго. 
Но  какъ  ни  важно  живое  участхе  земства  и  общества  въ  организащи 
общественныхъ  работъ,  не  оно  одно  опред'Ьляетъ  значенхе  посл-Ьд- 
нихъ,  какъ  м-Ьры  борьбы  съ  продовольственной  нуждою. 

Цифра  нуждавшихся  въ  заработк'Ь,  указанная  министромъ  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ,  представляетъ,  на  нашъ  взглядъ,  самое  уб-Ьдительное 
доказательство  того,  что  на  это  средство  нельзя  вызлагать  большихъ 
надеждъ.  Надо  зам'Ьтить,  что  приведенныя  св'Ьд'Ьнхя  о  разм-^рахъ 
прошлогодняго  б'Ьдств1я  не  прсдставляютъ  чего-либо  безприм-Ьрна- 
го, — напротивъ,  на  протяжен1и  одного  посл'Ьдняго  десятил'Ьтхя  можно 
указать  н'Ьсколько  подобныхъ  прим-Ьровъ.  Авторъ  помянутнаго  отчета 
о  трудовой  помощи,  касаясь  этого  вопроса,  говоритъ:  «При  неурожа-Ь 
во  многихъ  м-Ьстностяхъ,  и  при  томъ  почти  всегда  сплошномъ  въ  н-Ь- 
сколькихъ  смежныхъ  губерн1яхъ,  число  нуждающихся  въ  пропитан1и 
бываетъ  до  того  велико,  что  при  самомъ  даже  широкомъ  развит1и 
трудовой  помощи  трудно  предположить  возможность  предоставлешя 
работы  всЬмъ  нуждающимся  въ  ней».  И  действительно,  если  бы  воз- 
можно было  по  желан1ю  въ  любую  минуту  создавать  заработокъ  для 
милд1оновъ  рабочихъ  рукъ,  не  было  бы  ни  голодовокъ,  ни  безрабо- 
тицъ,  но  такъ  какъ  эта  задача  очевидно  невыполнима,  то  аюжно 
съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  въ  той  или  иной  форм'Ь,  при  бод-Ье 
или  мсн-Ье  д'Ьлссообразнои  организац1и  д-Ьла,  выдача  продовольствен- 
ныхъ  пособхй  явится  и  на  будущее  время,  по  примеру  предшествую- 
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щихъ  неурожайныхъ  л'ктъ,  «главн'Ьйшимъ  способомъ  правительствен- 
ной помощи  населен1ю».  Общественнымъ  же  работамъ,  если  он*  и 
будугь  включены  въ  число  постоянныхъ  м-Ьръ,  предпйсываемыхъ  за- 
кономъ  для  борьбы  съ  продовольственною  нуждой,  будетъ  принад- 
лежать попрежнему    второстепенная    роль  въ  ряду    продовольствен- 

НЫХЪ    М'ЬрОПр1ЯТ1Й. 

Повидимому,  впрочемъ,  при  составлен1и  программы  новаго  пере- 
смотра продовольственнаго  устава  не  существовало  сомн-Ьнхй,  что  на 
ближайшее  время  по  крайней  м-Ьр-Ь  апреимущественнымъ  способомъ 
облегчен1я  нужды»  придется  считать  не  общественныя  работы,  а  по- 
прежнему  пособ1я  хл-Ьбомъ.  Хотя  вопросъ  объ  этихъ  работахъ,  какъ 
постоянной  м'Ьр'Ь,  и  включенъ  въ  программу,  но  стоитъ  онъ  одиноко, 
и  главное  содержанхе  программы  составляютъ  продовольственныя 
м-Ьропрхятхя  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова.  Въ  одномъ  изъ  пунктовъ 
программы  прямо  говорится  о  «доказанной  опытомъ  невозможности 
обойтись  безъ  ежегодной  почти  закупки  за  счетъ  казны  хл-Ьба  для 
продовольственныхъ  потребностей».  Это  обстоятельство  въ  связи  съ 
«затруднешями  по  доставк'Ь  на  м-Ьста  купленаго  хл-Ьба»  внушило  даже 
мысль  о  систематической  заготовк-Ь  зерна  въ  урожайные  годы  для 
продовольственныхъ. м-Ьропрхятхй  и  объ  образован1и  центральныхъ 
складовъ  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  куда  сп-Ьшная  доставка  хл-Ьба  со- 
пряжена съ  затру днен1ями.  Этотъ  вопросъ,  конечно,  заслуживаетъ 
всесторонняго  выяснен1я,  но  приведенные  мотивы  включенхя  его  въ 
программу  пересмотра,  пожалуй,  им-Ьютъ  больше  значен1я,  нежели  то 
или  иное  р-Ьшеше  самаго  вопроса.  Будутъ  или  не  будутъ  устроены 
въ  отдаленныхъ  и  б-Ьдныхъ  рельсовыми  путями  губернхяхъ  централь- 
ные магазины, — этимъ  вносятся  перем-Ьны  лишь  въ  технику,  а  не  въ 
систему  народнаго  продовольствхя.  Механизмъ  снабжен1я  хл-Ьбомъ 
можетъ  быть  улучшенъ,  но  пока  система  накоплешя  запасовъ  и  за- 
в'Ьдыван1я  продовольственной  помощью  не  изм-Ьнится,  общее  поло- 
жен1е  продовольственнаго  д-Ьла  будетъ  попрежнему  неудовлетвори- 
тельно. ;Я 

Въ  общемъ  продовольственномъ  устав-Ь  предположено  «точно  вы-  * 

яснить    и    опред-Ьлить»,  согласно   указан1ю   государственнаго  сов-Ьта,  ^ 

«положенхе  и  обязанности  земства  въ  области  продовольственнаго 
д-кла».  Задача  эта  признается  настолько  трудной,  что    въ   опублико-  ^^ 

ванной  программ-Ь  занятхй  сов-Ьщашя,  созваннаго  для  обсужден1я 
продовольственнаго  вопроса,  не  высказано  никакихъ  предположенхй 
о  роли  земства  въ  д-Ьл-Ь  обезпечен1я  народнаго  продовольствхя.  «Окон- 
чательно нам-Ьтить  пред-Ьлы  его  д-Ьятельности  въ  этомъ  д-Ьл-Ь, — гово- 
рится   во    всеподданн-Ьйшемъ    доклад-Ь   министра  внутреннихъ  л-Ьлъ 
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ртъ  15-го  октября, — въ  настоящее  время  представлялось  бы  затру д- 
нительнымъ,  такъ  какъ  по  сложности  своей  этотъ  вопросъ  требуетъ 
тшательнаго  разсмотр-Ьнхя  и  соображенхя  съ  возложенными  на  кре- 
стьянск1я  учрежден1я  закономъ  12-го  1юня  1900  года  полномоч1ями, 
изм-Ьнять  коихъ  не  предполагается».  При  такой  постановк'Ь  этотъ 
вопросъ,  думается  намъ,  надо  признать  не  только  труднымъ  и  слож- 
нымъ,  но  даже  едвали  и  разр-Ьшимымъ,  такъ  какъ  въ  самомъ  заданш 
его  кроется  непримиримое  противор-Ьчхе. 

Въ  теченхе  посл-Ьднихъ  двухъ  л-Ьтъ  неоднократно  высказывалась 
мысль,  что  и  посл-Ь  введен1я  временныхъ  правилъ  12-го  1юня  на  зем- 
ств-Ь  остались  обязанности  по  продовольственному  д-Ьлу.  Въ  цирку- 
ляре министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  1-го  января  1901  года 
былъ  приведенъ  «прим-Ьриый  перечень  обязанностей  земскихъ  учре- 
жден1Й  въ  д'Ьл-Ь  народнаго  продовольств1я».  Но  какъ  ни  «значитель- 
ны по  объему  и  важности  своей»  задачи  земства,  перечисленныя  въ 
этомъ  циркуляр'Ь,  нельзя  не  признать,  что,  за  немногими  изъят1ями, 
он-Ь  не  могутъ  быть  названы  продовольственными  въ  томъ  смысл-Ъ, 
въ  какомъ  понимаютъ  задачи  продовольствен  наго  д-Ьла  законъ  и 
установившаяся  практика.  Изъ  перечня  не  трудно  уб'Ьдиться,  что 
въ  немъ  идетъ  р-Ьчь  не  столько  о  «м-Ьрахъ  по  борьб-Ь  съ  продо- 
вольственною нуждою»,  объ  «обезпеченш  народнаго  продовольств1я 
при  неурожаяхъ»,  сколько  о  м-Ьрахъ,  направленныхъ  къ  предотвра- 
щен1ю  самой  надобности  въ  продовольственной  помощи,  или,  еще 
точнее,  о  такъ  называемомъ  «воспособленхи,  зависящими  отъ  земства 
способами,  м-Ьстному  землед-Ьлхю».  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  организашя 
сельско-хозяйственной  статистики,  изученхе  причинъ  перюдическихъ 
неурожаевъ  хл-Ьбовъ,  организац1я  мелкаго  сельскохозяйственнаго  кре- 
дита, улучшен1е  усдов1й  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ, 
распространенхе  въ  сельскомъ  населенш  сельскохозяйственныхъ  зна- 
П1Й  и  низшаго  техническаго  образовашя,  м-Ьры  къ  введенш  мелю- 
рацхй,  къ  насаждению  спешальныхъ  культуръ  и  т.  д.,  и  т.  д., — все  это 
безспорно  можетъ  быть  предметомъ  заботъ  земскихъ  учрежден1й, 
но  не  можетъ  быть  отожествлено  съ  задачами  продовольствгннаго 
д^5ла  въ  т-Ьсномъ  смысле.  Безъ  сомн'Ьн1я,  такого  рода  м'Ьропр1ят1я 
представляютъ  большую  важность  для  «прочнаго  обезпечен1я  продо- 
1зольственныхъ  потребностей  страны»,  но  они  не  могутъ  быть  отне- 
сены къ  числу  собственно  «продовольственныхъ»,  какъ  таковыя  по- 
нимались д-Ьйствовавшимъ  до  издан1я  временныхъ  правилъ  1900  г. 
Уставомъ  народнаго  продовольств1я.  Теперь  продобольственное  д'Ьло  во 
всемъ  его  объем-Ь  перешло  въ  в'Ьд'Ьн1е  админпстращи.  На  ней  лежитъ 
забота  о  составлеи1и  п  хранен1п  продовольственныхъ  запасовъ  и  ка- 
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ппталовъ;  она  опред'Ьляетъ  разм-Ьры  нужды  въ  помощи  и  въ  извест- 
ной мер']5  даже  самые  формы  и  способы  этой  помощи;  къ  ея  обязан- 
ностямъ  относится  распред'кленхе  пособхй  и  наблюденхе  за  своевре- 
меннымъ  возвратонъ  продовольственныхъ  ссудъ;  она  даже  сл-Ьдитъ 
чрезъ  своихъ  агентовъ  «за  ходомъ  полевой  растительности».  Такимъ 
образомъ^  всЬ  функши  зав-Ьдыванхя  продовольственнымъ  д-кломъ,  при*- 
надлежавш1я  раньше  земству^  отправляются  теперь  м'Ъстными  адми- 
нистративными органами.  Правила  12-го  шня  почти  1гкпикомъ  зам']Ь- 
нили  общую  часть  стараго  продовольственяаго  устава,  нормировавшую 
продовольственную  д-Ьятельность  земства^  оставивъ  въ  силПЬ  лишь 
небольшое  число  статей^  трактующихъ  «объ  установленш  д-Ьнъ  на 
предметы  продовольств1я,  о  свободномъ  провозе  жизненныхъ  при- 
пасовъ  и  о  порядк']Ь  продажи  оныхъ»,  но  не  эти  уц'Ьл'Ьвиия  главы 
общей  части  продовольственнаго  устава  им-Ьются  въ  виду,  когда  идетъ 
р-Ьчь  объ  обязанностяхъ  земства  по  народному  продовольствш. 

Если  новыя  временныя  правила  отстранили  земство  отъ  продо- 
вольственнаго д-Ьла  въ  томъ  значен1и,  какое  придаетъ  ему  д-Ьйствую- 
Щ1Й  законъ,  то,  быть  можетъ,  при  сохранеши  настоящаго  порядка 
зав-Ьдыванхя  народнымъ  продовольств1емъ,  къ  обязанностямъ  земства 
возможно  отнести  н'Ькоторые  виды  продовольственной  помощи,  из- 
в^тные  практике,  но  не  предусмотр-Ьнные  закономъ.  Въ  посл-Ьднхе 
годы  были  сд'Ьланы  попытки  въ  этомъ  направлеши.  Такъ,  зем- 
ству усиленно  рекомендовалось  заняться  устройствомъ  обществен- 
ныхъ  работъ,  а  въ  посл-Ьднее  время  эти  работы  признаны  даже  та- 
кимъ д-кдомъ,  осуществленхе  котораго  невозможно  безъ  живого  уча- 
СТ1Я  земскихъ  учреждешй.  Другой  примтЬръ — м'Ьропр1ят1я  по  случаю 
безкормицы  для  скота,  которыя  также  посл-Ь  кратковременнаго  опыта 
административнаго  зав-Ьдыванхя  этимъ  д-кломъ  весьма  охотно  пере- 
лагались на  земск1я  учрежденхя.  Понятно  однако,  что  до  издан1я 
общаго  продовольственнаго  устава,  который  только  еще  «должсиъ 
обнять  век  виды  продовольственной  помощи  населен1ю>,  въ  томъ 
числ-Ь  и  названные,  причислять  ихъ  къ  обязанностямъ  земства  пре- 
ждевременно. А  зат-Ьмъ  н-Ьтъ,  конечно,  поводовъ  къ  сомн-Ьнхю  въ 
томъ,  что  при-  живомъ  участ1и  земскихъ  учрежден1Й  и  эти  м-Ьро- 
пр1ят1я,  какъ  и  все  вообще  продовольственное  д'Ьло  на  м-Ьстахъ, 
могли  бы  получить  наиболПЬе  ц-Ьлесообразную  постановку.  Но  б+>дя 
въ  томъ,  что  въ  большинств-Ь  случаевъ  гЬ  виды  помощи,  о  которыхъ 
идетъ  зд'Ьсь  р-Ьчь,  не  поддаются  выд*Ьлен1ю  въ  обособленную  отрасль, 
которою  могло  бы  самостоятельно  зав-Ьдывать  земство,  если  вообще 
забота  о  народномъ  продовольств1и  на  случай  неурожая  должна 
оставаться    па    административныхъ    органахъ.    Это    обуслопливается 
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Т'Ьмъ,  что  результаты  всЬхъ  продовольственныхъ  м-Ьропрхятхй  нахо- 
дятся въ  т-Ьсн-Ьйшей  зависимости  отъ  усп-Ьха  каждаго  изъ  нихъ. 
Такъ,  важн'Ьйшая  изъ  указанныхъ  задачъ  —  операщя  по  снабжешю 
кормомъ  скота — потерпитъ  неудачу,  если  собственно  продовольствен- 
ное д-Ьло  поставлено  неудовлетворительно,  и,  напротивъ,  ц-Ьль  хо- 
рошо организованной  выдачи  продовольственных!»  ссудъ  окажется 
недостигнутой  въ  сдуча-Ь  неусп-Ьха  м'Ьръ  по  прокорму  скота.  Поэтому 
можно  согласиться  съ  Т'Ьмъ,  что  ограничен1е  пред'Ьловъ  земской  д'Ья- 
тельности  по  народному  продовольств1ю  представляется  действительно 
чрезвычайно  затруднительнымъ.  Но,  съ  другой  стороны,  еще  труднее 
разсчитывать  и  на  усп-Ьхъ  совместной  д-Ьятельности  земства  съ  т-Ьми 
крестьянскими  учрежденхями,  на  которыхъ  въ  настоящее  время  ле- 
житъ  зав-Ьдыванхе  народнымъ  продовольствхемъ  на  м-Ьстахъ.  Для  под- 
твержден1я  можно  сослаться  не  только  на  коренное  различхе  въ 
организац1и  и  услов1яхъ  деятельности  т-Ьхъ  и  другихъ  учрежден1й, 
но  и  на  малоободряющЙ  опытъ  прежнихъ  продовольственныхъ  компа- 
н1й,  когда  они  должны  были  вести  д^ло  вмесгЬ.  На  удовлетвори- 
тельное р^шенхе  этой  задачи  гЬмъ  мен^е  основанхй  надеяться,  что 
изменять  полномочия  м^стныхъ  административныхъ  органовъ  по  д^- 
ламъ  народнаго  продовольствхя,  какъ  мы  вид-кли,  министерство  вну- 
треннихъ  д^лъ  не  предполагаетъ.  Стало-быть,  эти  учрежден1я  бу- 
дутъ,  какъ  и  теперь,  полными  распорядителями  продовольственныхъ 
меропр1ят1й  на  м^стахъ.  Земству  же  при  этомъ  если  и  можетъ 
предстоять  какая-либо  роль,  то  разве  лишь  роль  исполнительнаго 
органа,  осуществляющаго  на  собственный  рискъ  меропр1ят1я  более 
сложныя  или  более  хлопотливыя  и  потому  более  обременитедьныя 
для  местной  администраши.  Понятно,  что  нельзя  ожидать  живого 
участ1я  земскихъ  учрежденхй  въ  деятельности  такого  рода,  даже 
если  законъ  признаетъ  ее  обязательной  для  нихъ. 

При  сохранен1и  действующаго  порядка  заведыван1я  продоволь- 
ственнымъ  деломъ  на  местахъ  такъ  же,  какъ  при  сохраненш  суще- 
ствующей системы  накоплен1я  продовольственныхъ  запасовъ  на  слу- 
чай неурожая, — «прочное  обезпеченхе  продовольственныхъ  потребно- 
стей страны»,  на  нашъ  взглядъ^  представляется  невозможнымъ.  Эта 
цель  останется  недостигнутой  и  въ  томъ  случае,  если  предположен- 
ное въ  близкомъ  будущемъ  преобразован1е  сведется,  какъ  бывало 
неоднократно  раньше,  къ  частичнымъ  поправкамъ  и  дополнен1Ямъ 
действующаго  законодательства. 

Офиц1альное  сообщен1е  о  совещанхи  по  продовольственному  во- 
просу появилось  въ  то  время,  когда  оно  еще  только  приступало  къ 
своимъ  заият1ямъ.  Поаднее  въ  печать  проникали    лишь    отрывочныя 
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и  неопред'Ьленныя  св-Ьд-Ьнхя  о  ход-Ь  его  работъ.  Зат-Ьмъ  долго  о  ход*! 
этого  важнаго  д-Ьла  ничего  не  было  слышно.  И  только  л-Ьтомъ 
1903  года  въ  Саратовской  Земской  Недгьлгь  (№№  6—7)  появилось 
обстоятельное  извлеченхе  изъ  докладной  записки,  поданной  министру 
внутреннихъ  д'Ьлъ  земскими  д'Ьятелями,  участвовавшими  въ  сов'Ьща- 
Н1и.  Пока-что  это  сообщенте  остается  одинокимъ.  Полныя  св'Ьд'Ьн1я 
о  работахъ  сов'Ьщан1л  и  вообш.е  о  современомъ  подожен1и  продо- 
вольственнаго  вопроса,  вновь  ожидающаго  р-Ьшенхя  въ  законодатель- 
номъ  порядк'Ь,  все  еще  не  обнародованы,  такъ  что  и  въ  настоящее 
время  приходится  довольствоваться  гЬмъ  ц-Ьннымъ  матерхаломъ,  съ 
которымъ  познакомило  публику  названное  земское  изданхе.  Конечно, 
отзывъ  земскихъ  д'Ьятелей,  приглашенныхъ  въ  мартовское  сов^»щан1е, 
нельзя  отожествлять  съ  мн-Ьнхемъ  земства  по  продовольственному 
вопросу.  Авторы  записки  сами  предпосылаютъ  своему  труду  оговорку, 
что  въ  данномъ  случа-Ь  они  высказываютъ  лишь  свое  «личное  мн-Ь* 
Н1е»,  и  въ  заключен1е  обращаются  съ  просьбой,  чтобы  «проектъ 
им-Ьющаго  быть  выработаннымъ  продовольствен  наго  устава  былъ 
сообщенъ  губернскимъ  земскимъ  собранхямъ»,  голосъ  которыхъ  и 
будетъ  голосомъ  земства.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  записка  земскихъ  д-Ьяте- 
лей,  им-Ьвшихъ  возможность  высказать  свой  взглядъ  на  задачи  пред- 
принятаго  пересмотра  продовольственнаго  устава,  имНЬетъ  крупное 
общественное  значеше,  главнымъ   образомъ   потому,  что  въ  ней  на- 
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\  м-Ьчается  одна  изъ  самыхъ  существенныхъ    и    самыхъ    неотложныхъ 

поправокъ  въ  организац1и  продовольственнаго  д'Ьла  на  м-Ьстахъ.  ** 

I  Сообщен1емъ  о  результатахъ  продовольственной  компан1И   1901  г. 

и  о  предстоящемъ  пересмотр-Ь  д-Ьйствующихъ  узаконенхй  по  продо- 
вольственной части  въ  числ-Ь  вопросовъ,  подлежащихъ  рНЬшен1ю  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  былъ  поставленъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  вопросъ 
о  «положен1И  и  обязанностяхъ  земства  въ  области  продовольствен- 
наго Д'Ьла».  Роль  земства  въ  этой  отрасли  м-Ьстнаго  управленхя,  го- 
ворилось въ  названномъ  офицхальномъ  документ-Ь,  необходимо 
«точно  выяснить  и  опред'Ьлить».  Но  эта  задача  представлялась  ми- 
нистерству внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  то  время,  когда  писался  отчетъ, 
т.-е.  въ  самомъ  начал'Ь  работъ  по  пересмотру  продовольственнаго 
устава,  «затруднительной»  потому,  что  самый  вопросъ  объ  обязанно- 
стяхъ земства  въ  продовольственныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  «требуетъ  тща- 
тельнаго  разсмотр-Ьнхя  и  соображенхя  съ  возложенными  на  крестьян- 
СК1Я  учрежден1я  закономъ  12-го  1юня  1900  года  полномочхями,  изм-Ь- 
нять  коихъ  не  предполагается»  Записка  земскихъ  д-Ьятелей,  пригла- 

[  шенныхъ  министромъ  внутреннихъ    д'Ьлъ  къ  обсужден1ю   вопроса    о 

продовольственной    реформЬ,    представляетъ    рядъ    вНЬскихъ    сообрл- 
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жен1Й  въ  пользу  пересмотра  именно  этой  стороны  д-Ьйствующей  аро- 
довольственной  организацш.  По  ихъ  мн'Ьнш,  изм'&ненхе  полномоч1Й 
крестьянскихъ  учрежден1й  необходимо  потому,  что  продовольствен- 
ное д-Ьно  на  м-Ьстахъ  должны  в-Ьдать  земск1я  учрежден1Я,  и  это 
единственно  удовлетворительный  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  положенхи  и 
обязанностяхъ  земства  въ  области  заботъ  о  народномъ  продоволь- 
СТВ1И,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  это  единственный  путь  къ  достижен1ю  пра- 
вильно понимаемыхъ  задачъ  продовольственной  помощи  въ  неуро- 
жайные годы. 

При  составлен1и  новаго  продовольственнаго  устава  потребуется 
прежде  всего  разр-Ъшить  общ1й  вопросъ  о  ц-Ьли  м'^кропр1ят1й  на  слу- 
чай неурожая.  Отъ  рНЬшешя  этого  принцишальнаго  вопроса  будетъ 
многое  зависать,  ибо  оно  является  необходимой  предпосылкой  какъ 
планом-Ърнаго  опред'Ъленхя  формъ  и  разм^ровъ  продовольственной 
помощи,  такъ  и  выбора  оргааовъ  для  зав^дывашя  продовольствен- 
нымъ  д'кпомъ  на  м'к:тахъ.  Истор1я  недавнихъ  неурожайнихъ  б']Ьдств1й 
и  борьбы  съ  ними,  правда,  дала  богатый  матер1алъ  для  правильной 
постановки  задачъ  м-Ьстнаго  управления  въ  этой  отрасли  его  хозяй- 
ственной деятельности.  Но  нужно  признать,  что  эти  задачи  все  еще 
продолжаютъ  вызывать  споры,  и,  главное,  окончально  невыр^шен* 
нымъ  остается  даже  вопросъ  объ  общей  ц-Ьли  продовольственныхъ 
м-Ьропрхятхй.  Поэтому  понятно,  что  въ  записк'Ь  земскихъ  д-Ьятелей, 
приглашенныхъ  министромъ  внутреннихъ  д^Ьлъ  къ  участ1ю  въ  предвари- 
тельныхъ  работахъ  по  составленш  проекта  общаго  продовольственнаго 
устава,  прямо  поставленъ  вопросъ;  исчерпываются  ли  задачи  этого 
законоцательнаго  труда  лишь  «предупрежденхемъ  случаевъ  голодной 
смерти»,  или  будупцй  уставъ  долженъ  дать  средства  и  указать  спо- 
собы также  къ  вгподдержанш  крестьянскихъ  хозяйствъ  на  томъ 
уровн-Ь  благосостоян1я  и  экономической  и  платежной  силы,  на  ко- 
торомъ  они  находились  до  насту  п  ившаго  б-ЬдствЫ».  Первую  за  дачу, — 
простое  «подкармливаше  голодныхъ»,  авторы  записки  не  считаютъ 
особенно  затруднительной,  хотя  едва  ли  можно  призкать  ее  удовле- 
творительно р-Ьшенной  въ  настоящее  время;  вторая — гораздо  сложнее, 
но, — говорятъ  они, — «не  подлежитъ  никакому  сомн'Ън1ю,  что  если 
помощь  будетъ  оказываться  только  т^мъ  изъ  потерп^вшихъ,  кото- 
рымъ  грозитъ  голодная  смерть,  а  бол'Ье  состоятельныя  хозяйства  бу- 
дутъ  обречены  переживать  кризисъ  за  счетъ  средствъ,  вырученыыхъ 
отъ  ликвйдац1и  нажитаго  въ  прежнее  время  имущества,  то  въ  посл^- 
дующ1й  годъ,  даже  при  среднемъ  урожае,  имъ  уже  трудно  будетъ 
подняться  на  прежнюю  степень  благосостоян1я,  а  въ  случа'Ь  повтор- 
наго  неурожая    контипгентъ   лицъ,  им-Ьющихъ  право    па    продоволь- 
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ственную  помощь,  т.  е.  угрожаемыхъ  голодною  смертью,  сд-Ьлается 
чуть  ли  не  вдвое  больше».  Такимъ  образомъ,  въ  конечномъ  счегЬ 
ограничен1е  продовольственнаго  д'Ьла  бол'Ье  узкой  задачей  «потре- 
буегь  громаднаго  напряжешя  средствъ  государственнаго  казначейства, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  значительная  степень  понижен1я  платеж- 
ныхь  сидъ  населен1Я  должна  гибельно  отозваться  на  правильномъ 
удовлетворен1и  вскхъ  хозяйственныхъ  и  иныхъ  м'Ьропр1ят1Й,  какъ  зем- 
скихъ,  такъ  и  общегосударственныхъ,  обезсиливая  въ  то  же  время 
населен1е  бол']кзнями  и  упадкомъ  трудовой  энерпи». 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  авторы  записки,  поданной  ми- 
нистру внутреннихъ  д'Ьлъ,  приходять  къ  заключенш,  что  «правильно 
иоставленная  ц'Ьль  продовольственныхъ  м-Ьропрхятхй  должна  заклю- 
чаться не  только  въ  спасенш  умирающихъ  съ  голоду,  но  и  въ  под- 
держан1и  ослаб']Ьвающихъ  хозяйствъ».  Эта  задача,  конечно,  не  мо- 
жетъ  быть  разрНЬшена  всюду  по  одной  м'Ьрк'Ь,  въ  однообразныхъ 
формахъ  и  одинаковыми  способами.  Поэтому  она  требуетъ  особенной 
осторожности  въ  выборок  органовъ  для  зав-Ьдыванхя  продовольствен- 
нымъ  д-кпомъ.  Чтобы  выполнить  надлежащимъ  образомъ  свои  обя* 
занности,  м'Ьстным'ь  продовольствен нымъ  органамъ  недостаточно  обык- 
новенной чиновнической  распорядительности.  Отъ  нихъ  требуется 
и-кчто  большее,  —  прежде  всего  хорошая  осв-Ьдомленность  о  хозяй- 
ственномъ  положеши  населен1я,  близкое  знакомство  съ  м'Ьстными 
услов1ями  и  особенностями  хозяйственнаго  быта;  для  нихъ  нужна 
густая  сЬть  вспомогательныхъ  учрежден^  или  сотрудниковъ  на  всемь 
пространств-Ь  у^да  и  губерн1и;  ихъ  д-Ьятельность  должна  совершать- 
ся подъ  Т'Ьмъ  бдительнымъ  контролемъ,  который  служитъ  лучшимъ 
средствомъ  къ  предупрежденхю  и  исправлен1ю  ошибокъ  и  дается  един- 
ственно широкою  гласностью. 

Удовлетворяетъ  ли  этимъ  требованхямъ  современная  организашя 
зав^дыван1я  народнымъ  продовольствхемъ  на  м-Ьстахъ?  Авторы  записки 
отвНЬчаютъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Мало  того,  они  уб-Ьди- 
тельно  доказываютъ,  что  нын-Ьшняя  постановка  продовольственнаго 
д-к^а  должна  быть  признана  вообще  непригодной,  какъ  бы  ни  смот- 
р-Ьть  на  задачи  продовольственныхъ  м-Ьропрхятхй.  «Прежде  всего, — 
читаемъ  мы  въ  записк'Ь,— зав-Ьдыванхе'  продовольственнымъ  д-Ьломъ 
требуетъ  присутств1Я  на  мПЬст-Ь  постоя ннаго  органа,  снабженнаго  до- 
статочной хозяйственной  организаидей  для  веден1я  этого  д-Ьла  во 
всемъ  его  объеме,  не  исключая  отчетности».  Въ  д-Ьйствительности 
однако  при  новомъ  порядк'Ь,  созданномъ  правилами  12-го  хюня  1900 
года,  подобнаго  учрежденхя  на  м'Ьстахъ  вовсе  не  оказывается.  Сущест- 
вуюпце  уездные  съ-Ьзды    назначенаю  этому  удовлетворять  не  могутъ, 
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тлкъ  какъ  съ-Ьздъ  не  есть  постоянный  органъ  управлен1я  и  собирает- 
ся только  одинъ  разъ  въ  м'Ьсяцъ.  Назначенный  съ'Ьздомъ  для  распо- 
ряжен1я  продовольствен нымъ  д-Ьломъ  въ  у'Ьзд'Ь,  земск1Й  начальникъ 
въ  силу  возложенной  на  него  обязанности  долженъ  постоянно  разъ- 
езжать по  уЬзду  и  кром-Ь  того  обремененъ  прямыми  обязанностями 
по  зав-Ьдываемому  имъ  земскому  участку».  Немудрено,  что  всл-Ьдствхе 
этого  «главными  данными  опредНкленхя  нужды  являются  св-Ьд-Ьнхя, 
пред  ста  вляемыя  волостными  правленхями  и  остающ1яся  въ  большин- 
ствЬ  случаевъ  непров'1Ьренными».  Въ  такомъ  по  истине  безпризорномъ 
положеи1и,  по  свид-ктельству  м-Ьстныхъ  людей,  спрошенныхъ  мини- 
стсрствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  находится  въ  настоящее  время  продо- 
вольственное д'Ьло  въ  уЬздахъ.  Правда,  въ  у'Ьзд'Ь  есть  еще  одна  ин- 
старимя,  привлеченная  къ  зав-Ьдыванхю  народнымъ  продовольствхемъ, — 
у^^здный  предводитель  дворянства.  Авторы  записки  однако  зам-Ьча- 
ютъ,  что  «хотя  во  время  борьбы  съ  голодомъ  предводители  дворян" 
ства  могутъ  явиться  объединяющимъ  элементомъ  для  учрежден1Й, 
в'кдающяхъ  д-Ьло»,  но  все  же  отъ  этихъ  лицъ,  обремененныхъ  массою 
рлзнородныхъ  д'Ьлъ^  «немыслимо  требовать  исключительнаго  внима- 
Н1Я  1съ  данному  д'Ьлу  и  всестороннаго  знакомства  съ  нимъ».  Словомъ, 
въ  у  Ьзд'Ь  продовольственное  д'кло  остается,  такъ  сказать,  безъ  хозя- 
ина, безъ  руководящаго  и  хорошо  осв^домленнаго  центра.  Бдоба- 
нокъ,  по  выражен1ю  авторовъ  записки,  трудно  ожидать,  чтобы  скакхе- 
либо  обоснованные  коррективы  въ  уЬздную  д-Ьятельность  по  продо- 
вольственному Д'Ьлу»  могло  внести  губернское  присутствхе, — высшая 
м-Ьстная  инстанц1я,  которая  «уже  совсЬмъ  далеко  отстоитъ  отъ  м-Ьста 
нужды»... 

Зав^дываше  народнымъ  продовольств1емъ  на  м-кстахъ,  особенно 
если  мм'Ьть  въ  виду,  что  ц-Ьлью  продовольствен ныхъ  М'ЬрОПр1ЯТ1Й 
должно  быть  «не  только  спасен1е  ум*грающихъ  съ  голоду,  но  и  под- 
держание ослаб-Ьвающихъ  хозяйствъ»,  необходимо  передать  въ  дру- 
пя  руки.  Съ  этимъ  д-кномъ  во  всемъ  его  объем'Ь  могутъ  спра- 
виться, по  справедливому  мн'Ьн1ю  авторовъ  записки,  единственно  зем- 
С1ая  учрежден1я.  Они  «лучше  другихъ  осв-Ьдомлены  объ  истинномъ 
положен1и  населен1я  и  его  имущественной  состоятельности ^о.  Им'Ья 
постоянные  исполнительные  органы  въ  центр'Ь  уЬздовъ  и  губерн1й, 
они  Г1  въ  настоящее  время  располагаютъ  «достаточной  хозяйственной 
прганизахией»  на  всей  м-Ьстной  территор1и,  а,  главное,  они  могутъ 
рассчитывать  на  общественное  сод'Ьйствхе,  нич-Ьмъ  незам-Ьнимое  при 
вьтолнен1и  продовольственныхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й;  наконецъ,  если  у  насъ 
есть  учрежден1е,  д-Ьйствхя  котораго  находятся  подъ  контролемъ  глас- 
ности, такъ  это  именно  земство.  Но,  конечно,  и  оно  можетъ  достиг- 
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нуть  удовлетворительныхъ  результатовъ  въ  продовольственномъ  д-ЬгЬ 
лишь  при  соблюден1и  изв-Ьстныхъ  услов1Й.  Главн-Ьйшее  изъ  требова- 
Н1Й,  которымъ  должна  удовлетворять  новая  организащя  продоволь- 
ственнаго  д'Ьла,  земскхе  д-Ьятели,  представивште  записку  министру 
внутреннихъ  д'клъ,  формулировали  такъ:  будущ1Й  продовольственный 
уставь  додженъ  «содержать  въ  себ-Ь  только  главныя  положен1я  и 
основан1я  продовольственнаго  д-Ьла  во  всей  Росс1и,  не  касаясь  част- 
ностей, вытекающихъ  изъ  разнообразныхъ  м-Ьстныхъ  услов1й,  опред'Ь- 
ленхе  и  регламентащя  коихъ  должны  быть  отнесены  къ  компетенши 
губернскихъ  собраний».  Иначе  говоря,  м-Ьстной  самод'Ьятельности  въ 
д-Ьл-Ь  народнаго  продовольств1я  на  случай  неурожаевъ  необходимо 
открыть  широк1й  просторъ.  Законъ  долженъ  установить  лишь  обш.1я 
нормы  для  д-Ьятельности  земскихъ  учрежден1й  и  обезпечить  имъ  въ 
надлежащихъ  случаяхъ  достаточную  и  своевременную  матерхальную 
поддержку  изъ  общихъ  средствъ  государства. 


XII. 
Крестьянск1й  банкъ. 

Неблагопр1ятныя  услов1Я  пореформеннаго  крестьянскаго  хозяйства 
вызвали  переселенческое  движенхе.  Переселенхе,  т.  е.  ликвидашя 
всЬхъ  счетовъ  на  родин-Ь  и  попытка  устроиться  гд'Ь-нибудь  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст-Ь,  конечно,  является  посл-Ьднимъ  средствомъ,  къ  которому 
приб^гаютъ  крестьяне,  убедившись  въ  невозможности  найти  другой 
выходъ  изпь  своихъ  хозяйственныхъ  затруднен1й.  Обыкновенно  этому 
шагу  предшествуютъ  старан1я  увеличить  свой  над-клъ  прикупкою  земли 
на  родин-Ь  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Мы  знаемъ,  что  для  достижен1я 
этой  ц-кли  крестьяне,  нуждаюш.1еся  въ  земл-Ь,  не  останавливаются  ни 
передъ  какими  трудностями.  Давно  общепризнана  по  этой  причин-Ь 
необходимость  государственнаго  сод'Ьйств1я  сельскому  населен1ю  въ 
д-Ьл^  прюбр-Ьтенхя  земли  покупкой.  Крестьянск1й  банкъ  д-Ьйствуетъ 
у  насъ  съ  1883  г.,  но  какъ  мало  онъ  сд-Ьлалъ  въ  течен1е  большей 
части  этого  двадцатил'Ьт1я,  до  преобразован1я  189$  г.,  можно  вид'Ьть 
изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ. 

До  пребразован1я  сод-Ьйствхе  банка  крестьянамъ  могло  проявляться 
единственно  въ  форм-Ь  выдачи  ссудъ  на  покупку  земли,  приторгован- 
ной самими  заемщиками.  Общ1Й  результатъ  этой  операщи  за  тринад- 
цать л-Ьтъ  по  1-е  января  1896  года  выразился  въ  выдач-Ь  82  мил  л.  руб. 
для  пр1обр'Ьтен1я  крестьянами  2.411  тыс.  десятннъ  земли  въ  54  ^У" 
берн1яхъ.  На  первый    взглядъ    такое    приращенте   крестьянскаго    зе- 
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мельнаго  фонда  можеть  показаться  значительным-ь.  Но  если  сравнить 
его  съ  над-Ьльнымъ  землевлад-Ьнхемъ  крестьянъ, — это  капля  въ  мор*. 
Въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Росс1и,  безъ  Царства  Польскаго^  крестьян- 
скш  над-Ьлъ  занимаетъ  слишкомъ  109  милл.  дсс.,  что  не  м'Ьшаетъ, 
однако,  населенш  быть  далеко  необезпеченнымъ  въ  земельномъ  отно- 
шенш.  Крестьяне  вынуждены  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  арендовать 
землю  у  частныхъ  землевлад-кпьдевъ  и  у  казны.  Площадь  этихъ  арендъ 
точно  не  можеть  быть  опред-^лена,  но  главн'^^йшее  значенге  въ  ка- 
честв*  аренднаго  фонда  несомн'Ънно  принадлежитъ  частноэдад-Ьль- 
ческимъ  землямъ.  Казна  сдаетъ  крестьянамъ  въ  пред'Ьлахъ  Европей- 
ской Росс1и  значительно  меньше,  ч-Ьмъ  землевладельцы,  и  гЬмъ  не 
мен-^  даже  площадь  казенной  земли,  могущей  служить  добавочнымъ 
обезпечен1емъ  крестьянъ,  много  превосходить  купленную  ими  съ  по- 
мощью крестьянскаго  банка  за  все  время  его  существовашя.  По  счету 
министерства  землед-Ьлхя  за  г&^Т'^Э^  го дъ,  земельныя  оброчныя  статьи 
въ  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и  занимаютъ  3*9  милл.  дес.  Если  бы 
крестьянск1Й  банкъ  продолжалъ  свою  д'Ьятельность  въ  прежнемъ  мас- 
штаб-Ь,  то  ему  пришлось  бы,  пожалуй,  поработать  еще  л^тъ  десять, 
чтобы  расширить  крестьянское  землевлад^ленхе  хотя  бы  настолько, 
насколько  въ  настоящее  время  земельное  обезпечен1е  крестьянъ  мо- 
жеть быть  увеличиваемо  путемъ  сдачи  имъ  въ  аренду  казенной  земли. 

Если  невелики  обиие  результаты  д']Ьятельности  крестьянскаго  банка, 
то  м-кгтами  онъ  и  вовсе  безд-Ьйствовалъ.  Изъ  43^  уЬздовъ,  входя- 
щихъ  въ  составь  ^2  губернй  Европейской  Росаи,  на  которыя  была 
распространена  д-Ьятельность  банка,  52  уЬзда,  или  11,97в>не  восполь- 
зовались ни  разу  за  13  л']Ьтъ  его  кредитомь.  Если  взять  данныя  по 
ц-Ьлымь  губерн1ямъ,  то  окажется,  что  лишь  въ  двухь  изъ  нихъ,  Мо- 
гилевской  и  Уфимской,  на  ссуды  изъ  крестьянскаго  банка  въ  тече- 
Н1е  тринадцати  л-Ьтъ  прюбр-Ьтено  крестьянами  по  2оо  тыс.  дес. 
Кром-Ь  этихъ  двухь  губерн1Й,  насчитывается  еще  пять  (Смоленская, 
Екатеринославская,  Новгородская,  Минская  и  Полтавская),  въ  ка* 
ждой  изъ  которыхъ  куплено  не  мен-Ье  юо  тыс.  десятинъ.  Въ  громад- 
номь  большинств-^к  остальныхъ  покупки  съ  помощью  крестьянскаго 
банка  были  весьма  немногочисленны  и  незначительны  по  результа- 
тамь.  Отчетъ  называеть  15  губерн1й,  въ  каждой  изъ  которыхъ  пр1- 
обр-Ьтено  не  бол-Ье  10—25  тыс.  дес,  и  12  такихъ,  гд-Ь  куплено  ме- 
п-Ье  ю  тыс.  дес.  Въ  общемь  на  эти  27  губершй  приходится  лишь 
девятая  часть  всей  площади,  на  которую  крсстьянск1Й  банкъ  увели- 
чиль  крестьянское  землезлад-Ьнхе.  Изъ  остальныхъ  восьми  девятыхь 
большая  часть  досталась  на  долю  семи  названныхъ  губерн1й. 

Не    сл-Ьдуеть    думать,    что    въ    гЬхъ    м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  операщи 
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крестьянскаго  банка  слабо  развиты,  предложена  земли  невелико  или 
хотя  бы  мен'Ье  значительно,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  губерн1яхъ,  пользова- 
вшихся большимъ  сод'Ьйств^емъ  банка.  Это  предположен1е  ыожсть 
быть  опровергнуто  фактически.  Къ  отчету  дворянскаго  банка  за 
1896  годъ  приложены  интересныя  св'Ьд'Ьн1я  о  движеши  дворянской 
земельной  собственности  съ  1861  года  по  1897  годъ.  Изъ  этой  ра- 
боты, между  прочимъ,  видно,  что  въ  ^6  губерн1яхъ  ЕвропейскоГ» 
Росс1и  (изъ  числа  т-Ьхъ  ^2,  на  которыя  распространено  д'Ьиств1с 
крестьянскаго  банка)  въ  течен1е  1883 — 95  г^«  дворянское  землевла- 
д'Ьн1е  сократилось  на  77а  милл.  дес.  Въ  д-Ьйствительности,  конечно, 
въ  данное  время  на  рынокъ  поступило  еще  больше  дворянской  зе- 
млн,  потому  что  некоторая  часть  ея  была  отчуждена  въ  дворяиск1я 
же  руки,  а  въ  отчет-Ь  указано  лишь  то  количество  дворянской  земли, 
которое  перешло  къ  не-дворянамъ.  Но  покупки  крестьянъ  сь  по- 
мощью крестьянскаго  банка  въ  теченхе  означеннаго  перхода  составпли 
въ  гкхъ  же  3^  губерн1яхъ  всего  2  милл.  дес.  Иначе  говоря,  сь  со- 
д-Ьйствхемъ  банка  куплена  только  четвертая  часть  утраченной  дворя- 
нами земельной  площади.  Въ  отд-Ьльныхъ  губерн1яхъ  участ1е  кресть- 
янскаго банка  было  и  того  скромн-Ье.  Такъ,  къ  числу  12  губернвГт, 
въ  каждой  изъ  которыхъ  заемщики  банка  влад-Ьютъ  мен'Ье^  ч-Ьмь 
ю.ооо  дес,  принадлежитъ  Казанская.  Въ  ней  на  ссуды  изъ  кресть- 
янскаго банка  прюбр-Ьтено  всего  9»4  тыс.  дес.  Между  т-Ьмъ  за  время 
1883 — 95  '^^  ^'ь  этой  губерши  дворянское  землевлад-Ьнхе  сократилось 
на  51-О00  дес.  Сл-Ьдовательно,  зд-Ьсь  не  было  недостатка  въ  предло- 
жеши  земли,  но  банкъ  все-таки  безд-Ьйствовалъ.  Въ  Московской  губ.^ 
занимающей  одно  изъ  посл'Ьднихъ  м'Ьстъ  по  количеству  купленной 
съ  помощью  крестьянскаго  банка  земли  (у.ооо  дес),  убыль  дворян- 
скаго землевлад'Ьн1Я  за  1886 — 95  ^^*'  составляетъ  67.000  дес,  т.  е. 
почти  въ  десять  разъ  больше,  ч'Ьмъ  прюбр-Ьтенхя  крестьянъ  при  по- 
средств-Ь  банка.  Во  Владим1рской  губ.  на  2.000  дес  земли,  куплен- 
ной на  ссуды  крестьянскаго  банка,  приходится  215.000  дес  дворян^ 
ской  земли,  проданной  въ  недворянск1я  руки  и  т.  д.  Любопытно,  что 
и  въ  Т'Ьхъ  губерн1яхъ,  гд'Ь  крестьянск1Й  банкъ  велъ  бол'Ье  значн- 
тсльныя  операщи,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  во  многихъ  изъ  нихъ,  куплен- 
ная съ  его  помощью  земля  составляетъ  лишь  незначительный  про- 
цснтъ  къ  общей  площади,  вышедшей  изъ  влад'Ьнхя  дворянь.  Въ 
Екатеринославской  губ.,  напр.,  сь  1883  г.  по  1896  г.  дворянское 
землевлад-Ьше  сократилось  на  9^5'^^^  ^^^*у  крестьянами  же  куплено 
при  сод'Ьйств1и  крестьянскаго  банка  166.000  дес,  или  1у^/^;  въИ*^т*^- 
родской  губ.  на  1.050«ндес  убыли  дворянской  земли  приходится 
149-000    дес,  купленныхь    на    ссуду  крестьянскаго  банка,  пли   147о; 
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въ  Полтавской  губ.  убыль  дворянскаго  зсмлевлад-Ьная  равняется 
501.000  дес,  а  пр1обр'Ьтен1я  заемщиковъ  крестьянскаго  банка  107.000 
дес,  т.  е.  217о;  въ  Тверской  на  483-000  дес.  первой  категорш  на- 
считывается всего  85.000  дес,  подъ  которыя  выданы  ссуды  кресть- 
янскимъ  банкомъ,  или  177о9  и  т.  д.  Словомъ,  въ  болылинств-Ь  гу- 
берн1Й  (21  изъ  3^)»  о  которыхъ  имНЬются  св-Ьд-Ьн^я  этого  рода,  кресть- 
ЯНСК1Й  банкъ  прюбр'Ьлъ  для  своихъ  кл1ентовъ  даже  меньше  четвер- 
той части  того  количества,  которое  ушло  изъ  дворянских1>  рукъ. 
Иритомъ  во  многихъ  губершяхъ  покупки  съ  помош.ью  банка  состав- 
ляли прямо  ничтожную  долю  земельной  площади,  поступившей  за 
13  л-Ьтъ  на  рынокъ. 

Слабое  развит1е  операц1Й  крестьянскаго  банка,  конечно,  не  можетъ 
быть  объяснено  незначительностью  спроса  на  землю  со  стороны  кресть- 
янъ.  Напротивъ,  въ  отчет'Ь  приведено  немало  фактовъ,  свид-Ьтель- 
ствующихъ,  что  спросъ  этотъ  очень  великъ.  Но  въ  виду  малод-Ьятель- 
иости  банка  населенге  стремилось  найти  средства  на  покупку,  земли 
гд-Ь  -  либо  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  и  изыскивало  съ  этою  цНЬлью  разные 
«способы»  обходиться  безъ  помощи  крестьянскаго  банка.  Ссылаясь 
на  «Матер1алы  по  статистик'Ь  движешя  землевлад'Ьнхя  въ.  Росс1и» 
А.  Е.  Рейнбота,  составители  отчета  крестьянскаго  банка  за  1896  годъ 
указываютъ,  что  въ  1893  году  сельскими  обывателями  разныхъ  на- 
имсновашй,  за  исключен1емъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  купившихъ  участки 
бол-Ье  50  дес,  пр1обр'ктено  въ  /[2  губерн1яхъ,  по  8.541  сд'Ьлк'Ь, 
630.868  дес  на  30.117.475  рублей.  Кром-Ь  того,  разносословными  груп- 
пами, съ  участхемъ  крестьянъ,  по  895  сд'Ьлкамъ,  куплено  9^494  Д^с 
земли  за  5,у82.б2у  руб.  Въ  томъ  же  году  крестьянскимъ  банкомъ  по 
гкмъ  же  4^  губершямъ  выдано  1.298  ссудъ  для  покупки  всего  лишь 
142.678  дес,  на  сумму  6.028.602  рублей.  Это  краснор'Ьчивое  сопоста- 
влеше  относится  къ  одному  году.  Но  н-Ьтъ  никакихъ  основашй  счи- 
тать 1893  годъ  исключительнымъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  собранный  кре- 
стьянскимъ банкомъ  матер1алъ  по  вопросу  о  способахъ,  къ  которымъ 
крестьяне  прибтЬгаютъ  для  покупки  земли  помимо  банка,  указываетъ 
на  широкое  развитхе  этихъ  операц1Й. 

Наибол-Ье  изв-Ьстный  изъ  источниковъ,  къ  которымъ  крестьяне 
обращаются  за  ссудами  на  покупку  земли, — это  земск1е  капиталы, 
образованные  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  еще  до  учрежден1я  кресть- 
янскаго банка.  Земск1я  попытки  организацхи  поземельнаго  кредита 
для  крестьянъ  не  усп-Ьли  получить  сколько-нибудь  широкаго  разви- 
Т1Я  къ  тому  времени,  когда  былъ  открытъ  этотъ  банкъ.  Полагая,  что 
при  существован1и  государственнаго  учрежденхя,  созданнаго  спещально 
съ   ц-Ьлью   сод-Ьиствхя   земельнымъ    прхобр-Ьтенгямъ    крестьянъ,   мате- 
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р1альное  участ1е  земства  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  представляется  излишиигмъ/ 
большинство  земскихъ  собраний  решило  въ  средин-Ь  восьмпдссятыхъ 
годовъ  прекратить  выдачу  ссудъ  изъ  своихъ  капиталовъ^  которые 
къ  тому  же  были  незначительны.  Лишь  въ  немногихъ  губерн1яхъ 
операц1я  эта  продолжалась,  нер-Ьдко  съ  перерывами,  и  посл11  учрс- 
жден1я  крестьянскаго  банка.  Мысль  о  возобновленш  ея  стлля  возни- 
кать въ  земскихъ  собрашяхъ  сравнительно  недавно,  когда  выяснились 
крупные  недочеты  въ  организац1и  и  д-Ьятельности  крестьянскаго  банка» 
и  посл'Ь  того,  какъ  рядъ  земскихъ  ходатайствъ  объ  изм'Ьнен1и  его 
устава  былъ  оставленъ  безъ  отв'1Ьта.  Интересно,  однако,  что  какъ  ни 
скромны  были  операши  земствъ  по  сод'Ьйств1ю  крестьянами  пч.  по- 
купк'Ь  земли,  все-таки  ихъ  д-Ьятельность  въ  н-Ькоторыхъ  губсрн1яхь 
лишь  немного  уступаетъ  д-Ьятельности  крестьянскаго  банка,  Такъ,  въ 
Московской  губ.  ссуды  выдавались,  начиная  съ  1881  года.  Въ  1886 
году  операщя  прекратилась  въ  виду  открытая  въ  Московской  губер- 
нш  отд-кпенхя  крестьянскаго  банка,  и  только  въ  1895 — 9^  ^^-^  посл-Ь 
безусп'Ьшныхъ  ходатайствъ,  московское  земство  возобновило  выдачу 
ссудъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е  въ  результат'^  этой  бол'Ье  ч-Ьмъ  скромкоП  д-Ья- 
тельноети  явилось  прхобр'Ьтенхе  на  земск1я  ссуды  21  сельским  ь  обще- 
ствожъ  2.500  дес.  Крестьянск1Й  банкъ  за  все  время  своего  суиаствова- 
Н1'я  увеличилъ  земельныя  влад-Ьшя  московскихъ  крестьянъ  на  7-*^оо  лес. 
Если  принять  во  внимание,  что  московское  земство  оперировало  съ 
капиталомъ  въ  50«ооо  руб.,  а  средства  банка  считаются  мил/понами, 
то  сравненхе  едва  ли  выйдетъ  въ  пользу  банка.  Въ  ТверскоЛ  гу5,  сь 
помощью  крестьянскаго  банка  крестьяне  прюбр-Ьли  85.000  лес,  съ 
сод'Ьйств1емъ  же  земства — з 3*000  дес.  Въ  Ярославской  только  зл  два 
года  земскаго  сод'Ьйств1я  крестьяне  купили  12.000  дес,  тогда  какъ 
за  1 3  л-Ьтъ  существовашя  крестьянскаго  банка  его  помощь  была  ока- 
зана только  для  пр1обр'Ьтен1я  ю.ооо  дес. 

Кт»  кредиту    изъ  земскихъ    средствъ,  какъ   и  къ  позаимстнован1ю 
изъ  мхрскихъ  капиталовъ  или  волостныхъ  кассъ,  крестьяне    ксс-таки 
прибНЬгаютъ  не  часто.  Бол-Ье    значительную    роль  играютъ    ссуды  и^ь 
частныхъ  земельныхъ  банковъ.   «Еще  въ  начал-Ь  текущаго    десятил'Ь' 
т1я, — читаемъ  мы  въ  названномъ    отчегЬ, — было    замечено,  что,  бла- 
годаря конкурирующей  съ  крестьянскимъ  банкомъ  д-Ьятельности  част- 
ныхъ земельныхъ  банковъ,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  въ  руки  крестьян  ь 
тереходитъ  при  участ1и  сихъ  банковъ  количество  земли,  въ  н'кк^>.1ько 
'>азъ    превышающее  разм-Ьры  пр1обр'Ьтен1й,  совершаемыхъ  при  содк^- 
ТВ1И  крестьянскаго  банка.    И    теперь  (во  второй  половин-Ь  9^-?^^ '.  го- 
ювъ)  н'ккоторыя  отд'Ьлешя    указываютъ  на  довольно  широкое  ноль- 
ован1е     крестьянами    кредитомъ    въ    частныхъ    банкахъ.    Такь,    по 
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'сдовамъ  виленско-ковенскаго  отд'Ьлен1я,  въ  губерн1яхъ5  входящихъ 
въ  районъ  его  д-ЬйствЙ,  покупка  земли  безъ  сод'Ьйств1я  крестьян- 
скаго  банка  развита  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  и  совершается,  глав- 
нымъ  образомъ,  съ  сОд'Ьйствхя  виленскаго  и  с.  -  петербургско  -  туль- 
скаго  земельныхъ  банковъ.  Наибол-Ье  распространенный  способъ — 
распродажа  состоящихъ  въ  залогЬ  банка  им'Ьнп"!  по  частямъ  (парцс- 
лящя)  съ  переводомъ  па  крестьянъ-покупщиковъ  долга;  мен-Ье  рас- 
пространена, хотя  все-таки  встр-Ьчается  нер'Ьдко,  прикупка  земли  съ 
залогомъ  ран-Ье  ирхобр-Ьтенной.  Въ  Минской  губ.  случаи  покупки 
крестьянами  земель  при  сод'Ьйствш  виленскаго  и  московскаго  бан- 
ковъ сравнительно  часты  и,  въ  общемъ,  операшя  С1я  довольно  раз- 
вита, а  въ  Псковской  изъ  числа  учреждешй,  оказывающихъ  населен1ю 
кредитъ  подъ  закладываемыя  земли,  первое  м'Ьсто  по  своему  значе- 
н1ю  занймаютъ  виленск1й  и  с.-петербургск1Й  земельные  банки.  Въ 
Екатеринославской  и  Таврической,  одновременно  съ  ослаблен1емъ  въ 
посл-Ьднхе  годы  деятельности  крестьянскаго  банка,  покупки  кресть- 
янами частновлад-Ьльческихъ  земель  продолжались  и  даже  усилива- 
вались  сравнительно  съ  8о-ми  годами  и  совершались  съ  помош^ью 
банковъ  харьковскаго  и  херсонскаго  въ  первой  и  бсссарабско-таври- 
ческаго  во  второй.  Совершаемыя  при  сод-Ьйствхи  этихъ  банковъ 
сд-Ьлки  представляли  для  покупщиковъ  ту  выгоду,  что  они,  при 
меньшихъ  формальностяхъ,  получали  больш1Я  ссуды  и  уплачивали 
бол-Ье  низк1е  проценты».  Къ  сожал-Ьнхю,  крестьянскому  банку  не 
удалось  привести  въ  точную  изв-Ьстность  разм-Ьръ  сод-Ьйствхя,  оказы- 
ваемаго  крестьянамъ  частными  земельными  банками.  На  запросъ  объ 
этомъ  МОСКОВСК1Й  земельный  банкъ,  наприм.,  отв-Ьтилъ,  что  онъ, 
«выдавая  ссуды,  какъ  отд-Ьльнымъ  лицамъ  крестьянскаго  сослов1я, 
такъ  и  обществамъ,  или  товарип^ествамъ,  не  можетъ  указать  на 
истинныя  ц^ли  залога  и  бытовую  сторону  означенныхъ  операшй». 

На  покупку  земли  крестьяне  занймаютъ  деньги  и  въ  учрежден1яхъ 
краткосрочнаго  кредита.  Такъ,  въ  Черниговской  губернш  крестьяне, 
казаки  и  м-Ьщане  пользуются  ссудами  изъ  городскихъ  обпхественныхъ 
банковъ.  Въ  1896  году  черниговскимъ  банкомъ  выдано  300.000  руб., 
глуховскимъ — 50-000,  н-Ьжинскимъ — 40*000,  подъ  личныя  обязатель- 
ства иногда  съ  прсдставлен1емъ  кр'Ьпостпыхъ  документовъ  на  землю; 
кролевёцк1й  банкъ  ссудилъ  въ  томъ  же  году  подъ  залогъ  купленныхъ 
земель  и  съ  переводомъ  долга  на  прюбр-Ьтателя  заложенной  земли 
24.000  руб.  Въ  общей  сложности  этими  четырьмя  банками  выдано 
сельскому  населен1ю  на  покупку  земли  больше,  ч-Ьмъ  крестьянскимъ 
банкомъ,  который  въ  1896  г.  ссудилъ  крестьянамъ  Черниговской  губ. 
лишь   190.000  рублей. 
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Подобныя  же  операщи  ведутся  городскими   общественными  бан* 
I  ками    въ  Орловской,    Тульской    и  Харьковской    губ.    Д'Ьятельность 

псковскихъ  обществъ  взаимнаго  кредита  еще  видн'Ье.  По  словамъ 
псковскаго  отд'кденхя  крестьянскаго  банка,  въ  этой  губернхи  операши 
посд-Ьдняго  «составили  лишь  незначительную  часть  операщй  м-Ьстныхъ 
кредитныхъ  учрежден1й».  Въ  томъ  же  направленш,  хотя  и  въ  мень- 
шихъ  разм-Ьрахъ,  д-Ьйствуютъ  общества  взаимнаго  кредита  въ  Дон- 
ской обл.  и  въ  губ.  Орловской  и  Пензенской. 

Однако,  не  везд'Ь   крестьяне    могутъ   пользоваться  услугами  раз- 
личныхъ  кредитныхъ   установленхй*.   Поэтому   въ  н-Ькоторыхъ   губер- 
Н1яхъ  получили  широкое  распространен1е  покупка   въ  разсрочку  или 
частные  займы  для  покупки  земли,  конечно,  на  тяжелыхъ,    нер-Ьдко 
ростовщическихъ  условхяхъ.  С^дгЬшя^  собранныя  крестьянскимъ  бан- 
комъ  объ  этомъ  способ'Ь  прюбр-Ьтенхя  сельскими  обывателями  земли, 
очень  интересны.  «Въ  Новгородской   губернхи,  —  читаемъ  мы  въ  от- 
чегЬ, — покупка  въ  разсрочку  производилась  въ  обширныхъ  размНЬрахъ. 
Въ  одномъ  Череповецкомъ    у'Ьзд'Ь,    по  сообщенш   м-Ьстной   у-Ьздной 
управы,  съ  1885  по  188^  г.  прхобр-Ьтено  крестьянами  безъ  сод-Ьйствхя 
банка  около    20.ооо   дес.  и  съ  1890  по  1896  г.  —  З^-З^З    Дес.  (при 
сод-^йствзи  банка  куплено  въ  первый  перходъ  293  дес,  во  второй — 
814  дес).  Широко  распространенный  въ  у'Ьзд'Ь  частный  кредитъ  вы- 
лился въ  дв^  формы  —  разсрочки    продажной    ц-Ьны,   при   продаж'Ь 
бол-Ье    или  мен-Ье    состоятельными"^  продавцами,  и    покупки   ц-Ьлыхъ 
им'^н^й  отд-кльными  крестьянами,  обыкновенно  изъ  торгующихъ,  для 
распродажи.  Въ  первомъ  случа-Ь  разсрочка  д-Ьлается  обыкновенно  на 
2  года,  съ  уплатою  въ  три  срока,  р-Ьже    на  три  года  съ  уплатою  въ 
4  срока.    При  этомъ    д-Ьлается    изв-Ьстная    прибавка   къ  продажной 
ц-Ьн-Ь,  доходящая    до  Зо7в-    При  распродаж'Ь   скупщиками    прибавка 
составляетъ  30-"50*/о>  доходя  въ  исключительныхъ  случаяхъ  до  100*Д« 
Для  взноса  разсроченныхъ  платежей  крестьяне  приб-Ьгаютъ   къ  про- 
даж'Ь  инвентаря,  построекъ,  кормовъ...  Въ  Воронежской  губ.  покупки 
въ  разсрочку   встр-Ьчаются    часто;    въ   Черниговской,    по   сообщен1ю 
7  нотархусовъ  (изъ  37)>   пргобр-Ьтено   при  помощи  частныхъ  займовъ 
или  отсрочекъ  въ  1894  г.  —  1.023  дес.  на  30>8о5  руб.,  въ  1895  г. — 
355  Д^^*  и^  ^7-975  РУб«,  въ  1896  г. — 2,200  дес.  на  11.826  руб.;  пять 
нотар1усовъ  заявляютъ,  что  въ  ихъ  практик'Ь  бывали  так1Я  покупки, 
но  не  указываютъ  числа  ихъ,  при  чемъ  одинъ  изъ  наибол-Ье  популяр- 
ныхъ  говоритъ:  «по  общему  впечатл-Ьнхю  могу  сказать,  что,  вероятно, 
не  мен'^  9^*/©  всЬхъ  покупокъ  совершается  не  на  личныя  деньги,  а 
съ  позаимствовашями  ихъ  или  у  частныхъ  лицъ,  чаще  всего  у  самихъ 
продавцовъ,  или  въ  кредитныхъ  учрежденхяхъ  подъ  обезпечен1е  по- 
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купаемой  земли,  чаще  подъ  личныя  обязательства;  но  случаи  эти  не 
зарегистрированы  и  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  собрать  объ  этомъ  невозмож- 
но»... Въ  Казанской  губернш  изъ  38  покупокъ,  совершонныхъ  въ 
1896  году,  по  двумъ  часть  продажной  ц-Ьны  (34^0  изъ  4-100  руб.) 
отсрочены  подъ  закладныя  и  36  (579 л^^*  ^а  34-895  Руб.)  совершены 
безь  долговъ,  обезпеченныхъ  запрещен1ями,  но  по  н'Ькоторымъ  вы- 
даны продавцамъ  заемныя  письма...  Въ  Курской  губ.,  какъ  видно 
изъ  отзывовъ  нотар1усовъ,  при  невозможности  для  крестьянъ  рас- 
платиться полностью  за  земли,  прюбр-Ьтаемыя  безъ  сод-Ьйствхя  кре- 
стьянскаго  банка,  бываютъ  случаи*  какъ  разсрочекъ  недоплаченныхъ 
суммъ  подъ  заемныя  письма,  срочныя  или  до  востребован1я,  такъ  и 
займа  у  третьихъ  лицъ,  подъ  личныя  долговыя  обязательства  изъ 
10 — 12%.  Въ  Смоленской  губ.  встречаются  покупки  съ  разсрочкою 
платежа  на  срокъ  до  ю  л-Ьтъ  подъ  отработки,  или  по  векселямъ  и 
закладнымъ  съ  уплатою  5?  ю  и  даже  127о  годовыхъ  на  остающуюся 
въ  долгу  сумму.  Отработки,  какъ  способъ  уплаты  части  покупной 
ц-Ьны,  встр-Ьчаются  и  въ  Калужской  губ.;  по  словамъ  одного  изъ  зем- 
скихъ  начальниковъ  Жиздринскаго  уЬзда,  въ  сд-Ьлкахъ,  бывшихъ  во 
вв-Ьрецномъ  ему  участк-Ь,  крестьяне  недостаюпдую  при  покупк'Ь  сумму 
пополняютъ  работами  у  лица,  продавшаго  землю.  То  же  встр'Ьчается, 
по  словамъ  м-^стнаго  уЬзднаго  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1я, 
въ  Рогачевскомъ  у'Ьзд'Ь,  Могилевской  губ.  Въ  Екатеринославской  и 
Таврической  губ.  наибол-Ье  употребительной  формой  разсрочки  про- 
дажныхъ  ц-Ьнъ  является  выдача  покупателями  закладной  на  прхобр-Ь- 
тенную  землю,  съ  уплатою  денегъ  опред-Ьленными  ежегодными  взно- 
сами или  же  ПОЛНОСТ1Ю  по  истечен1и  срока  закладной;  по  такимъ 
закладнымъ  взимаются  проценты  отъ  8  до  12  годовыхъ  и  очень  ча- 
сто совершаются  при  этомъ  неустоичныя  записи.  Въ  Витебской  губ. 
крестьяне  при  покупк'Ь  земли  безъ  содЬйствхя  крестьянскаго  позе- 
мельнаго  банка  весьма  часто  приб-Ьгаютъ  къ  займамъ  у  третьихъ  лицъ 
по  векселямъ.  Так1е  займы,  изъ  15 — 2о%  и  бол-Ье,  весьма  тяжелы 
для  крестьянъ»... 

Естественно,  что,  въ  виду  многочисленности  сд-Ьлокъ,  совершае- 
мыхъ  помимо  крестьянскаго  банка,  у  администращи  его  возникъ  во- 
просъ:  почему  во  многихъ  случаяхъ,  когда,  казалось  бы,  ссуда  могла 
быть  получена  и  изъ  банка,  къ  нему  не  обращались  съ  просьбами  о 
помощи?  Н-Ькоторыя  отд-Ьленхя,  будучи  спрошены  объ  этомъ,  отв^^- 
тили,  что  причина  добровольнаго  отказа  крестьянъ  отъ  сод-Ьйствхя 
крестьянскаго  банка  заключается  «част1ю  въ  сложности  и  медленности 
производства  по  испрошеи1ю  ссуды  изъ  банка,  част1ю  же  въ  томъ, 
что  среди  крестьянъ  недостаточно  распространены  св-Ьд-Ьшя  объ  опе- 
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ращяхъ  банка.  Въ  Черниговской  губерн1и,  по  словамъ  отд'Ьлен1я,  есть 
м-Ьстности,  въ  которыхъ  сельское  насел еше  не  знаетъосуществованхи 
банка,  что  объясняется  не  только  низкимъ  уровнемъ  общественнаго 
развит1я  такихъ  м-Ьстностей  и  незначительностью  операщй  банка,  но 
также  гЬмъ,  что  черниговское  отд-Ьленхе  никогда  не  д-клало  публи- 
кашй  о  банк'Ь.  Въ  Казанской  губерн1и  тоже  существуготъ  ц-Ьлые 
районы,  въ  которыхъ  крестьянамъ  неизв'к:тно  о  существованхи  банка. 
На  то  же  обстоятельство  указываетъ  ранненбургскхй,  Рязанской  гу- 
берн1и,  уЬздный  съ-Ьздъ,  по  словамъ  котораго,  крестьяне  не  обраща- 
ются къ  сод'Ьйств1ю  банка,  между  прочимъ,  всл'Ьдств1е  незнакомства 
съ  его  правилами  о  выдач-Ь  ссуды.  Въ  Новгородской  губернхи,  осо- 
бенно въ  восточныхъ  ея  уЬздахъ,  населенхе  почти  совсЬмъ  незнакомо 
съ  операщями  банка».  Признаться,  бол-Ье  обиднаго  для  себя  откры- 
Т1Я  крестьянск1Й  банкъ  не  могъ  сделать,  обозр-Ьвая  свою  тринадцати- 
л-Ьтнюю  д-Ьятельность  при  старомъ  устав-Ь.  Нужно  было  особенное 
искусство  въ  веден1и  д-Ьла,  чтобы  остаться  неизв-Ьстнымъ  въ  той  са- 
мой сред'Ь,  для  которой  учрежденъ  банкъ,  и  бездействовать,  когда 
кругомъ  населенхе  напрягаетъ  всЬ    свои  силы    и  пускаетъ    въ    ходъ  ,3 

всевозможные  способы,  чтобы  раздобыть  денегъ  на  покупку  земли. 
Не  странно  ли,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  что,  наприм.,  въ  Черниговской  губ., 
гд-Ь  крестьяне  такъ  плохо  знаютъ  о  сушествован1и  крестьянскаго 
банка,  они  отлично  находятъ  дорогу  къ  городскимъ  общественнымъ 
банкамъ?  Посл-Ь  введен1я  новаго  устава,  р-Ьшили  публиковать  о  су- 
ществован1и  банка.  Раньше  отд-Ьленхе,  очевидно,  ограничивалось  пу- 
бликащями,  на  точномъ  основан1и  д-Ьйствующихъ  правилъ,  о  продаж'Ь 
съ  торговъ  им-Ьшй  неисправныхъ  заемщиковъ...  Какъ  бы,  однако, 
в^ра  въ  спасительность   публикащй  не  разбилась  въ  близкомъ  буду-  '? 

щемъ  все  о  тотъ  же  «низкхй  уровень  общественнаго  развит1я»  и,  в-Ь-  г^| 

роятно,  грамотности  черниговскихъ  крестьянъ?  Придется,  пожалуй, 
поискать  и  другихъ  способовъ  для  того,  чтобы  имя  крестьянскаго 
банка  сд-кпалось  въ  Черниговской  губерн1и  бол-Ье  популярнымъ. 

Не  всЬ,  однако,  и  не  везд'Ь  были  такъ  плохо  освЬдомлены  о  су- 
ществованш  банка  и  объ  услов1яхъ  получен1я  изъ  него  ссуды.  Мнопе 
изъ  крестьянъ,  приб-Ьгавшихъ  къ  кредиту  на  покупку  земли  изъ 
разныхъ  источниковъ,  знали  кое-что  о  д-Ьятельности  крестьянскаго 
банка  и,  если  не  обращались  къ  нему,  то  именно  потому,  что  знали...  -,2 

Въ  этомъ  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьнхя  отв'Ьты  н'Ькоторыхъ  от-  | 

д-Ьленхй  банка  на  заданный  имъ  совНЬтомъ  его  вопросъ:  «Значенхе  новпго  ^ 

устава,  по  мн-Ьшю  отд-Ьден^й,   заключается    въ  томъ,  что   имъ  устра-  | 

нены  мнопя  правила  положен1я  1882  года,  которыя    препятствовали  | 

развит1ю  покупокъ    съ  сол'Ьйств1емъ  банка.  Недостаточность  устано- 
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вленныхъ  разм-Ьровъ  ссуды  на  домохозяина  и  на  душу,  несоотв^т- 
ств1е  нормальныхъ  оц'Ьнокъ  земель  ихъ  д-Ьйствительной  стоимости 
въ  н'Ькоторыхъ  м-кстностяхъ,  значительные  разм-Ьры  доплаты  изъ  соб- 
ственныхъ  средствъ  покупщиковъ,  которыми  обусловливалось  разр'Ь- 
шен1е  ссудъ,  —  все  это  ослабляло  д-Ьятельность  отд'Ьленхй.  Низк1я 
иормальныя  оц'Ьнки  въ  губерн1яхъ  Екатеринославской  и  Таврической, 
составляющ1я  ^о — 5^%  Д'Ьйствительно  существующихъ  ц-Ьнъ  на  землю^ 
въ  связи  съ  требован1емъ  большихъ  доплатъ  отъ  покупщиковь, — 
говорило  въ  1896  году  екатеринославское  отд^ленге^ — почти  прекра- 
тили д'Ьятельность  крестьянскаго  банка  въ  этомъ  район'к  въ  Таври- 
ческой губерн1й  за  посл'Ьдн1я  5  л-Ьтъ  не  было  ни  одной  сд-Ьлки,  по 
Екатеринославской  ихъ  было  очень  мало,  да  и  бывш1я  сд-кдки  на 
половину  состояли  изъ  продажи  самимъ  банкомъ  земель,  оставшихся 
за  нимъ  по  безусп-Ьшности  торговъ,  несмотря  на  то,  что  покупки 
крестьянами  земли  въ  этихъ  губернхяхъ  продолжались  и  даже  усили- 
вались сравнительно  съ  восьмидесятыми  годами». 

Очевидно,  что  передъ  преобразованхемъ  крестьянск1й  банкъ  не 
могъ  смотр'Ьть  на  свое  прошлое  съ  чувствомъ  удовлетворен1Я.  Онъ 
сд-Ьлалъ  слишкомъ  мало,  и  самая  реформа  27  ноября  1895  года  им-кпа 
за  себя  силы?'Ьйш1й  доводъ  именно  въ  этой  скудости  результатовъ 
тринадцатил-Ьтняго  существован1я  крестьянскаго  банка.  Но  ч^мъ  скром- 
и'Ье  были  его  операцхи  до  преобразован1я,  т-^мъ  р-Ьзче  должно  бы 
обнаружиться  оживлен1е  ихъ  при  новыхъ  услов1яхъ,  посл-Ь  того,  какъ 
устранены  мног1е  важные  недостатки  въ  законе,  нормирующемъ  д-Ья- 
тсльность  банка. 

Посд-Ь  преобразован1я  операцги  крестьянскаго  банка  возросли.  Въ 
течснхе  перваго  пятил'Ьт1я  съ  его  сод'Ьйствхемъ  крестьяне  пр1обр'Ьли 
въ  58  губерн1яхъ  покупкою  у  землевлад-Ьльцевъ  268995 3  Д^^*  земли, 
т.-е.  н'Ьсколько  больше,  ч'Ьмъ  въ  течете  первыхъ  тринадцати  л-Ьтъ 
существован1я  банка.  Но  при  этомъ  н-Ькоторыя  отрицательныя  черты 
его  прежней  д-Ьятельности  пережили  реформу  1895  года.  Прежде 
всего  вопросъ  о  доплатахъ  къ  банковой  ссуд-Ь  изъ  собственныхъ 
средствъ  покупш.иковъ  не  утратилъ  и  въ  настоящее  время  своего 
значен1я. 

Выше  были  приведены  отзывы  отд-Ьленхй  банка  о  неблагопрхят- 
номъ  ВЛ1ЯНШ  на  его  д-Ьятельность  значитеЛьныхъ  доплатъ.  При  ста- 
ромъ  устав-Ь  местами,  гд-Ь  въ  доплату  къ  ссуд'Ь  требовалась  поло- 
вина или  треть  покупной  ц-Ьны,  д-Ьятельность  банка  совсЬмъ  было  пре- 
кратилась. Но  и  по  сд-Ьлкамъ,  совершопнымъ  въ  1896  году,  всл-кдъ 
за  преобразован1емъ  крестьянскаго  банка,  среднхй  разм'Ьръ  доплатъ 
опред-Ьлился  въ    28,77о>   т.-е.    близко  къ  тому,    при  которомъ  самое 
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совершен1е  сд-Ьлокъ  при  посредств-Ь  банка  д-Ьлается  нер-Ьдко  не- 
возможнымъ.  Правда,  въ  среднемъ  за  1896  г.  все-таки  доплаты  были  ' 
значительно  ниже,  ч-Ьмъ  въ  четыре  предыдущхе  года,  когда  он-Ь  ко- 
лебались между  ЗЬЗ — 37»2*/о  покупной  ц-Ьны.  Но  это  плохое  ут-кше- 
и1е,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  временами  и  при  прежнемъ  устав-Ь,  даже  въ 
годы,  когда  банкъ  не  обнаруживалъ  большой  склонности  къ  расши- 
ренш  операшй,  доплаты  требовались  въ  томъ  же  разм-Ьр-Ь,  какъ  и 
посл'Ь  преобразован1я:  такъ  въ  1891  г.  он'Ь  составляли  ?9>1*/в  по- 
купной ц'Ьны,  въ  1890  г. — 2б,9*/в-  В'ь  первый  же  годъ  по  учрежден1и 
крестьянскаго  банка  заемщикамъ  его  приходилось  приплачивать  не 
бол-Ье  15 — 177в>  в'ь  1883  году  —  даже  мен-Ье  ю*/©  въ  среднемъ  для 
всЬхъ  сд-Ьлокъ.  Д-Ьло  пошло  лучше  въ  1897  году>  когда  средн1Й  раз- 
м-Ьръ  доплатъ  понизился  до  18%,  но  въ  посл'Ьдующ1е  годы  зам-Ьчается 
новое  посл-Ьдовательное  повышен1е  ихъ:  въ  1896 — 19*/о>  въ  1899 — 20*/в> 
въ  1900 — 217».  Другая  характерная  и  для  пореформенной  д-Ьятельности 
банка  черта— поощрен1е  товарищескихъ  покупокъ:  въ  этомъ  напра- 
вленш  крестьянск1Й  банкъ  посл-Ь  1896  года  шелъ,  пожалуй,  даже 
р^шительн-Ье,  нежели  до  реформы.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  товарищества 
прюбр-Ьли  за  5  л-Ьтъ  въ  17а  раза  больше  земли,  ч-Ьмъ  въ  предше- 
ствующ1я  13  л-Ьтъ    (2  милл.  дес.  противъ  1,4  милл.);  общественныя  V  :,^ 

же  покупки  за  гЬ  же  пять  л-Ьтъ  не  составляюгь  и  двухъ  третей 
(6з*/«)  пр1обр'Ьтен1я  предшествующаго  тринадцатил'Ьт1я  (59<^  тыс.  дес. 
противъ  95^  тыс).  Въ  первомъ  пергод-Ь  на  долю  товариществъ  при- 
ходилось безъ  малаго  три  пятыхъ  зехмельной  площади,  купленои 
крестьянами  при  сод'Ьйств1и  банка,  а  во  второмъ  —  около  четырехъ 
пятыхъ.  Значен1е  этого  факта  и  въ  частности  вл1ян1е  доплатъ  на 
развит1е  товарищескихъ  покупокъ  было  кыяснено  еще  въ  начал+>  но-  ."^ 

ваго  пер10да    д'Ьятельности    крестьянскаго    банка.  Въ  отчете  его   за  "^ 

1896  годъ,  между  прочимъ,  мы  читаемъ:  «Ближайшимъ  поводомъ 
къ  выд'киен1ю  изъ  обществъ  бол-Ье  состоятельныхъ  группъ  для  по- 
купки земли  товариществами  служить  необходимость  затраты  при 
покупк'Ь  наличныхъ  собственныхъ  средствъ  (такъ  называемой  доплаты), 
которыми  не  всЬ  члены  обществъ  обладаютъ.  Въ  Пермской  губ.,  по 
словамъ  м-Ьстнаго  отд-кленхя,  существующ1я  въ  настоящее  время  ц'Ьны 
на  земли  значительно'  выше  ссудъ,  которыя  могъ  выдавать  банкъ  по 
нормальнымъ  оц'Ьнкамъ,  увеличеннымъ  на  5^*/о5  поэтому  со  сто- 
роны покупщиковъ  требовались  весьма  часто  значительныя  доплаты 
изъ  собственныхъ  средствъ,  что  и  вызывало  необходимость  набирать 
желающихъ  изъ  числа  крестьянъ  бол-Ье  зажиточныхъ.  Въ  Смоленской 
губ.  въ  составъ  товариществъ  входятъ  лица,  бол-Ье  или  мен-Ье  со- 
стоятельныя,  могущ1я    нести,    при  установившейся  дорогой   ц-Ьн-Ь  на 
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земли,  и  большую  долю  затратъ  на  покупку.  Въ  Рязанской  губ.  тре- 
бован1е  доплатъ  отъ  крестьянь  -  покупщиковъ  вызываеть  съ  ихъ 
стороны  стремленхе  образовать  изъ  своей  среды  такой  составь  заем- 
щиковъ,  который  былъ  бы  въ  силахъ  собрать  необходимую  для  до- 
платы сумму.  Понятно,  что  общество,  состоящее  всегда  изъ  сил ьныхъ 
и  слабыхъ  членовъ,  не  можетъ  явиться  такимъ  составомъ:  сильные 
не  захотятъ  платить  за  слабыхъ  и  не  могущихъ  ничего  дать,  и 
непременно  выд-Ьлятся  отъ  нихъ.  На  доплаты,  какъ  причину  то- 
варищескихъ  покупокъ,  указываютъ  также  отд-Ьлешя  курское  и  ка- 
лужское>. 

Товарищества,  по  словамъ  мНЬстныхъ  органовъ  крестьянскаго  банка, 
стремятся  «къ  образованш  союзовъ,  бол-Ье  однородныхъ  и  равно- 
сильныхъ  по  состоятельности».  Но  эта  однородность  состава  должна 
быть  понимаема  лишь  въ  смысл-Ь  установлен1я  изв-Ьстнаго  минимума 
состоятельности,  ниже  котораго  товарищъ  по  покупк'Ь  не  долженъ 
опускаться,  а  если  опустится,  то,  какъ  объясняетъ,  наприм.,  воро- 
нежское отд^ен1е,  заменяется  бол-Ье  надежнымъ.  Поэтому  и  самый 
разм^ръ  участ1я  членовъ  товарищества  въ  пользован1и  купленной 
землей  неодинаковъ:  одни  получаютъ  большая  доли,  другхе  доволь- 
ствуются меньшими. 

Въ  отчете  за  1896  годъ  крестьянскимъ  банкомъ  сд-Ьлана  инте- 
ресная попытка  выяснить  вл1ян1е  двухъ  факторовъ  на  распред^ленхе 
товарищеской  земли  — размера  землевлад^шя  покупщиковъ  въ  моментъ 
покупки  и  ихъ  имущественной  состоятельности,  поскольку  она  вы- 
ражается въ  количестве  крупнаго  рабочаго  и  молочнаго  скота.  Мы 
не  будемъ  останавливаться  на  подробностяхъ  этого  изследован1Я  и 
приведемъ  здесь  только  главные  выводы  изъ  него.  Изучен1Ю  подверг- 
лись товарищества,  совершивш1я  свои  сделки  въ  1896  году  въ  23  гу- 
берн1яхъ.  Въ  этихъ  покупкахъ  участвовало  10.695  домохозяевъ  съ 
35-000  наличныхъ  душъ  мужского  пола.  Между  ними  распределено 
79>9  "Г"^-  Д^С'>  такъ  что  въ  среднемъ  выводе  на  домохозяина  при- 
ходится по  7»4  лес.  и  на  душу  2,2  дес.  Распределивъ  членовъ  то- 
вариществъ  на  6  группъ  по  земельному  обезпеченш,  составители 
отчета  нашли,  что  две  группы,  самыя  многочисленныя  по  личному 
составу,  и  сравнительно  малоземельныя,  получили  земли  въ  процент- 
ыомь  отношен1и  къ  общему  количеству  менее  сравнительно  сътемъ, 
что  имъ  причиталось  бы  при  равномерномъ  наделен1и.  Въ  этихъ 
двухъ  группахъ  размеръ  земельной  доли  на  душу  ниже  средняго  для 
всехъ  товарищей  и  вообще  размеръ  долей  оказывается  прямо  про- 
поршональнымъ  размеру  земельнаго  владен1я  покупщиковъ  до  сд'клки.- 
Такъ,  имевш1с  до  I  дес.  на  душу  получили    при    распределен1и  то- 
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варищеской  земли  по  1,з  дес,  им-Ьвшхе  до  з  дес.  —  1,8  дес,  въ 
групп-Ь  съ  5  дес  прибавка  составила  2,'<  дес.  на  душу,  въ  групп-Ьсъ 
10  дес.  —  з>4  дес.;  наконецъ,  самая  многоземельная  группа  (свыше 
ю  дес.)  выд-Ьлила  себ-Ь  изъ  товарищеской  земли  по  6,7  дес.  Высокой 
оказывается  доля  и  безземельныхъ  —  4>2  де<^'  на  душу.  Это  объ- 
ясняется, конечно,  т-Ьмъ,  что  для  безземельныхъ  им-Ьетъ  смыслъ  по- 
купка лишь  бол'Ье  значительнаго  участка:  они  основываютъ  новое 
хозяйство,  а  не  прикупаютъ  земли  для  расп1ирен1я  стараго.  Понятно 
затЬмъ,  что  въ  большинств-Ь  случаевъ  только  очень  состоятельная 
часть  безземельнаго  сельскаго  населенхя  можетъ  вступать  въ  товари- 
щество для  покупки  земли.  На  это  отчасти  указываютъ  данныя  о 
количестве  скота  у  безземельныхъ  членовъ  товарищескихъ  покупокъ. 
Согласно  разсматриваемому  изсл':кдован1ю,  у  группъ  съ  высшими  на- 
д-киами  проценгь  им-Ьющихъ  большое  количество  скота,  бол-Ье  3  штукъ 
на  душу,  выше,  ч-Ьмъ  у  малоземельныхъ.  Посл-Ьднхе  въ  этомъ  отно- 
шеши  уступаютъ  и  безземельнымъ  товарищамъ.  Добавимъ,  что  изсл'Ь- 
дован1е  вопроса  о  вл1ян1и  количества  скота  на  распред'Ьленхе  земли 
въ  товариществахъ  привели  къ  сл'Ьдующему  выводу:  разм'Ьры  долей 
прямо  пропорцюнальны  количеству  скота  какъ  у  безземельныхъ,  такъ 
и  у  вскхгъ  разрядовъ,  имНЬющихъ  землю. 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что,  поощряя  требованхемъ  значитель- 
ныхъ  доплатъ  товарищеск1я  покупки  въ  ущербъ  обществе ннымь, 
крестьянск1Й  банкъ  придаетъ  своей  д-Ьятельности  одностороннее  на- 
правлеше  и  кредитуетъ  преимущественно  бол'Ье  состоятельную  и 
многоземельную  часть  сельскаго  населенхя. 

Но  вл1ян1е  доплатъ  не  ограничивается  превращенхемъ  изв-Ьстной 
части  общественныхъ  покупокъ  въ  товарищескую  форму,  съ  ц-Ьлью 
исключен1я  мен-Ье  сильныхъ  домохозяевъ.  Доплаты  вызываютъ  не- 
равном-Ьрное  распред-Ьленхе  земли  и  при  общественныхъ  покупкахъ, 
опять-таки  къ  выгод-Ь  богатаго  меньшинства  и  къ  ущербу  мен-Ье  со- 
стоятельныхъ  крестьянъ.  Такъ,  въ  Гродненской  губ.,  по  словамъ 
м-Ьстнаго  отд-Ьленхя  крестьянскаго  банка^  «сд-Ьлки  отъ  имени  общества 
совершаются  только  при  покупк'Ь  сЬнокосовъ  или  пастбищъ,  нужныхъ 
каждому  домохозяину,  или  же  при  очень  дешевой  покупк'Ь,  когда 
выгодность  сд-Ьлки  заставляетъ  каждаго  въ  ней  участвовать.  Земля, 
по  основному  приговору,  д-Ьлится  обыкновенно  на  неравные  участки 
пропорщоналъные  доплат-Ь  каждаго  изъ  домохозяевъ».  Въ  Могилев- 
ской  губ.  участники  общественныхъ  покупокъ  сточно  опред'Ьияютъ 
количество  покупаемой  каждымъ  земли  и  соотв-Ьтственно  этому  раз- 
м'Ьры задатковъ,  доплаты,  ссуды  и  платежи  банку...  Въ  случа-Ь  же- 
лан1я  неучаствовавшйхъ  въ  покупк'Ь  получить  землю,  общество  иногда 
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удовлетворяетъ  такхя  просьбы,  требуя  отъ  вступающих!»  денежнаго 
взноса,  и  распред'Ьляетъ  посл-Ьднхй  между  участниками,  пропорщо- 
нально  степени  участ1я...  Въ  Минской  губ.  всЬ  общественныя  по- 
купки им-Ьютъхарактеръ  товарищескихъ:  купленная  обществомъ  земля 
посл'Ь  совершен1я  купчей  кр'Ьпости,  а  иногда  и  раиНЬе  распред'Ьляется 
на  участки,  въ  опред'Ьленныхъ  доляхъ,  при  чемъ  число  наличныхъ 
душъ  въ  семьяхъ  въ  расчетъ  не  принимается.  ВсЬ  члены  общества 
участвуютъ  въ  покупкахъ  очень  р-Ьдко:  д-Ьйствительными  участниками 
являются  только  т-Ь,  которые,  заявивъ  ран'Ье  желанхе,  принимали 
участхе  въ  доплат-Ь  и  расход-Ь  по  покупк'Ь».  Эти  факты  относятся  къ 
губерн1ямъ,  въ  которыхъ  преобладаетъ  подворное  землевлад-Ьнхе. 
Гораздо  важн-Ье,  что,  по  отзывамъ  м-Ьстныхъ  отд-Ьленш  крестьянскаго 
банка,  то  же  явленхе  наблюдается  и  въ  губершяхъ  съ  общиннымъ 
влад'Ьнхемъ  землею.  Правда,  нельзя  говорить  о  повсем'Ьстномъ  рас- 
пространен1и  его.  Такъ,  въ  Смоленской  губ., —  «по  всЬмъ  обществен- 
нымъ  сд-Ьлкамъ  участвуютъ  всЬ  домохозяева  и,  какъ  исключенхе, 
встречаются  весьма  р'Ьдк1я  отступления  въ  т-Ьхъ  только  случаяхъ, 
когда  домохозяинъ  давно  уже  занимается  батрачествомъ  и  въ  деревн'Ь 
не  живетъ,  или  когда  не  им-Ьетъ  рабочаго  скота...  Спокойное  вла- 
дНЬнхе  землей  продолжается  по  разъ  заведенному  обществомъ  порядку 
и  со  времени  открытхя  д-Ьйствхй  банка  ни  по  одной  общественной 
сд'Ьлк'Ь  до  отд'Ьленхя  не  доходило  слуха,  что  между  покупщиками 
возникали  споры  въ  зависимости  отъ  доплаты».  Въ  Казанской  губ. 
также  д-Ьло  обстоитъ  сравнительно  благополучно:  тамъ  «по  всЬмъ 
покупкамъ,  кром-Ь  одной,  земля  распред'Ьляется  по  наличнымъ  ду- 
шамъ  и  никакихъ  недоразум-Ьшй  не  встр'Ьчается».  Иную  картину  ри- 
суютъ  друпя  отд-Ьленхя.  «Въ  Самарской  губ.,  неравном-Ьрное  распре- 
д-Ьленхе  доплатъ  вл1*яло  на  распред'Ьленхе  земли,  такъ  какъ  общества 
старались  вознаградить  внесшихъ  доплату...  Въ  Таврической  губ. 
изъ  15  общественныхъ  сд'Ьлокъ  по  двумъ  распред'Ьлеше  неравно- 
м-Ьрное,  по  13  —  общее  пользован1е  по  равной  части».  Въ  томъ  и 
другомъ  случа-Ь  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  переходнымъ  типомъ.  Въ  Са- 
марской губ.  во  многихъ  случаяхъ  общества  впосл-Ьдствш  допустили 
къ  участ1ю  въ  пользован1и  землею  лицъ,  не  участвовавшихъ  сначала 
въ  покупк'Ь.  Въ  Донской  области  можно  наблюдать  новый  фазисъ 
въ  развитш  того  же  явлен1я.  По  словамъ  отд-Ьленхя  банка,  въ  этой 
области  «по  4  обществамъ  установились  между  членами  обостренныя 
взаимныя  отношен1я,  главною  и  даже,  можетъ  быть,  единсгвенною 
причиною  которыхъ  служитъ  доплата,  создавшая  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  по  дв-Ь  группы  лицъ  съ  интересами,  прямо  противоположными, 
участвовавшихъ  въ  доплагЬ    и  потому  счптающихъ    только  за  собою 
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право  пользоваться  землею,  и  неучаствовавшихъ  по  недостатку  срсдствъ 
или  другимъ  причинамъ,  но  въ  качеств-Ь  членовъ  того  же  общества 
домогающихся  того  же  права».  Наибол-Ье  обстоятельный  отзывъ  о 
ВЛ1ЯН1И  доплаты  на  переходъ  общественныхъ  покупокъ  въ  товарище- 
СК1Я  дало  рязанское  отд'Ьлеше.  «Въраспред'Ьлеши  купленной  земли,— 
говорить  оно,  —  участвуютъ  не  всЬ  домохозяева,  почему  всЬ  обще- 
ственныя  сд-Ьлки  (въ  Рязанской    губ.)    по    существу    представляются  й: 

товарищескими.  Причина  уклонен1я  н-Ькоторыхъ  домохозяевъ  отъ 
участ1я  въ  покупк'Ь  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  укло- 
пяющхеся  или  не  нуждаются  въ  данное  время  въ  земл-Ь,  или  счита- 
ютъ  покупку  невыгодной,  болНЬе  же  общая  причина — вл1ян1е  доплат- 
ныхъ  денегъ.  Эти  посл-Ьднхя  р'Ьдко  вносятся  изъ  общественныхъ 
суммъ,  въ  большинств-Ь  же — изъ  собственныхъ  средствъ  домохозяевъ. 
Затративъ  на  покупку  земли  деньги,  крестьяне  стремятся  удержать 
ее  за  собою,  почему  составляютъ  приговоры  о  распред'Ьленхи  земли 
между  домохозяевами  въ  изв'Ьстныхъ  доляхъ  навсегда,  во  изб^жан1е 
перед'Ьловъ.  Съ  другой  стороны,  въ  обществ-Ь  остается  уб-Ьжден^е, 
что  земля  —  общественная,  что  если  некоторые  члены  общества  въ 
данное  время  и  не  участвовали  въ  покупке,  то  отсюда  не  сл-Ьдуеть, 
что  они  лишились  права  принять  въ  ней  участ1е  въ  будущемъ.  Та- 
кимъ  образомъ  для  лицъ,  затратившихъ  на  покупку  свои  деньги, 
является  лишь  право  на  вознагражден1е  за  сд'Ьланныя  затраты,  но 
отнюдь  не  право  удерживать  землю,  которою  ьъ  будущемъ  могутъ 
воспользоваться  всЬ.  Отсюда — приговоры  о  разм-Ьр-Ь  вознагражден1я 
т-Ьхъ  покупщиковъ,  которые  затратили  на  покупку  изв-Ьстныя  сред- 
ства. Но, — прибавляетъ  отд-Ьленге, — стремлен1е  отобрать  часть  земли 
у  домохозяевъ,  внесшихъ  доплатныя  деньги  и  сд-Ьлавшихъ  улучшен  1я, 
и  передать  лицамъ,  ран-Ье  непринимавшимъ  участ1я  въ  покупк'Ь  и  не 
сд'Ьлавшимъ  никакихъ  затратъ,  представляется  явлен1емъ  вполн-Ь 
исключительнымъ». 

Таково  вл1яше  доплатъ  на  общественныя  покупки.  Они  перели- 
ваются въ  другую  форму,  сохраняя,  впрочемъ,  иногда  названте  об- 
щественныхъ. Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  фактически  помощью  кре- 
стьянскаго  банка  пользуются  лишь  состоятельные  элементы  деревни, 
и  бол-Ье  богатые — въ  большей  м-Ьр-Ь. 

Не  мен'Ье  важный  недочетъ  въ  д-Ьятельности  крестьянскаго  банка 
съ  наглядностью  обнаруживается  при  сравнен1и  его  новой,  введенной 
съ  1896  г.,  операщи,  по  покупк'Ь  земли  за  счетъ  собственнаго  капи- 
тала банка,  съ  постановкою  подобныхъ  же  операщй,  недавно  разрЬ- 
шенныхъ  м'Ьстнымъ  учрежден1ямъ  одной  изъ  наших  ь  южныхъ  окраин  ь. 
Временными  правилами.  Высочайше  утвержденными  I  марта  1902  года, 
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разр-Ьшена  скупка  частно-влад-Ьльческихъ  земель  на  средства  вой- 
сковыхъ  капиталовъ  въ  Кубанской  и  Терской  областяхъ  для  надоб- 
ностей кавказскихъ  казачьихъ  войскъ.  Эта  операа1я  им-Ьетъ  ц-клью 
вообще  увеличен1е  запаса  войсковыхъ  земель,  округлен1е  войсковыхъ 
грани1п>  и  уничтожен1е  черезполосности  на  территорхяхъ,  принадле- 
жащихъ  кавказскимъ  казачьимъ  войскамъ,  преимущественно  же  она 
должна  быть  направлена,  какъ  прямо  выражено  въ  закон-Ь,  на  скупку 
т-Ьхъ  частновлад'Ьльческихъ  земель,  кои  по  своему  мкстоиоложенхго 
^1  среди  существующихъ   станичныхъ   над-Ьловъ   или   по  смежности  съ 

^.  ними  наиболее  пригодны   для  над'Ьлен1я    ими  войсковаго  населешя. 

Щг.,  При  помощи  этихъ   земель   предполагается   либо  увеличить   разм-Ьръ 

^^  существующихъ  юртовыхъ  над'Ьловъ,  либо  образовать  новыя  станицы, 

^,-  переселяя  въ  нихъ  жителей  изъ  станицъ,  наибол-Ье   ст-Ьсненныхъ  въ 

^■Ь  земельномъ  отношенш.  Словомъ,  правила  I  марта  представляютъ  шагь 

^   .  къ  удовлетворен1ю  одной  изъ  насущн-Ьйшихъ  современныхъ  сельско- 

|\^  хозяйственныхъ  нуждъ  войскового  населен1я  двухъ  областей.  Но  та 

^-У'  >|^е  нужда  существуетъ   и  за   пределами    этого  района  и  среди  дру- 

'й  •  гихъ  разрядовъ  сельскаго  населенхя.  Можно  даже  признать,  что  ка- 

^:-  заки    въ    общемъ    над-Ьлены    щедрее,    нежели   крестьяне,    особенно 

I";  бывш1е  пом-Ьщичьи,  а  потребность  въ  прюбр-Ьтенш   земель^  располо- 

^/  женныхъ  среди    над-Ьловъ    или    по  смежности    съ  ними,  ощущается 

|/  крестьянами,  пожалуй,  даже  сильнее.  Кому  не  изв-Ьстно,  наприм-Ьръ, 

|;  что  прихотливые  нередко    изгибы   окружныхъ   межей  крестьянскаго 

над-Ьла  играютъ  не  посл'Ьднюю  роль  въ  экономш  нашего  сельскаго 
хозяйства  и  что  такъ  называемые  «отр-Ьзки»,  т.-е.  ближайш1я  къ 
крестьянскимъ  над-Ьламъ  ч'астновлад-Ьльческхя  земли,  ц-Ьнятся  очень 
высоко.  Поэтому  было  бы  только  последовательно,  если  бы  та  же 
политика,  какой  на  основанхи  правилъ  I  марта  должны  сл-Ьдовать 
войсковыя  правлешя  Кубанской  и  Терской  областей,  была  усвоена 
и  крестьянскимъ  банкомъ  въ  его  операшяхъ  за  счетъ  его  собствен- 
наго  капитала.  Особенно  важно  было  бы  придать  д'Ьятельности  банка 
К  тотъ  бол-Ье  активный  характеръ,  который  предписывается  правилами 

::  I   марта  операшямъ  кавказскихъ  казачьихъ  войскъ  по  скупк-Ь  частно- 

I  влад-кльческихъ  земель.  Согласно  стт.  4 — 7  этихъ  правилъ  кубанское 

и  терское  областныя  правлен1я  собираютъ   св'Ьд'Ьн1я   о  встьхъ  земель- 
•'  пыхъ  участкахъ  въ  пред'Ьлахъ  областей,  продающихся    ихъ   влад'Ьль- 

цами  добровольно  или  подлежащихъ  принудительной  продаж'^;  наи- 
бол-Ье  пригодные  изъ. нихъ  по  своему  м^стоположенш  для  войско- 
выхъ надобностей  подвергаются  осмотру  и  оц-Ьнк'Ь,  и  въ  случа-Ь  добро- 
вольной продажи  правлен1я  входятъ  въ  соглашеше  съ  влад-Ьльцемъ, 
а  въ  случа-Ь  принудительной — принпмаютъ  участхевъ  торгахъ.  Правила 
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27  ноября  1895  г.,  которыми  руководствуется  крестьянск1Й  банкъ,  тоже 
даютъ  ему  возможность  пр1обр'Ьтать  земли  какъ  по  соглашен1ю  съ 
продавцами,  такъ  и  съ  торговъ.  Они  не  препятствуютъ  банку  на- 
править его  д-Ьятельность  и  по  тому  руслу,  по  которому  пойдутъ,  въ 
силу  закона  I  марта,  земельныя  операши  кубанскаго  и  терскаго  ка- 
зачьихъ  войскъ.  Но  на  практик^Ь  получилъ  преобладан1е  другой  по- 
рядокъ:  крестьянск1Й  банкъ  покупаетъ  за  счетъ  своего  капитала  по 
преимуществу  только  Т'Ь  земли,  которыя  ему  предлагаютъ  купить 
либо  влад-кльцы,    либо    крестьяне,    разсчитывающ1е    прхобр-Ьсти    впо-  й^ 

сл-Ьдствхи  эти  земли.  Такъ,  по  отчету  банка  за  1900  годъ  изъ  272 
д-Ьлъ  о  покупк'Ь  за  счетъ  капитала  крестьянскяго  банка,  возни кшихъ 
въ  этомъ  году,  инипдатива  покупки  принадлежала  продавцамъ,  кре- 
стьянамъ  и  даже  стороннимъ  учрежден1ямъ  въ  265-ти  случаяхъ  и 
только  въ  ю-ти — самому  банку.  Очевидно,  что  и  въ  д-Ьлахъ  этого 
рода,  какъ  и  въ  главной  операши  своей  по  выдач-Ьссудъ  подъ  земли, 
покупаемый  крестьянами  непосредственно  у  влад'кльцевъ  по  добро- 
вольному съ  ними  соглашен1ю,  крестьянск1й  банкъ  ждетъ  иництативы 
со  стороны  и  всего  чаще — отъ  землевлад-Ьльцевъ.  Немудрено,  однако, 
что  при  этихъ  услов1яхъ  онъ  является  покупателемъ  преимущественно 
крупныхъ  им-Ьнхй  (въ  среднемъ  свыше  2.ооо  дес),  составляющихъ 
у  насъ  небольшой  процентъ  въ  общей  масс-Ь  частныхъ  влад-Ьшй.  По- 
купщиковъ  на  латифунд1и  нужно  искать,  тогда  какъ  им-Ьнхя  сред- 
него разм-Ьра,  не  говоря  уже  о  небольшихъ  земельныхъ  участкахъ, 
находятъ  сравнительно  легк1Й  сбыть.  Но  во  многихъ  случаяхъ,  если 
не  въ  большинств-Ь,  гд-Ь  покупка  за  счетъ  собственнаго  капитала 
крестьянскаго  банка  была  бы  особенно  желательна,  д-Ьло  идетъ  о 
пр1обр'Ьтен1и  именно  не  слишкомъ  значительныхъ  земельныхъ  влад-??- 
н1й.  Это  не  значитъ,  конечно,  что  банкъ  не  долженъ  д'Ьлать  круп- 
ныхъ покупокъ  за  счетъ  собственнаго  капитала.  Да  тотъ  пр1емъ, 
которому,  на  основан1и  правилъ  I  марта  должны  по  закону  сл-Ьло- 
вать  кубанское  и  терское  войсковыя  правленхя,  не  исключаетъ  и  та- 
кого рода  покупокъ;  преимущество  его  заключается,  однако,  въ  томъ, 
что,  собирая  св^д-Ьнхя  о  всЬхъ  продающихся  им'Ьн1яхъ,  учрежденге, 
завНЬдующее  покупкой,  им-Ьетъ  возможность  бол-Ье  широкаго  выбора, 
а  сд'Ьдовательно  и  бол-Ье  полнаго  достижен1я  своей  ц'Ьли.  Б^зспорно, 
что  разрешить  эту  задачу  въ  пред-Ьлахъ  двухъ  областей,  притомъ 
м-Ьстному  учрежденш,  легче,  нежели  крестьянскому  банку  на  про- 
странств'Ь  многихъ  губершй.  Но  трудное  д-Ьло  еще  не  невозможное, 
а  въ  данномъ  случа'Ь  оно  было  бы  значительно  облегчено,  если  бы 
земствамъ,  какъ  они  о  томъ  неоднократно  ходатайствовали,  была  пре- 
доставлена бол-Ье  активная  роль  въ  д-Ьятельности  крестьянскаго  банка. 
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XIII. 
Переееденческое  д'Ьло. 

Возвращаемся,  однако,  къ  переселенческому  вопросу,  получившему 
въ  пореформенное  время,  какъ  бы  то  ни  было,  значен1е  вопроса  пер- 
востепенной государственной  важности.  Канцелярхл   комитета  мини- 
стровъ  обнародовала  два-три    года   назадъ    интересное    изсл-^кдованхс 
но  переселенческому  д'Ьлу.  Объ  этомъ  издаши    (Всем1рная   выставка 
1900  г.  въ  Париж'Ь.  Комитегь  Сибирской  жел-Ьзной    дороги.  Коло- 
пизащя  Сибири  въ  связи  съ    общимъ   переседснческимъ    вопросомъ. 
Издан1е  канцелярии  комитета  министровъ.  Спб.,   1900)  мы  уже   упо- 
минали выше.  Важное  значеше   труду   комитета  придаетъ,  на   нашъ 
взглядъ,  во-первыхъ,  то,  что  онъ  идетъ  навстр-Ьчу  давно    назр'Ьвшей 
потребности  въ  обстоятельномъ  свод'Ь  накопившихся  за  мнопе  годы 
фактическихъ  данныхъ  о    крестьянскихъ   псреселенхяхъ   въ   Сибирь. 
Пора  подвести  итоги  продолжительному  обсужден1ю  причинъ  и  усло- 
В1й  пореформеннаго  движения  крестьянъ  изъ  центральныхъ,  по  пре- 
имуществу, м-Ьстностей  Европейской  Росс1и  на  Востокъ;  въ   высокой 
степени  желательно  выяснить,  къ  чему  привела  эволюпдя  нашей  ко- 
лонизац1онной  политики  за  сорокъ  л-Ьтъ,  протекшихъ  съ  освобожден1я 
крестьянъ,   как1е   принципы    ставятся    теперь    въ   основу   правитель- 
ственныхъ  м-ЬропрАятгй  по  переселенческому  д'Ьлу;    нужно    наконеиъ 
опред'Ьлить   съ    возможною    точностью    посл-Ьдствхя    совершившихся 
псреселешй  на  сибирскую  окраину,    вл1ян1е    ихъ    на    судьбу    самихъ 
переселенцевъ,  а  также  значенхе  посл'Ьднихъ  для  культурной  и  эко- 
номической жизни  Сибири.  На  всЬ  эти  вопросы  въ  труд-Ь,  изданномъ 
канцелярхей  комитета  министровъ,  мы  находимъ    отв^ъ   достаточно 
определенный,  хотя  и    не   всегда,    быть    можетъ,    отличающ1Йся    съ 
фактической  стороны  желательною  полнотой.  Но  новое  офишальное 
пзсл'Ьдован1е  им-Ьетъ  и  другое,  не    мен-Ье   важное   значенхе.  Оно  не 
только  описываетъ  ходъ  и  результаты  переселенческаго  движенхя  въ 
Сибирь  за  посл-Ьднхя  десяти л-Ьтхя,  не  только  знаком итъ  съ  исторхей 
м'Ьропр1ят1Й  по  переселенческому   д'Ьлу, — оно   является    отражен1емъ 
современнаго  взгляда  руководящихъ  сферъ  на   причины  и  сл'Ьдствхя 
крестьянскихъ  выселений  изъ  Европейской  Россш  и  на  задачи  нашей 
колонизацюнной  политики  въ  настоящее  время.  И  съ  этой  стороны 
названное  издан1е    канцелярхи    комитета    министровъ    представляетъ 
несомн-Ьнно  крупный  общественный  интересъ. 

Въ  сибирскомъ  переселен1и  офищальное  изсл-Ьдованге  видитъ  одно 
«изъ  наибол-Ье  характерныхъ  явлен1Й  экономической  жизни  русскаго 
народа»  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ    находитъ,   что    «потребность   въ   такихъ 
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переселешяхъ  стала  въ  пореформенную  эпоху  ощущаться  крестья- 
нами съ  постепенно  возраставшею  силой».  Все  это  совершенно  спра- 
ведливо, но  не  мен'Ье  справедливо  и  то,  что  такой  взглядъ  на  пере- 
седен1я,  не  представляя  ничего  новаго  въ  литератур-Ь  вопроса,  без- 
спорно  обладаегь  всЪми  аттрибутами  новизны  для  практики  такъ 
называемаго  (курегулирован1я»  переселенческаго  движешя.  Въ  новомъ 
изсл'Ьдоваши,  изданномъ  канцелярхей  комитета  министровъ,  прямо 
указано,  что  въ  первую  половину  сорокал-Ьтняго  перхода,  отд-Ьляю- 
щаго  насъ  отъ  крестьянской  реформы,  правительство  держалось 
«почти  вполне  пассивнаго    отношен1я    къ   переселен1ямъ»    главнымъ  .  ? 

образомъ  изъ  боязни  развить  «вредную  подвижность  и  бродяжий* 
чество  въ  сельскомъ  населеши».  Такое  отношен1е  къ  переселенческому 
вопросу  оставалось  неизм'Ьннымъ  въ  течеше  долгаго  времени  (около 
двадцати  л-Ьтъ),  конечно,  потому,  что  крестьянск1я  переселен1я  не 
встр'^али  сочувствхя  и  во  вл1ятельныхъ  слояхъ  общества.  Разсматри- 
ваемый  офищальный  трудъ  совершенно  справедливо  зам-^Ьчаетъ,  что 
указанное  опасеше  «разд'клялось  и  большинствомъ  пом'Ьстныхъ  вла* 
д-Ьльцевъ,  лишенныхъ  посл-Ь  1861  года  дарового  труда  кр'кпостныхъ 
и  поставленныхъ  въ  необходимость  обращаться  при  обработк'Ь  своихъ 
земель  къ  наемному  труду  крестьянъ  или  сдавать  свою  землю  въ 
аренду  посл-Ьднимъ  же;  при  такихъ  услов1яхъ  уходъ  крестьянъ  на 
иалоэемельныя  окраины  представлялся  землевлад'кпьцамъ  весьма  не- 
желатедьнммъ,  угрожая  имъ  возвышен1емъ  д-Ьнъ  на  рабоч]я  руки  и 
уменьшешемъ  спроса  на  ихъ  земли».  Но  обстоятельства  оказались 
сильн'Ье  этого  преду б-Ьжденхя  правящихъ  сферъ  и  разсчетовъ  вла- 
д'Ьльцевъ  земли:  «самовольныя»  переселен1я,  начавш1яся  еще  до  кре-  ^^| 

стьянской  реформы,  безостановочно  продолжались  въ  пореформенное 
время,  несмотря  на  вс^  запреты  и  препятств1я.  <!сКъ  восьмидесятымъ 
годамъ, — по  словамъ  разсматриваемаго  офищальнаго  обзора,-^несоот- 
вгЬтств1е  между  законодательствомъ  и  требоваи1ями  жизни  стало  все 
бол-Ье  обращать  вниманхе  правительства  и  въ  особенности  органовъ 
м'Ьстнаго  самоуправления».  Но  и  тутъ  встр'Ьтилось  препятствхе  къ 
принятш  р^Ьшительныхъ  м-Ьръ  по  вопросу  о  регулирован1и  переселе- 
Н1й.  Офицхальное  изданхе,  говоря  объ  этомъ  поздн-кйшемъ  фазиск  . 
въ  развитш  нашей  переселенческой  политики,  останавливается  съ 
особеняымъ  вниматемъ  на    ходатайств-Ь    черниговскаго    губернскаго  :^ 

земства,  разсмотр-Ьнномъ  въ  комитегЬ  министровъ    въ    1879   году.  И  \ 

д-Ьйствительно,  судьба  этого  ходатайства  представляетъ  большой  инте-  4 

ресъ  для  характеристики  перехода  отъ  вполн-Ь  отрицательнаго  взгляда  : 

на  переселешя  къ  признан1Ю  потребности  въ  нихъ  и  необходимости  ' 

изв^тной  организаши  въ  этомъ  важномъ  д-Ьл-Ь,  ^ 
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На  ходатайство  о  предоставленш  крестьянамъ  Черниговской  гу- 
бсрн1и  права  водворен1я  на  казенныхъ  земляхъ  восточныхъ  губернш 
въ  виду  того,  что  уже  въ  концИк  семидесятыхъ  годовъ  сельское  на- 
селение губернш  испытывало  на  себНЬ  посл-Ьдствхя  ряда  крайне  не- 
благопр1ятныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства  обстоятельствъ,  посл-Ь- 
довалъ  отзывъ  со  стороны  министерства  государственныхъ  имуществъ, 
являюш1йся  с  весьма  характерны  мъ  выражен1емъ  преобладавшаго  въ 
течен1е  семидесятыхъ  годовъ  воззр^шя  на  переселенческ1Й  вопросъ». 
Тогдашн1й  министръ  государственныхъ  имуществъ  Валуевъ  рекомен- 
довалъ  относиться  къ  ходатайствамъ  о  переселеши  на  казенныя  земли 
(ссъ  величайшею  осторожностью,  дабы  гЬмъ  внушить  насел ешю,  что 
правительство,  разъ  устроивъ  поземельный  бытъ  населения,  не  счи- 
таетъ  себя  обязаннымь  продолжать  это  устройство  и  раздавать  ц-Ьн- 
ныя  казенныя  земли  для  удовлетворенгя  временныхъ  и  случайныхъ 
потребностей».  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ, — говорится  дал-Ье  въ  разсматривае- 
момъ  издан1и, — министръ  придавалъ  отклоненхю  упомянутыхъ  хода- 
тайствъ  особое  значенхе  «всл-Ьдствхе  повсем-Ьстно  наблюдаемаго  на- 
строения сельскаго  населен1я,  которое  на  основанш  ложных ъ  слуховъ 
и  злонам-Ьренныхъ  толкован1Й  везд-Ь  ожидаетъ  новой  нарезки  земли 
въ  видахъ  дополнешя  над-Ьловъ».  На  основании  именно  этихъ  сообра- 
жен1й  черниговское  ходатайство  было  отклонено  комитетомъ  мини- 
стровъ.  Прошло  немного  времени,  и  правительству,  по  офищальному 
свид-Ьтельству,  «пришлось  принять  м':Ьры  для  обсуждения  вопроса  объ 
уменьшен1и  зам-Ьтно  возросшихъ  разм-Ьровъ  самовольныхъ  переселен1й 
крестьянъ,  направлявшихся  для  водворен1я,  подъ  видомъ  ухода  на 
заработки,  въ  Новороссш,  въ  приуральск1я  губерши  и  въ  Западную 
Сибирь».  Потребовалось  однако  еще  десять  л-Ьтъ  на  выработку  пер- 
ваго  общаго  персселенческаго  закона:  только  13  шля  1889  г.  изданъ 
законъ,  признавш1й  за  переселешями  крестьянъ  «значенхе  народной 
потребности,  долженствующей  быть  удовлетворенной».  Достойно  вни- 
машя,  что  и  въ  это  время  въ  руководящихъ  кругахъ  придерживались 
по  переселенческому  вопросу  двухъ  различныхъ  принциповъ:  призна- 
валась «съ  одной  стороны, — какъ  засвид'Ьтельствовано  въ  разсматри- 
ваемомъ  офиц1альномъ  обзор'Ь  переселенческаго  д^кла, — желательность 
сдержать  переселенческое  движен1е  въ  возможно  т-Ьсныхъ  разм'Ьрахъ, 
съ  другой — необходимость  для  государства  принять  на  себя  попече- 
н1е  объ  устройств'Ь  т'Ьхъ  крестьянъ,  которымъ  уже  дана  возможность 
перехода  на  новыя  м-Ьста».  Обсуждая  проектъ  переселенческихъ  пра- 
вилъ  1889  года,  соединенные  департаменты  государственнаго  совета 
высказали  мн-Ьнхе,  что  «на  правительстве;  лежитъ  обязанность  скор'Ье 
сдерживать  переселен1е,  ч-Ьмъ  поощрять    его   посредствомъ   оказанхя 
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переселенцамъ  сод-Ьйствхя  въ  разныхъ  видахъ».  Понятно,  что  ни 
изданный  при  такихъ  услов1яхъ  законъ,  ни  т'Ьмъ  бол-Ьс  прим-Ьненхе 
его  НС  могли  насъ  приблизить  къ  сколько-нибудь  удовлетворитель- 
ному р'Ьшен1ю  вопроса.  И  лишь  въ  сравнительно  недавнее  время,  въ 
1893  году,  уже  по  учрежден1и  комитета  Сибирской  жсл-Ьзной  до- 
роги, нын-Ь  в^Ьдающаго  переселенческое  д-Ьло,  было,  наконецъ,  при- 
знано, что  «выселеше  крестьянъ  изъ  малоземельныхъ  внутреннихъ 
губерн1й  Росс1и  не  можетъ  оказывать  невыгоднаго  вл1яшя  на  эконо- 
мическое развит1е  страны»,  что  «на  экономическое  и  политическое 
развит1е  Сибири»  переселенхя  оказываютъ  «крайне  благотворное  вл1я- 
Н1е»  и  что  вообще  «къ  крсстьянскимъ  персселен1ямъ  сл-Ьдуетъ  отно- 
ситься безъ  особыхъ  опасен1й».  Только  съ  этого  времени  р-Ьшено  было 
«совершенно  отказаться  на  будущее  время  отъ    прим-Ьненхя   какихъ-  '^ 

либо  принудительныхъ  м-Ьръ  по  отношен1ю  къ  самовольнымъ  выход- 
цамъ»  и  положить  въ«  основу  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1й  не 
воспрещен1е  переселен1й,  а  «возбужден1е  сознательности  и  обдуман- 
ности въ  сред'Ь  крестьянъ,  стремящихся  выселиться».  Наконецъ,  въ 
задачи  переселенческой  политики,  вопреки  прежнему  взгляду  на  это 
д-Ьло,  ставится  съ  того  же  времени  организация  правительственнаго 
сод-Ьйствхя  переселенцамъ,  какъ  на  родине,  при  ликвидащи  отноше- 
н1й  къ  остающимся,  и  въ  пути,  такъ  и  на  м-ЬсгЬ  новаго  водворен1я. 
Такимъ  образомъ,  лишь  въ  самое  посл-Ьднее  время  вопросъ  о  кре- 
стьянскихъ  переселен1яхъ  р-Ьшенъ  въ  принцип-Ь  сообразно  съ  его 
важнымъ  государственнымъ  и  народно-хозяйственнымъ  значенхемъ. 
Итакъ,  въ  офищальныхъ  сообщен1яхъ  по  переселенческому  д'Ьлу 
съ  изв^Ьстнаго  момента  признается,  что  крестьянск1я  переседен1я  соста- 
вляють  не  проявление  «вредной  подвижности  и  бродяжничества», 
съ  которыми  нужно  бороться  ограничительными  м-Ьрами,  а  «народную 
потребность,  которая    должна    быть    удовлетворена».    Въ    принцип-Ь  -'Л 

переселенческая  политика,  проникнутая  отрицательнымъ  отношенхемъ  Щ 

къ  этому  важному  явлен1ю  народной  жизни,  осуждена  правитель- 
ствомъ,  сл-Ьдовательно,  еще  въ  средин-Ь  минувшаго  десятил-Ьтхя.  Тогда  .^3 

же  было  признано,  что  задача  правительственнаго  возд-Ьйствхя  на  пере-  ^ 

селенческое  движен1е  состоитъ  въ  сообщенхи  ему  большей  сознатель-  ^ 

ности    и  въ  облешенхи  самыхъ  услов1Й  переселен1я.  Поэтому  мн-Ьнхс,  "- 

что  «главною  причиной  ухода  за  Уралъ  является  именно  малоземелье»  л 

и  что  «устройство  быта  малоземельныхъ  крестьянъ  Европейской  Рос-  ^ 

С1И»  путемъ  переселен1я  ихъ  составляетъ  «назр'Ьвшую  государственную  -^ 

задачу», — это  мн-Ьше,  раньше  считавшееся  признакомъ  оппозицюннаго  ^ 

образа  Л1ыслей,  приблизительно  съ  1896  года  возводится  въ  догматъ  *: 

правительственной  переселенческой  политики. 

12*  ^ 
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Но  отъ  провозглашен1я  изв-Ьстнаго  принципа  до  осущ€ствден1я 
его  на  д-Ьл-Ь  еще  далеко.  Истор1я  переселенхй  за  посд-Ьднхе  годы  не 
представляетъ  исключенхя  изъ  этого  общаго  правила*  Т-Ьмъ  не  мен-Ье 
переселенческ1й  вопросъ,  судя  по  т'Ьмъ  же  сообщен1ямъ,  считался,  за 
принятыми  м'Ьрами,  удовлетворительно  разр'Ьшеннымъ,  и  если  вре- 
менами возникала  р-Ьчь  о  какихъ-либо  новыхъ  м'Ьрахъ,  то  лишь  о 
такихъ,  которыя  им'Ьли  значен1е  второстепенных^  дополнешй  и  усо- 
вершенствован1Й.  И  въ  программу  особаго  сов-Ьщанхя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  напр.,  включенъ  былъ  лишь 
одинъ  вопросъ,  касаюпийся  переселен1й:  не  сл-Ьдуетъ  ли  привлечь 
сельскхя  общества  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста  ихъ  населен1я  . 
и  по  выдаче  необходившхъ  воспособлен1Й  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяю- 
щимся? Въ  виду  этого  нельзя  отказать  въ  изв-Ьстномъ  значен1и  до- 
кладу бывшаго  министра  финансовъ  о  по'Ьздк'Ь  его  на  Дальн1Й  Вос- 
стокъ:  главный  интересъ  этого  доклада  заключается  именно  въ  при- 
знан1и,  что  переселенческое  д-Ьло  и  въ  настоящее  время  все  еще  не 
можетъ  считаться  устроеннымъ,  законченнымъ,  р-Ьшеннымъ. 

Признавая  результаты  д-Ьйствующей  постановки  д-Ьпа  благотвор- 
ными, статсъ-секретарь  С.  Ю.  Витте  находитъ  однако,  что  сд-клать 
остается  еще  многое.  Прежде  всего  нын'Ьшн1й  разм'Ьръ  переселенческаго 
движен1я  (около  200  тыс.  чел.  въ  годъ),  по  его  мн'Ьшю,  «не  отв'Ьчаетъ 
ни  д-Ьйствительной  нужд'Ь  въ  устройств-Ь  быта  малоземельнаго  кресть- 
янства внутреннихъ  губерн1Й,  ни  потребности  необъятныхъ  областей 
Сибири  въ  землед-Ьльческой  колонизац1и».  Для  фактическаго  обосно- 
ван1я  той  мысли,  что  нужда  малоземельныхъ  крестьянъ  въ  переселеши 
остается  и  въ  настоящее  время  неудовлетворенной,  н-Ьтъ  недостатка  въ 
уб^дительныхъ  данныхъ;  на  этихъ  общеизв-Ьстныхъ  фактахъ  въ  доклад-Ь 
былъ  построенъ  проектъ  широкой  организаши  переселен1Й.  Авторъ 
доклада  высказывался  за  то,  что  для  усилен1я  колонизаши  Сибири 
и  въ  ц'кгяхъ  устройства  быта  малоземельныхъ  крестьянъ  должны  и 
могутъ  быть  приняты  м'Ьры:  «съ  одной  стороны  необходимо  облег- 
чить выходъ  пересел енцевъ  изъ  Россхи»,  съ  другой — «необходимо 
расширить  планомерное  и  систематическое  изсл-Ьдоваше  таежныхъ  и 
урманныхъ  пространствъ  въ  Сибири»,  «необходимо  выработать  строй- 
ный планъ  постепеннаго  и  соотв'Ьтственнаго  ц-Ьлямъ  государствен- 
нымъ  засел ен1я  Сибири  и  развить  д-Ьятельность  межевыхъ  парТ1Й, 
работающихъ  въ  настоящее  время  надъ  заготовленхемъ  участковъ  для 
переселенцевъ»,  необходимо  «соотв-Ьтственно  увеличить  ассигнован1я 
и  на  проч1я  нужды  переселенческаго  д-Ьла,  какъ-то:  врачебно-продо- 
вольственную  помощь,  передвижен1е  переселенческиХъ  парт1Й  и  пр.». 
Короче  говоря,  необходимо  внести    въ   настоящее   положение    пере- 
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селенческаго  д-Ьла  капитальныя  поправки.  Министра  предвидитъ,  что 
на  осуществлеше  этого  плана  потребуются  крупныя  жертвы  со  сто- 
роны государственнаго  казначейства,  но  справедливо  находить,  что 
так1Я  жертвы  оправдываются  благотворными  результатами  пересе- 
лен1я  для  сельскаго  населенхя  Европейской  Росс1и,  да  и  для  самой 
Сибири. 

Нельзя  однако  думать,  чтобы  предлагаемая  реорганизащя  Пересе- 
ленческаго  д^а  могла  быть  осуществлена  путемъ  только  увеличен1Я 
масштаба  деятельности  нынешней  переселенческой  организаши  и 
крупныхъ  прибавокъ  къ  ассигнованхямъ  на  переселенческое  д'Ьло, 
Признавая  «неотв-Ьчающимъ  д-Ьйствительной  нужд'Ь*  малоземельнаго 
крестьянства  переселенхе  20о  тыс.  челов^къ  въ  годъ,  министръ  фи- 
нансовъ,  очевидно, — и 'не  безъ  основан1я,— считаегь  возможнымъ  и 
желательнымъ  значительное  увеличенхе  числа  переселенцевъ  и  даже 
прямо  говорить  о  миллюнахъ  землед-Ьльцевь,  которымь  въ  виду  ма- 
лоземелья €  трудно  найти  м-Ьсто  и  полезное  прим-Ьненхе  своего  труда 
на  родине».  Но  можно  ли  разсчитывать  на  усп^Ьxъ  этой  грандхозной 
задачи,  если  исполнеше  ея  будеть  возложено  на  тоть  же  бюрокра- 
тическ1Й  механизмь,  который  вь  настоящее  время  в-Ьдаеть  на  м-Ьстахь 
переселенческое  д'Ьло?  Можно  сказать  сь  ув-Ьренностью,  что  эта  ноша 
будеть  ему  не  по  силамь.  с  Нужда  вь  устройстве  быта  малоземель- 
наго крестьянства  внутреннихь  губерн1й>  представляетъ  чрезвычайную 
важность  для  всего  государства,  но  вм^ст^  сь  гЬмь  она  является 
одной  изь  насущнейшихъ  м^стныхь  нуждь  т^хь  же  губершй.  И 
мысль  обь  организац1и  переселен1й  вь  ц^ляхь  удовлетворешя  этой 
нужды  обречена  на  безплодность,  если  кь  осуществлен1Ю  ея  не  бу- 
дуть  привлечены  м-Ьстныя  обшественныя  силы. 

действительно,  однимь   изь   сушественныхь  недостатковь  совре- 
менной организащи  переселенческаго  д-Ьла  является  полное  устране- 
Н1е  оть  участ1я  вь  немь  земскихь  учрежден1й.  Вь  томь,  что  пересе- 
лен1я  йм^ють   огромную   важность   для    местности,  отпускающей  на 
окраины  избытокь  своего  населен1я,  врядь  ли  возможны  как1Я-либо 
сомн-Ьнхя.  Это— одинь  изь  гЬхь  случаевь,  когда  интересы  общегосу- 
дарственные т^снейшимь  образомь  сплетаются  сь  местными  интере-  | 
сами.  И  если  забота  обь  устройстве  быта  малоземельнаго   крестьян-                    ^^^ 
ства  безспорно  должна  составлять   одну    изь   первыхь   задачь   госу- 
дарственной поземельной   политики,  то  вь  одинаковой  мере  она  не  -^ 
можеть   быть   чужда    и    местному   самоуправлен1ю,  призываемому  и 
закономь,  и  положен1емь  вещей  вь  настоящее  время  кь  «воспособле- 
Н1ЮВ  зависящими   оть   него   способами  местному  земледел1ю.  Выде- 
лить изь  того,  что    вь    реальныхь    услов1Яхь   современной    сельской 
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жизни  представляется  совокупностью  пуждт»  землед-Ьлхя,  собственно 
нужды  малоземельнаго  крестьянина, — значитъ  лишить  Есклое  главной 
доли  его  содержан1я.  Но  и  осуществить  задачу  «воспособлен1я»,  по- 
мимо удовлетворен1я  потребности  въ  расширенш  крестьянскаго  земле- 
пользованхя,  также  невозможно.  До  какой  степени  настоятельна  эта 
потребность  въ  наще  время,  можно  вид'Ьть  хотя  бы  изъ  тога  факта, 
что    департаментъ    землед'Ьл1я,    представляя    Особому  Сов-Ьщанш  о 
пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  проектъ  м-Ьръ  агро- 
номической помощи  крестьянскому  хозяйству,  долженъ  былъ  сд-Ьлать 
весьма    существенную   оговорку   относительно   малоземельныхъ    сель- 
скихъ    обществъ.    Нич'Ьмъ    невознаградимыя    потери    крестьянскаго 
хозяйства, — говорится  въ  заключен1яхъ  этого  доклада, — на   постоя н- 
ныхъ    крупныхъ    недоборахъ    въ    урожаяхъ,  на  жалкомъ    состояши 
скотоводства  и  на  отработкахъ    за    наемъ  скудныхъ  пастбищъ  и  лу- 
говъ  настоятельно  требуютъ   перехода  къ  другимъ  системамъ  хозяй- 
ства, бол-Ье  отвНЬчающимъ  современнымъ  условхямъ,  и  улучшен1я  его 
техники.  Но  въ  районъ  непосредственнаго  возд'Ьйств1я  м-Ьръ,  напра- 
вленныхъ  къ  этой  ц-Ьли,  не  могутъ  войти,  по  мн-Ьнхю  департамента, 
безусловно  малоземельныя  общества.  Для  этой  группы  крестьянскихъ 
хозяйствъ, — читаемъ  мы  въ  доклад-Ь, — «нельзя  допустить  возможно- 
сти не  только  введен1я  улучшенныхъ  системъ  полеводства,  но  и  во- 
обще сколько-нибудь  правильной  полевой  культуры.    ЗдНксь   на   пер- 
вую очередь  далжны  быть  поставлены  иныя  м'Ьры  бол-Ье  обйхаго  зна- 
чен1Я,    требующ1я    спецхалъной    разработки»,  а  между   ними  прежде 
всего — «сод'Ьйств1е  къ  переселен1Ю  избыточнаго  населен1я  и  развитхе 
д'Ьятельности  крестьянскаго  поземельнаго  банка». 

Какъ  же  великъ  контингентъ  этихъ  наибол-Ье  обездоленныхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ?  Департаменп>  землед-Ьл^я  полагаетъ,  что 
число  такйхъ  обществъ,  которымъ  нельзя  помочь  нич-Ьмъ  другимъ, 
кром-Ь  высел«н1я  или  прикупки  земли,  «во  всякомъ  случае  меньше 
половины  всЛ"о  количества  крестьянскихъ  обществъ».  При  всей  не- 
опред-Ьленности  этого  указашя  очевидно,  что,  по  мп'Ьн1ю  департа- 
мента, въ  разрядъ  безусловно  малоземельныхъ  обществъ  должно  быть 
отнесено  если  и  меньшинство  сельскихъ  обществъ,  то  все-таки — 
весьма  крупное  меньшинство,  въ  иныхъ  случаяхъ  близкое  къ  йоло- 
вин'Ь.  Друпе  источники  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  колпчеств-Ь  малоземель- 
ныхъ крестьянъ  позволяютъ  думать,  что  этотъ  расчетъ  не  гр'Ьшитъ 
преувеличен1емъ.  Такъ,  въ  «Свод-Ь  статистическихъ  матерхаловъ», 
изданномъ  въ  1894  году  канцелярхей  комитета  министровъ,  вычисле- 
но, что  крестьяне,  влад-Ьющте  над^Ьломъ  не  свыше  нормы  (высш1й 
или    указной    над-Ьлъ    по   Положен1ю  19  февраля),   составляютъ  въ 
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50-ти  губерн1яхъ  Европейской  Россхи  49з77в  къ  общему  количеству 
крестьянскаго  населенхя  мужского  пола.  Притомъ,  если  бы  землю, 
находящуюся  во  влад'Ьн1и  этой  группы  крестьянъ,  разсчитать  на 
число  душъ  по  норм-Ь  высшаго  или  указнаго  над'Ьла,  то  оказалось 
бы,  что  на  этой  площади  н-Ьтъ  м-Ьстау!!  милл.  изъ  15,8  милл.  чело- 
в^къ.  Иначе  говоря,  уже  десять  л-Ьтъ  назадъ  почти  половина  кре- 
стьянскихъ  обществъ  должна  была  быть  признана  безусловно  мало- 
земельной, ибо  врядъ  ли  возможно  серьезно  разсчитывать  на  улучше- 
Н1е  системъ  полеводства  тамъ,  гд-Ь  двое  должны  довольствоваться 
над-Ьломъ,  достаточнымъ  для  обезпеченхя  одного.  К'ь  этому  надо 
добавить,  что  въ  н-Ькоторыхъ  губернхяхъ  (наприм-Ьръ,  въ  Орловской, 
Черниговской,  Полтавской,  Тульской,  Рязанской,  Симбирской,  Кхев- 
ской.  Московской  и  мн.  др.)  общества  съ  недостаточнымъ  над-Ьломъ 
составляли  даже  больше  половины. 

Разсчитывать  на  убыль  переселенческаго  движения  въ  ближайшхе 
годы  н'Ьтъ.  никакихъ  основанхй.  Напротивъ,  одинъ  тотъ  фактъ,  что, 
напр.,  въ  1901  году  въ  Сибирь  отправилось  безъ  малаго  двадцать 
пять  тысячъ  ходоковъ,  т.-е.  уполномоченныхъ  отъ  будущихъ  пересел ен- 
цевъ,  служитъ  признакомъ  новаго    подъема    переселенческой  волны. 

Въ  краткомъ  сообщен1и  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  о  пере- 
селенческомъ  движенш  этого  же  года  им-Ьются  и  друпя  указан1я 
на  предстоящ1й  ростъ  переселенческаго  движен1Я.  Если  общая  для 
всей  Европейской  Росс1и  цифра  переселенцевъ  въ  минувшемъ  году 
и  сократилась,  то  въ  отд'Ьльныхъ  районахъ  наблюдалось,  напротивъ, 
усиленное  движенхе.  Въ  этомъ  отношен! и  особеннаго  вниман1я  за- 
сдуживаютъ  западныя  нечерноземныя  губерн1И  и  зат-Ьмъ  южныя 
степныя.  Характерною  чертой  переселенческаго  движен1я  отчетнаго 
года  было  относительно  большее  участхе  въ  немъ  крестьянъ  нечерно- 
земной полосы.  Поворотъ  въ  эту  сторону  впрочемъ  сталъ  нам-Ьчаться 
еще  въ  предшествующее  годы.  До  1896  г.  переселенцы  изъ  нечерно- 
земныхъ  м'Ьстностей  составляли  лишь  127©  общаго  числа  переселеп- 
цевъ  въ  Сибирь.  Въ  поздн-Ьйшее  время  они  составляли  уже  четвер- 
тую часть  всего  сибирскаго  переселен1Я.  По  даннымъ  1901  года,  на 
долю  нечерноземныхъ  губерн1Й  приходится  безъ  малаго  треть:  зо7о 
переселенцевъ  и  зз7в  ходоковъ,  Изъ  27-ми  губерн1Й,  давшихъ  въ 
томъ  же  году  бол-Ье  значительныя  цифры  переселенцевъ,  девять 
принадлежали  къ  нечерноземнымъ,  и  всЬ  они,  за  исключенхемъ  Перм- 
ской и  Вятской,  сравнительно  недавно  стали  направлять  избытокь 
своего  населешя  въ  Сибирь.  До  1895  года,  по  офишальнымъ  дан- 
нымъ, выходцы  изъ  шести  западныхъ  губерн1й  составляли  мен'Ье  17о 
въ  общей  массЬ  сибирскихъ  переселенцевъ;  въ  1898  г.  ихъ  было  уже 
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почти  Х5*/«>  -^  въ  отчетномъ  только  изъ  5  губернй  Западнаго  края 
(кром-Ь  Ковенской,  о  которой  св^д-Ъшй  н^тъ)  вышло  почти  2о*/« 
общдго  числа  переселенцевъ  и  18*/#  ходоковъ.  Въ  томъ  же  прибли- 
зительно разм-Ьр^  движен1е  усилилось  и  въ  прилегаюпшхъ  съ  сквера 
къ  Западному  краю  Псковской  и  Смоленской  губ.  Такимъ  образомъ 
изъ  этихъ  семи  губерн1й  образовался  на  с1веро-западъ  оть  главнаго 
переселенческаго  очага  новый  сплопхной  районъ^  для  котораго  пере- 
селенческ1Й  вопросъ  получилъ  первостепенную  важность.  Въ  отчет- 
номъ году  этотъ  районъ  далъ  22  тыс.  переселенцевъ  и  бол'Ье  6  тыс. 
ходоковъ.  Н-Ькоторыя  изъ  губерн1Й,  входящихъ  въ  его  составъ  (Мо- 
гилевская.  Витебская),  по  разм^рамъ  движен1я  1901  года  оставляютъ 
за  собою  даже  большинство  губершй  черноземной  полосы,  уступая 
въ  этомъ  отношенш  лишь  Полтавской  и  Черниговской  губ/! 

Другой  новый  районъ  усиленнаго  переселенческаго  двйжен1Я  на- 
м-Ьтился  въ  томъ  же  году  на  югЬ  и  юго-запад-Ь  Европейской  Рос- 
с1и.  Выселенхя  въ  Сибирь  какъ  изъ  Юго-западнаго  края,  такъ  и  изъ 
Новоррссхи  были  до  посл'Ьдняго  времени  совершенно  незначительны. 
Три  юго-западныхъ  губершй,  по  даннымъ  за  1887 — ^898  гг.,  давали 
не  бол-Ье  2 — 47в  общей  массы  сибирскихъ  переселенцевъ.  Новоселы 
изъ  южныхъ  степныхъ  губернхй  тоже  были  сравнительно  р^дки 
(2 — з*/в)'  На  этотъ  разъ  Юго-западный  край  далъ  почти  87«,  а  три 
изъ  числа  южныхъ  степныхъ  губерн1й  (Херсонская,  Таврическая, 
Екатеринославская)  —  даже  12*/о-  Также  значителенъ  и  процентъ 
ходоковъ  изъ  обоихъ  этихъ  районовъ  (10*/#  и  I  !•/•)•  Возможно,  что 
доля  участ1я  южныхъ  и  юго-западныхъ  губерн1й  въ  переселенческомъ 
движен1И  прошлаго  года  увеличилась  всл-Ъдств'хе  того,  что  подъ  вл1я- 
Н1емъ  указанныхъ  обстоятельствъ  выходъ  крестьянъ  изъ  главнаго 
района  переселен1я  въ  1901  году  сократился.  Но  д-Ьио  въ  томъ, 
что  цифры  министерскаго  сообщен1я  указываютъ  на  крупный  при- 
ростъ  переселенцевъ  изъ  этихъ  губершй  не  только  по  сравненю  съ 
другими  м'Ьстностями,  но  и  сравнительно  съ  предшествующими  го- 
дами. За  шестил-Ьтхе  1894 — 1899  гг.  каждая  изъ  этихъ  шести  губер- 
И1Й  дала  меньше  5  тыс.  переселенцевъ,  т.-е.  въ  среднемъ  около  8оо 
челов-Ькъ.  Въ  минувшемъ  году  дв-Ь  изъ  этихъ  губершй  удвоили 
цифру  своихъ  переселенцевъ,  три  губернии — учетверили  ее  и  одна 
(Екатеринославская)  отпустила  столько  же  переселенцевъ,  сколько 
ихъ  вышло  изъ  нея  въ  течен1е  всего  сравниваемаго  шестил'Ьт1я.  Бу- 
детъ  ли  дальше  переселенческое  движенхе  въ  указанной  м-Ьстности 
развиваться  такъ  же  быстро, — конечно,  вопросъ,  который  быть  мо- 
жетъ,  уже  и  теперь  можетъ  быть  р-Ьшенъ  на  основанш  м-Ьстныхъ 
данныхъ.  Но   во   всякомъ    случа'Ь    отм-^ченные  факты  служатъ  при- 
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знакомъ  подъема  переселенческой  водны  на  югЬ  и  юго-запад-Ь.  Сло- 
воиъ,  вопросъ  о  пересслен1яхъ  становится  жизненнымъ  все  для  боль- 
шаго  числа  губерн1й. 

Понятно^  что  земство  не  можетъ  оставаться  безучастнымъ  къ  та- 
кой насущной  нужд'Ь  мИктнаго  населенхя.  Но  изъ  всЬхъ  доступныхъ 
ему  способовъ  <воспособлен1я»  землед'кпьческому  населен1ю  въ  инте- 
ресахъ  малоземельнаго  крестьянства  оно  въ  настоящее  время  может  ь 
пользоваться  только  однимъ — заявлять  въ  своихъ  ходатайствахъ  о 
м'Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  въ  своихъ  отв^тахъ  на  запросы,  обра- 
щенные къ  нему  правительственными  учреждениями,  и  въ  своихъ  из- 
сл'^овашяхъ  экономическаго  положенхя  крестьянъ,  что  существует'ь 
надобность  въ  гЬхъ  или  иныхъ  м']^ахъ  противъ  крестьянскаго  мало- 
земелья. Эту  задачу,  какъ  изв^тно,  земск1я  учреждешя  посильно 
выполняютъ.  Въ  частности  земск1Я  ходатайства  объ  организаши  пересе- 
лен1я  начались,  какъ  мы  вид'Ъли,  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ,  когда 
въ  правящихъ  сферахъ  относились  къ  переселенхямъ  вполн'Ъ  отрица- 
тельно. Земск1я  статистически  работы  затронули  переселенческ1й  воп- 
росъ впервые  еще  въ  начал-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ  и  безспорно  много 
сод-Ьйствовали  его  разъясненш  и  изм^^ненхю  взгляда  на  него  въ  позд- 
н'кйшее  время.*  Зат^мъ  въ  течен1е  20 — 2$  л-Ьтъ  земскхя  учрежден1я  не 
прекращали  ни  своихъ  изсл-Ьдованхй,  ни  своихъ  представлений  по  воп- 
росу о  малоземельи  крестьянъ  и  о  значенш  для  нихъ  переселенческаго 
д-Ьла.  Напомнимъ,  что  еще  во  второй  половине  девяностыхъ  годовъ 
МНОГ1Я  земск1Я  собран1я,  отв'Ьчая  на  изв-кгтный  запросъ  министерства 
землед'Ьл1я  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  обратили  особенное  вни- 
ман1е,  говоря  словами  офищальной  сводки  земскихъ  отзывовъ,  «на 
необходимость  увеличенхя  крестьянскаго  землевлад'кн1я  и  землеполь- 
зовашя  и  на  правильную  организац1Ю  переселешй^.  При  этомъ,  ко- 
нечно, земства  указывали  и  на  то,  что  роль  органовъ  м'Ьстнаго  само- 
управлен1я  въ  важномъ  д-^л-^  устройства  хозяйственнаго  быта  мало- 
земельныхъ  крестьянъ  должна  быть  значительно  расширена.  Такп), 
рязанское  земство  въ  числ']к  м'Ьръ,  могущихъ  сод'Ьйствовать  устране- 
Н1ю  малоземелья,  на  первомъ  м'кстЪ  ставитъ  «организашю  переселен1я 
при  помощи  государства  и  при  помощи  земства».  Бол-Ье  подробно 
развита  та  же  мысль  въ  курскомъ  отзыв'^к.  «:  Признавая,  что  матерхаль- 
ная  помощь  переселяющимся  должна  быть  отнесена  на  средства  го- 
сударства, курское  земство  полагаетъ,  что  къ  обязанностямъ  собствен- 
но земскимъ  должно  быть  отнесено  сод'Ьйств1е  правильному  пересс- 
ленш,  въ  форм-Ь  доставлен1я  св'Ьд-^нхй,  касающихся  пересел ен1я  и 
указан1я  на  нуждающ1яся  въ  переселенхи  м-Ьстности.  Въ  виду  этого, — 
говорится    дал-Ье   въ   извлеченхи  изъ  курскаго  отзыва, — земство  счи- 
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таетъ  желатсльнымъ,  чтобы  всЬ  св-Ьд-Ьнхя  о  свободныхъ  участкахъ, 
объ  услов1яхъ  правительственной  помощи  и  пр.  сосредоточивались 
при  уЬздныхъ  земскихъ  управахъ  и  чтобы  губернскому  земскому  со- 
бран1ю  было  разр'Ьшено  право  входить  съ  представленхемъ  къ  пра- 
вительству о  м-Ьстностяхъ,  д-Ьйствительно  нуждающихся  въ  пересе- 
лен1яхъ,  по  предварительномъ  разсмотр-Ьнхи  этихъ  вопросовъ  на 
уЬздныхъ  земскихъ  собран1ях'ьэ.  Воронежское  земство,  рекомендуя 
«переселен1е  не  въ  одиночку,  а  ц-Ьлыми  общинами  и  группами  семей, 
съ  участ1емъ  въ  д'Ьл'Ь  переселен1я  земскихъ  представителей»,  указы- 
ваегь  вообще  на  необходимость  расширения  функщй  земства  въ  д'Ьл'Ь 
удовлетворен1я  нуждъ  м'Ьстнаго  землед'ЬлЕя,  подъ  услов1емъ,  конечно, 
((ПОЛНОЙ  самостоятельности»  и  права  «широкаго  почина». 

Земсюя  предположешя  о  т-Ьхъ  задачахъ,  которыя  должны  были 
бы  пасть  на  долю  земства  въ  переселенческомъ  д'кл'Ь,  заслуживаютъ 
внимательнаго  разсмотр-Ьнхя,  особенно  въ  связи  съ  другими  м-Ьрами, 
проектируемыми  нын-Ь  въ  видахъ  усилен1я  колонизаши  Сибири.  Если, 
какъ  сказано  во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь  министра  финансовъ, 
«необходимо  облегчить  выходъ  переселенцевъ  изъ  Росс1и»  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  открыть  переселенцамъ  широкую  возможность  заблаговре- 
меннаго  ознакомленхя  «съ  ожидающими  ихъ  въ  Сибири  условиями 
быта»,  то,  разум'Ьется,  на  м-Ьстахъ  н'Ьтъ  органа,  который  былъ  бы 
въ  СОСТОЯН1И  выполнить  эту  задачу  лучше  земства.  Оно  располагаетъ 
наибол-Ье  надежными  средствами  и  силами  и  для  экономическихъ 
обсл'Ьдованхй,  составляющихъ  необходимую  основу  всНЬхъ  практиче- 
скихъ  м'Ьропр1ят1й  ВЪ  первселенческомъ  дНЬл'Ь,  и  для  распространешя 
правдивыхъ  св-Ьд^Ьихй  среди  насел ен1я,  и  для  ограждения  интересовъ 
переселенцевъ  въ  трудное  время  ликвидац1и  хозяйства  на  родин'Ь. 
Понятно  однако,  что  земское  сод'Ьйствхе  переселен1ю,  какъ  одному 
пзъ  средствъ  удовлетворешя  крестьянской  нужды  въ  земл-Ь,  могло 
бы  сложиться  въ  ц-Ьльную  и  планомерную  организашю  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  выборъ  средствъ  къ  осуществленхю  этой  задачи 
былъ  всец-кло  предоставленъ  м-Ьстной  самод-Ьятельности.  Опытъ  по- 
казываетъ,  что  въ  зсмскомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  и  во  всякомъ  живомъ  об- 
щественномъ  д-Ьл-Ь,  въ  свобод-Ь  почина  и  независимости  рНЬшенхя 
:^аключается  залогъ  усп-Ьха. 

Въ  необходимости  общаго  пересмотра  вопроса  о  переселенгяхъ 
уб'Ьждаютъ  и  друпя  соображен1я. 

Можно  ожидать,  что  современемъ  переселенческое  движ^нхе,  не 
ограничиваясь  однимъ  сибирскимъ  направленаемъ,  въ  широкой  м'Ьр'Ь 
пспользуетъ  свободныя  каэенныя  земли  всюду,  гд-Ь  только  он^Ь 
могуть  служить  ц-Ьлямъ  сельскохозяйственной  культуры.  Потребность 
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въ  выселен1и  н-Ькоторой  части  крестьянъ  становится,  какъ  мы  вид-Ьли, 
всЬ  ощутительн'Ье  во  многихъ  губернхяхъ  Европейской  Росс1и.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  возрастаетъ  и  стремленхе  къ  выходу  на  новыя  м'Ьста.  Поиски 
ихъ,  какъ  мы  знаемъ  на  прим'Ьр'Ь  Западнаго  края,  не  ограничиваются 
даже  пред'Ьлами  отечества.    Но  такъ  какъ   внутренняя   колонизашя 
при  наличности  обширныхъ  малонаселенныхъ  и  удобныхъ  для  земле- 
д-Ьлхя  пространствъ  предпочтительн'Ье  эмиграцхи,   ясно,   что  правиль- 
ная организащя  переселенхя  требуетъ  въ  наше  время  особенной  забот- 
ливости. А  между  гЬмъ  д^Ьйствующ1я  узаконен1Я,  правила  и  порядки 
въ  переселенческомъ  д'Ьл-Ь  не  представляютъ  удовлетворительнаго  р'Ь- 
шен1Я  этого  насущнаго  вопроса.  Нуженъ  именно   общ1Й    пересмотръ 
законодательства,  нужно  полное  обновлен1е  административной  прак- 
тики по  переселенческому  д'Ьлу,  ибо  наше  законодательство  по  этому 
предмету,  а  гЬмъ  бол-Ье  порядки,  представляетъ  плодъ  разрозненныхъ 
и  разновременныхъ  попытокъ  разр-Ьшешя  частныхъ  войросовъ,  возни- 
кавшихъ  въ  жизни.  Вдобавокъ  оно  носитъ  на  себ-Ь  сл-Ьдъ  изм-Ьнчи- 
выхъ  настроен1Й,  которыми  характеризуется  переселенческая  политика 
переформеннаго  времени.  Для  иллюстращи  приведемъ  прим-Ьръ,  т-Ьмъ 
бол-Ье  интересный,  что  онъ  касается    одной   изъ   самыхъ   существеп- 
ныхъ  чертъ  д-кйствующей  переселенческой  политики.  Общгй  прииципъ 
ея,  это — требоваше  предварительнаго  правительственнаго  разр-Ьшенхя 
на  переселешё  въ    каждомъ   отд-Ьльномъ    случа-Ь,  хотя    въ   дНЬйстви- 
тельноСти  переселен1я  безъ  выборки  формальнаго   разр*Ьшешя  соста- 
вляютъ   до  настоящаго    времени    весьма     распространенное    явлен1е. 
Обусловливается  оно  многими  причинами,  но   весьма   возможно,  что 
среди  нихъ  не  посл'Ьднюю  роль  играютъ,  съ  одной  стороны,  сложность 
и  длительность,    въ  н-Вкоторыхъ  случаяхъ,  процедуры   разр-Ьшенхя,  а 
съ  другой  —  и  неопред'Ьленность  порядка    выдачи    р^зр'Ьшительныхъ 
документовъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эта  сторона  д-Ьла  регулируется  закономъ  13  го 
шля  1889  года,  который  считается  у  насъ  главнымъ  переселенческим  ь 
закономъ.  Большинство  остальныхъ  д-Ьйствующихъ  узаконен1Й  по  пере- 
селенческой части  издано  въ  вид-Ь  дополнен1я  къ  нему,  либо  состап- 
ляетъ  временныя  изъятхя  изъ  него;  нормой  же  все-таки  остается  закон  ь 
13  1юля,  по  которому  переселен1е  допускается  не  иначе  какъ  съ  пред- 
варительнаго на  то  разр-Ьшен^я  министровъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  госу- 
дарственныхъ  имуществъ  (теперь — землед'Ьлхя  и  государственныхъ  иму- 
ществъ).  Просьбы  о  разр-Ьшенш  переселиться  подаются,  по  м-Ьсту  при- 
писки, губернатору,  который  представляетъ  ихъ  министру  внутренних  ь 
Д-кдъ  вм'Ьст'Ь  со  св-Ьд-Ьпхями  объ  имущественномъ  и  хозяйственном  ь 
положенш  просителей  и  съ  заключенхемъ  м-Ьстнаго  по  крестьянски мь 
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д-Ьламъ  присутств1я.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  сносится  по  такимъ 
ходатайствамъ  съ  министромъ  землбД'Ьл1я,  и  загЬмъ  общее  ихъ 
обоихъ  р-Ьшенге  сообщается  подлежащему  губернатору  для  объявле- 
Н1Я  просителямъ.  Лицамъ,  получивши мъ  такое  разр-Ьшеше,  рекомен- 
дуется посылать  ходоковъ  въ  ту  м-Ьстность,  куда  имъ  разр'Ьшено 
переселиться,  для  осмотра  предназначенныхъ  для  нихъ  земель.  Но 
предварительная— до  полученхя  разр-Ьшенхя— посылка  ходоковъ  воспре- 
щается. Таковъ  общ1Й,  предусмотренный  закономъ,  порядокъ  разр^Ь- 
шен1я  крестьянамъ  переселяться.  Сложность  и  неудобство  его  скоро 
обнаружились  на  практик'Ь.  Поэтому  уже  въ  1896  году  явилась  мысль 
зам'Ьнить  этотъ  порядокъ  бол-Ье  простымъ  и  быстр-Ье  ведущимъ  къ 
ц-Ьли.  На  основан1и  закона  15-го  апр'Ьля  1896  г.  и  Положешя  ко- 
митета Сибирской  дороги  7"Г0  декабря  того  же  года  выдача  разр^- 
шешй  на  переселен1я  предоставлена  губернскимъ  и  губернскимъ  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутствхямъ,  т.  е.  на  м-Ьст-к  приписки  бу- 
дущихъ  переселенцевъ  губернскимъ  властямъ.  При  этомъ  посл'Ьднимъ 
вм-Ьнено  въ  обязанность  разр-Ьшать  переселешя  не  иначе  какъ  подъ 
усдовгемъ  предварительной  посылки  ходоковъ.  Иначе  говоря,  упро- 
щенный порядокъ,  представляя  д'Ьйствительно  возможность  бол'Ье 
быстраго  разр-Ьшенхя  переселе нческихъ  д-Ьлъ,  является  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  полною  противоположностью  общему  порядку  въ  вопросе  о 
предварительныхъ  разв-Ьдкахъ  ходоковъ.  Онъ  поощряетъ  ходачество 
и  притомъ  именно  такое,  какое  строго  возбраняется  по  общему  по- 
рядку,— до  получен1я  разр'Ьшительнаго  документа  и,  сл'Ьдовательно, 
до  окончательнаго  р-Ьшенхя  самими  переселенцами  вопроса  объ  оста- 
влен1и  родины.  Конечно,  и  въ  этомъ  отношенш  новый  порядокъ 
представляетъ  изв-Ьстныя  выгоды  по  сравнен1Ю  со  старымъ;  но  гЬмъ 
не  мен^е  онъ  признается  лишь  временной  м'Ьрой^  которая  вдобавокъ 
прим-Ьняется  только  къ  пересел енцамъ,  желающимъ  водвориться  въ 
Сибири.  Ходатайства  же  о  переселен1и  на  казенныя  земли  въ  гу. 
берн1яхъ  Европейской  Росс1и  разр-Ьшаются  и  теперь  попрежнему  въ 
порядк'Ь,  установленномъ  закономъ  13-го  шля  1889  года.  Мало  того, 
и  въ  Сибирь  не  повсем-Ьстно  переселенцы  принимаются  на  основан1и 
правилъ  15-го  апр-Ьля  и  7"Г0  декабря  1896  года.  Выдачи,  наприм'Ьръ, 
разр'4шен1Й  на  переселенхе  на  Кабинетск1я  земли  Алтайскаго  округа 
производятся  прим-Ьнительно  къ  порядку,  предусмотр-Ьнному  зако- 
номъ 13-го  шля  1889  года,  т.  е.  не  м-Ьстными,  а  центральными  вла- 
стями, съ  тою  только  разнице<Ь,  что  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ 
этихъ  случаяхъ  входитъ  въ  соглашеше  не  съ  министромъ  землед'Ьл1Я, 
а  съ  министромъ  Императорскаго  Двора.  Закономъ  1889  года  опре- 
д-Ьняется    выдача    разр-Ьшенхй    также     переселенцамъ    на    С^Ьверный 
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Кавказъ  и  Закавказье,  впрочемъ  опять-таки  съ  н-Ькоторыми  отлич1ями 
отъ  общаго  порядка.  Такъ,  напр.,  для  переселенцевъ  въ  Черномор- 
скую губерн1ю  обязателенъ  осмотръ  м-Ьста  новаго  водворенхя  посл-Ь 
того,  какъ  переселеше  разрешено.  Пересел енцамъ  въ  европейск1Я 
губерн1и,  какъ  мы  знаемъ,  посылка  ходоковъ  въ  этомъ  случаНк  лишь 
рекомендуется, — и  обоимъ  этимъ  разрядамъ  переселенцевъ  совершенно 
воспрещена  предварительная  до  разрНЬшенгя  отправка  ходоковъ,  со- 
ставляющая необходимое  услов1е  переселенхя  для  т-Ьхъ,  кто  желаетъ 
водвориться  на  казенныхъ  земляхъ  Сибири. 

Отсутствхе  однообразнаго  порядка  выдачи  разр-Ьшительныхъ  до- 
кументовъ.на  переселеше  представляегь,  конечно,  значительныя  не- 
удобства для  населен1я  и  вноситъ  путаницу  въ  распоряженхя  м^Ьст- 
ныхъ  властей.  Такъ,  напр.,  всл-Ьдъ  за  введенхемъ  упрощенныхъ 
правидъ  о  сибирскомъ  переселен1и  въ  н-Ькоторыхъ  губернхяхъ  стали 
выдавать  ходачесшя  и  проходныя  свид-Ьтельства  для  сл^дован1я  въ 
Самарскую  губ.  такимъ  крестьянамъ,  которые  не  получили  разр'Ьше- 
шя  отъ  министровъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  землед-ЬлЫ,  и  только  впо- 
сл-Ьдствш  ошибка  была  зам-Ьчена  и  разъяснена  циркуляромъ  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьлъ.  Но  при  запутанности  и  многочисленности 
правилъ,  регулирующихъ  выдачу  разр'Ьшенхй,  подобныя  ошибки  не- 
избежно повторяются  и,  несмотря  на  посл'Ьдующхя  поправки  и  разъ- 
яснен1Я,  ведутъ  къ  тому,  что  въ  глазахъ  сельскаго  населен1я  затем- 
няются требован1я  закона.  Кт»  этому  надо  прибавить,  что  действующее 
законодательство  о  переселен1яхъ  во  многихъ  другихъ  частяхъ  пред- 
ставляегь гЬ  же  черты  спутанности,  сложности,  неопределенности  и 
неполноты. 

Что  сталось  съ  проектомъ  бывшаго  министра  финансовъ,  неизвестно, 
но  несколько  позднее  было  объявлено,  что  комитетомъ  Сибирской 
железной  дороги  образовано  изъ  министровъ  внутреннихъ  делъ,  фи- 
нансовъ и  земледел1я  подъ  председательствомъ  статсъ-секретаря  Кулом- 
зина  особое  совещан1е  по  переселенческому  вопросу.  Обсужден1ю 
подлежитъ  общ1Й  вопросъ  объ  удовлетворительности  существующей 
постановки  переселенческаго  дела.  На  этотъ  разъ  комитетъ,  соглашаясь 
съ  предложен1емъ  министра  внутреннихъ  делъ,  призналъ  необходи- 
мымъ  не  ограничиваться  частными  изменеюями  действу ющихъ  зако- 
новъ.  Совещашемъ  прежде  всего  должно  быть  выяснено,  как1я 
изменешя  въ  этомъ  деле  были  бы  желательны  въ  видахъ  большаго 
согласован1я  его  съ  общегосударственными  потребностями,  а  затемъ 
предъ  нимъ  ставится  и  другой  вопросъ:  что  надлежитъ  предпринять 
для  объединения  деятельности  ведомствъ,  принимающихъ  участ1е  въ 
меропр1яТ1яхъ  по  переселенческому  движенш? 
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Понятно,  что,  поставивъ  вопросъ  объ  удовлетворительности  изв-Ь- 
стной  системы  м-Ьропрхяпй  и  предпринимая  законодательный  пере- 
смотръ  съ  ц-Ьлью  объединенхя  д-Ьятельности  разныхъ  учреждений, 
комитетъ  Сибирской  железной  дороги  т-Ьмъ  самымъ  до  некоторой 
степени  опред'Ьлилъ  свой  взглядъ  на  современное  подоженхе  пере- 
селенческаго  д-Ьла.  Если  бы  оно  считалось  въ  желательной  м-Ьр-Ь 
удовлетворительнымъ,  не  было  бы  надобности  въ  обсужденш  общаге 
вопроса:  на  очереди  стояли  бы,  какъ  въ  посл-Ьднхе  три-четыре  года, 
разв-Ь  только  н-Ькоторыя  частныл  м-Ьры.  Безъ  достаточныхъ  основан1й 
не  былъ  бы  возбужденъ  и  вопросъ  объ  объединеши  д-Ьятельности 
в-Ьдомствъ.  Другими  словами,  очевидно,  комитетъ  признаетъ,  что  на 
практик'Ь  обнаружились  недостатки  действующей  системы  и  въ  этомъ 
отношен1и.  Но  если  возбуждеше  общаго  вопроса  о  переселен1яхъ  и 
служитъ  признакомъ  сознанной  потребности  въ  реформ-Ь,  то  все-же 
собщен1емъ  .«Правительственнаго  В^стникал  достаточно  не  разъяснены 
^ПI  степень  неудовлетворенности  комитета  настоящимъ,  ни  гЬ  начал  а, 
но  имя  которыхъ  предпринимается  преобразоваще.  Стремленхе  согла- 
совать переселенческое  д-Ьло  съ  общегосударственными  потребностями 
само  по  себ-Ь  не  говоритъ  еще  ничего  опред-Ьленнаго.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ,  напр.,  оно  побуждало  правительство,  говоря  словами  тогдаш- 
няго  министра  государственныхъ  имуществъ  гр.  Валуева,  относиться  къ 
ходатайствамъ  о  переселенхи  на  казенныя  земли  «съ  величайшею  осто- 
рожностью, дабы  т-Ьмъ  внушить  населенш,  что  правительство,  разъ 
устроивъ  поземельный  бытъ  сельскаго  населешя,  не  считаетъ  себя 
обязаннымъ  продолжать  это  устройство  и  раздавать  ц'Ьнныя  казенныя 
земли  для  удовлетворен1я  временныхъ  и  случайныхъ  потребностей». 
При  обсужден1И  въ  комитете  министровъ  перваго  земскаго  ходатай- 
ства по  переселенческому  д'клу  этотъ  взглядъ  нашелъ  поддержку  въ 
тогдашнемъ  министерств-Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ  Маков^Ь,  который  «по- 
лягалъ  возможнымъ  допускать  облегчеше  условхй  переселенхй  лишь 
въ  отд'Ьльныхъ  исключитсльныхъ  случаяхъ»,  и  ходатайство  земства 
именно  по  этимъ  соображен1ямъ  было  отклонено.  Иное  пониман1е 
общегосударственныхъ  потребностей  выразилось  въ  заключеши  ко- 
митета Сибирской  жел'Ьзной  дороги,  который  въ  1895  году  усмотр-Ьлъ, 
что  «выселенхе  крестьянъ  изъ  малозсмельныхъ  внутреннихъ  губерн1й 
Россш  не  можетъ  оказывать  невыгоднаго  вл1ян1Я  на  экономическое 
развит1с  страны»  и  даже  им-Ьетъ  а: крайне  благотворное  вл1ян1е»  на 
гжономическое  и  политическое  положен1е  Сибири. 

Н-Ьтъ  основан1й  думать,  что  новый  пересмотръ  законодательству 
о  переселен1яхъ  знаменуетъ  собою  поворотъ  къ  прежнему  отрица- 
тельному взгляду  на  нихъ.  Но  изъ  того  общаго  доложенхя,  которое 
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ВТ,  посл-Ьднхе  годы  признается  руководящимъ  принципомъ  нашей 
переселенческой  политики,  на  практике  могутъ  быть  сд-Ьланы  различ- 
ные выводы  какъ  относительно  разм'Ьровъ  переселенческаго  движенхя, 
такъ  и  относительно  способовъ  правительственнаго  сод'Ьйств1я, 
удовлетворешю  этой  потребности  сельскаго  населенхя.  Напомнимъ, 
что  еще  недавно  одинъ  изъ  членовъ  новаго  сов'Ьщанхя,  министръ 
финансовъ,  въ  своемъ  всеподанн-Ьйшемъ  доклад-Ь  о  по'Ьздк'Ь  на 
дальн1Й  Востокъ.  зам-Ьтилъ,  что  нын'Ьшн1Й  разм'Ьръ  переселенческаго 
лвижен1я  «не  отв-Ьчаегь  ни  д'Ьйствительной  нужд'Ь  въ  устройств-Ь 
быта  малоземельнаго  крестьянства  внутреннихъ  губернхй,  ни  потреб- 
ности необъятныхъ  областей  Сибири  въ  землед'Ьльческой  колонизащи». 
Между  т-Ьмъ  до  настоящаго  времени  въ  заинтересовЬнныхъ  офи- 
шальныхъ  сферахъ  вопроса  о  бол-Ьс  широкихъ  переселен1яхъ  не 
возбуждалось.  Съ  другой  стороны,  задачей  правительственнаго  воз- 
д'Ьйств1я  на  переселенческое  движен1е  въ  посл^дихе  годы  считалось 
упорядочен1е  вольной  колониг^ат'и  окраинъ,  —  иначе  говоря,  упо- 
рядочен1е  переселенхй,  прсдпринимаемыхъ  крестьянами  на  собствен- 
ный счетъ  и  рискъ.  Но,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  того  же  сооб- 
щен1я  «Правительственнаго  Вестника»  по  переселенческому  вопросу, 
министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  теперь  возбужденъ  вопросъ  о  разви- 
Т1И  переселен1й  на  свободныя  казенныя  земли  Европейской  Росс1и 
подь  непосредствсннымъ  руководствомъ  правительства.  Комитетъ 
Сибирской  жел'Ьзной  дороги,  съ  своей  стороны,  нашелъ  предложен1я 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  соотв-Ьтствующими  гЬмъ  началамъ,  на 
основаши  которыхъ,  по  его  указан1ял1ъ,  ведется  въ  настоящее  время  пе- 
реселенческое д-Ьло,  и  призналъ  желательнымъ,  чтобы  соответственное 
представлеше  было  внесено  въ  государственный  сов-Ьтъ  въ  его  ближай- 
шую сессш.  Но  само  собою  разум-Ьется,  что  переселенхе  подъ  непосред- 
ственнымъ  руководствомъ  власти  и  вольная  колонизашя,  ведя  къ  одной 
ц-кпи  и  не  исключая  одно  другой,  являются  по  существу  совершенно 
различными  способами  организапди  переселенческаго  д-^кла. 

Р-Ьшенхе  вновь  подвергнуть  обсужден1ю  общ1й  вопросъ  о  пересе- 
ленческой политик'Ь  представляется,  конечно,  настолько  важнымъ, 
что  общее  вниманхе  къ  работамъ  сов^щанхя  подъ  предскдательствомъ 
статсъ-секретаря  Куломзина,  каковы  бы  ни  были  результаты  этихь 
работъ,  можетъ  считаться  обезпеченнымъ.  Но  во  всякомъ  случа+> 
нельзя  не  признать,  что  вопросъ  объ  организащи  переселешй  все  еще 
до  настоящаго  дня  не  получилъ  опред^леннаго  р'Ьшенхя.  Въ  виду 
этого  представляется  немаловажнымъ  одно  течение,  пробившее  себ-Ь 
путь  въ  самые  посл-Ьднхе  годы.  Д'Ьло  идетъ  о  способахъ  использования 
общирныхъ  казенныхъ  земель  въ  Сибири, 
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Еще  надавно  различными  учрежденхями^  рричастными  къ  пере- 
селенческому д-Ьлу,  нер'Ьдко  говорилось  объ  ограниченности  запаса 
свободныхъ  земель  въ  Сибири  и  о  возрастающей  трудности  устрой- 
ства на  этой  окраин-^  крестьянъ-переселенцевъ.  Высок1Й  процентъ  обрат- 
ныхъ  переселен1Й,  констатированный  л^тъ  пять*семь  назадъ,  ставили» 
наприм-Ьръ,  въ  прямую  связь  съ  истощен1емъ  наибол-Ье  удобныхъ  для 
землед-кяьческой  культуры  участковъ.  Если  земельный  фондъ,  откры- 
тый для  нуждъ  переселен1й,  все  же  пока -что  нельзя  было  не  счи- 
тать весьма  и  весьма  эначительнымъ,  то,  во-первыхЪ|  указывалось, 
что  остающ1яся  свободными  земли  не  представляютъ  благопр1ятныхъ 
услов1Й  для  водворен1я  и  хозяйства,  а  во-вторыхъ,  и  на  эти  участки 
рекомендовалось  разсчитывать  лишь  въ  ближайшге  годы.  По  разнымъ 
поводамъ  въ  разное  время  въ  печати  было  высказано  сомн']Ьн1е 
въ  точности  и  достаточной  обоснованности  подобныхъ  расчетовъ  и 
предположен1й.  И,  д'Ьйствительно,  поздн-Ье  обнаружилось,  что  кодо- 
иизащонная  площадь  Сибири  была  недостаточно  оценена.  Напомнимъ 
зд-^сь  только  о  происшедшей  на  нашихъ  глазахъ  перем-Ьн-Ь  взгляда 
на  такъ  называемыя  таежныя  или  урманныя  земли.  Одно  время 
предполагалось,  что  возможно  лишь  вольное  заселен1е  урмановъ  на 
особенно  льготныхъ  услов1яхъ,  отборнымъ,  наиболН^е  выносливымъ 
контингентомъ  переселенцевъ,  вербуемыхъ  по  преимуществу  изъ  си- 
бирскихъ  же  старожиловъ.  Эти  переселенцы  должны  были  служить 
п1онерами  въ  д-Ьл-Ь  колонизащи  таежныхъили  урманныхъ  пространствъ, 
и  лишь  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ  предвидИклась 
возможность  обычнаго  массоваго  переселен1я  въ  эти  м-Ьста.  Но  пер- 
выя  же  разв'Ьдки  въ  тайгЬ  и  урманахъ  обнаружили»  что  н'Ьтъ  р'Ьзкой 
разницы  въ  естественныхъ  условхяхъ  местностей,  обращавшихся  въ 
переселенческ1е  участки  на  общемъ  основанш,  и  т-Ьхъ  земель,  кото- 
рыя  предназначались  только  для  заселен1я  немногочисленными  семь- 
ями отважныхъ  шонеровъ.  Въ  настоящее  время  признается  уже  беэ- 
спорнымъ,  что  урманныя  и  таежныя  пространства  могутъ  принять — 
и  не  въ  отдаленномъ  будущемъ,  а  въ  наше  время  —  весьма  большое 
число  рядовыхъ  переселенцевъ. 

Такимъ  образомъ,  повидимому,  больше  н-Ьтъ  м'к:та  опасенгямъ, 
что  въ  ближайшемъ  будущемъ  движен1е  крестьянъ  въ  Сибирь  дол- 
жно прекратиться  за  недостаткомъ  свободной  земли.  Можно  спо- 
рить о  томъ,  как1е  районы  Европейской  Россхи  въ  состоя Н1и  восполь* 
зоваться  Сибирью  для  ц'Ьли  землед'Ьльческой  колонизащи;  можно 
доказывать,  что  н-Ькоторыя,  быть-можетъ,  особенно  нуждающ1яся  въ 
устройств-Ь  на  сторон-Ь  избытка  населен1я  м-Ьстности  должны  искать 
себ'Ь  какого-либо  другого  исхода.  Но  нельзя  отрицать,  что  въ.тече- 
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Н1е  еще  многихъ  л-Ьтъ  пересел ен1я  крестьянъ  въ  Сибирь  будутъ  со- 
ставлять крупное  явлен1е  въ  хозяйственной  жизни  страны  и  что 
вопросъ  о  наилучшемъ  устройств-Ь  переселенческаго  д-Ьла  долго  еще 
не  утратить  своего  важнаго  значен1я  въ  ряду  другихъ  задачъ  нашей 
экономической  политики. 

Но  если  крайн1й  пессимизмъ  по  отношен1ю  къ  колонизашонной 
емкости  Сибири  можно  считать  оставленнымъ,  то  не  впадаемъ  ли  мы 
теперь  въ  другую  крайность,  не  считается  ли  земельный  просторъ 
Сибири  д'Ьйствительно  безграничнымъ?  Къ  такому  предполож€Н1ю 
можно,  пожалуй,  придти,  знакомясь  съ  содержанхемъ  новаго  закона 
объ  отвод'Ь  частнымъ  лицамъ  казенныхъ  земель  въ  Сибири. 

До  настоящаго  времени  при  всЬхъ  колебанхяхъ  во  взглядахъ  на 
колонизадюнное  значеше  Сибири  и  на  роль  самыхъ  переселен1Й  въ 
экономической  жизни  Европейской  Росс1и  земля  отводилась  въ  на- 
д-Ьль  переселенцамъ  на  прав^  безсрочнаго  пользовашя  въ  разм-Ьр-Ь, 
соотв^Ьтствующемъ  рабочимъ  силамъ  семьи  или  парт1и.  Отсюда  вы- 
текало два  характерныхъ  сл'Ьдствхя.  Сибирское  хозяйство  какъ  старо- 
жиловъ,  такъ  и  новоселовъ  можетъ  быть  вообще  названо  много- 
земельнымъ,  но  въ  томъ  лишь  смысл':Ь,  въ  какомъ  это  поняпе  при- 
ложимо  къ  крестьянскому  хозяйству.  Крупнаго  хозяйства,  —  настоя- 
щдго  крупнаго  хозяйства,  основаннаго  на  наемномъ  труд-Ь, —  Сибирь 
не  знаетъ  или  почти, — за  немногими  исключенхями,  теряющимися  въ 
массЬ  типичныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ, — не  знаетъ.  Другая  осо- 
бенность сибирскаго  хозяйства,  это  —  сохранен1е  казною  права  соб- 
ственности на  землю  повсем'^стно,  опять-таки  за  немногими,  сравни- 
тельно, изъят1ями.  Государство  такимъ  образомъ  раздавало  свои 
обширныя  земельныя  влад'^н1я  въ  пользованхе  землед'^Ьльцамъ,  жс- 
лавшимъ  приложить  къ  нимъ  свой  трудъ,  но  оставляло  за  собою 
возможность  при  изменившихся  обстоятельствахъ  распорядиться  этою 
землей  наилучшимъ  образомъ,  съ  наибольшею  пользою  въ  интересахъ 
всей  страны.  Конечно,  землед'кпьцамъ,  водворявшимся  на  казенной 
земл'Ь,  при  этомъ  ничто  не  угрожало:  ихъ  интересы  въ  данномъ 
сдуча-Ь  не  расходятся  съ  интересами  государства,  которому  всего 
важн-Ье  въ  его  поземельной  политик'Ь  упрочить  благосостояше  массы 
землед'Ьльческаго  населения.  По  сравнешю  съ  этой  задачей  чисто 
фискальныя  задачи  государства,  какъ  землевлад-Ьльца,  им-Ьютъ  лишь 
второстепенное  значенхе,  и  если  оно  оставляетъ  въ  своихъ  рукахъ 
обширныя  земельныя  пространства,  отдавая  ихъ  лишь  въ  пользова- 
Н1е,  а  не  въ  собственность  частныхъ  лицъ,  то,  конечно,  не  въ  видахъ 
полученхя  постояннаго  дохода  изъ  этого  источника,  а  именно  въ 
ц'кпяхъ  лучшаго  поземельнаго  устройства  массы  сельскаго  населен1я. 
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Обил1е  казснныхъ  земель  только  облегчаетъ  р'Ьшен1е  этой  задачи  и 
открываетъ  возможность  придать  д-Ьлу  соотв'Ьтствующ1е  его  важности 
разм-Ьры.  Поэтому  земельный  влад'Ьн1я  казны  никогда  не  могутъ  быть 
признаны  настолько  обширными,  чтобы  та  или  иная  часть  этого 
государственнаго  достоянхя  получила  другое  назначен1е,  если  только 
къ  этому  не  вынуждаютъ  как1Я-либо  исключительныя  обстоятельства. 
Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  д-Ьло  поземельнаго  устройства  ссльскихъ 
массъ — д-Ьло  не  одного  покол-Ьнхя:  то,  что  остается  неиспользован- 
нымъ  сегодня,  можетъ  понадобиться  завтра,  а  вернуть  разъ  утрачен- 
ное изъ  состава  казеннаго  земельнаго  фонда  нелегко  и  чаще  всего 
невозможно.  Понятно,  что  при  ограниченности  свободнаго  земель- 
наго запаса^  самое  бережное  отношен1е  къ  нему,  не  допускающее 
отступлен1Й  отъ  главной  задачи  казеннаго  земельнаго  хозяйства,  ста- 
новится, можно  сказать,  безусловно  необходимымъ.  И  во  всякомъ 
случа-Ь,  какъ  бы  ни  былъ  великъ  земельный  фондъ  казны,  не  должно 
бы  быть  р-Ьчи  о  какомъ-либо  иномъ  назначен1и  его  въ  такхе  перходы, 
когда  масса  землед'Ьльческаго  населен1я  страны  предъявляетъ  усилен- 
ный спросъ  на  землю  и  переселенцы  ежегодно  считаются  сотнями 
тысячъ.  А  между  т'Ьмъ  именно  теперь,  при  наличности  вс-Ьхъ  этихъ 
услов1й,  возникаетъ  планъ  систематической,  изъ  года  въ  годъ,  распрода- 
жи въ  частныя  руки  удобныхъ  казенныхъ  земель  въ  Сибири  большими 
участками,  до  трехъ  тысячъ  десятинъ  въ  каждомъ,  или  отвода  зе- 
мель въ  арендное  пользован1е  на  99  л-Ьтъ  на  чрезвычайно  льготныхъ 
услов1Яхъ.  Такимъ  образомъ  значительная  площадь  казенной  земли 
въ  Сибири  можетъ  быть  отчуждена  безъ  большихъ  матерхальныхъ 
выгодъ  для  казны.  За  нихъ  будетъ  выручено  во  всякомъ  случа-Ь  не 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  при  сдач-Ь  ихъ  въ  пользован1е  крестьянъ-новоселовъ. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  на  всю  эту  площадь  уменьшится  наличный  запасъ 
земель,  могущихъ  удовлетворить  все  возрастающимъ  нуждамъ  пере- 
селения. Ради  чего  же  должно  быть  сд'Ьлано  это  двойное  пожертво- 
ван1е?  Какой  государственный  или  народный  интересъ  связывается 
съ  подобною  м-Ьрой?  На  эти  вопросы  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  удо- 
влстворительнаго  ответа,  такъ  какъ  въ  искусственномъ  создан! и 
крупнаго  частнаго  землевлад'Ьн1я  на  нашей  восточной  окраин-Ь  не 
существуеть  никакой  надобности:  Европейская  Росс1Я  въ  этомъ  такъ 
же  мало  заинтересована,  какъ  и  сама  Сибирь. 
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XIV. 

Бюрократ1я  и  и'Ьстная  экспертиза.  Особое  сов'6щан1е  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной   промышленности.   Пересшотръ  законода- 
тельства о  крестьянахъ. 

Въ  области  крестьянскаго  управлен1я  посл-Ьднхя  двадиать-двадцать 
пять  л-Ьтъ  ознаменовались  пышнымъ  расцв-Ьтомъ  бюрократическаго 
начала.  Зд'Ьсь,  быть  можетъ,  съ  наибольшею  яркостью  проявилась 
общая  тенденц1я  государственной  политики  этого  времени.  Едва  ли 
для  кого-нибудь  будетъ  новостью  тотъ  фактъ,  что  за  эти  годы 
кадры  администрацш  по  различнымъ  отраслямъ  внутренняго  упра- 
влен1я  у  насъ  значительно  расширились.  Также  достаточно  изв-Ьстно, 
что  наряду  съ  увеличенхемъ  численности  чиновниковъ  возрастали 
и  расходы  казны  на  ихъ  содержанхе.  Но  какъ  быстро  совершалось 
движеше  въ  этой  области  и  какихъ  результатовъ  оно  усп-Ьло  достиг- 
нуть къ  настоящему  времени, — объ  этомъ  сколько-нибудь  достов-Ьр- 
ныя  св-Ьд-кнхя  попадаются  сравнительно  р'Ьже.  Теперь  и  эта  сто- 
рона д'Ьла  можетъ  быть  все-таки  иНЬсколько  разъяснена.  Для  при- 
м-Ьра  мы  остановимся  на  отчетахъ  главнаго  управленхя  неокладныхъ 
сборовъ,  которыя  представляютъ  одинъ  изъ  немногихъ  источников  ь 
такихъ  св-Ьд-Ьшй,  т-Ьмъ  бол-Ье  важный,  что  это  в-Ьдомство  обширное, 
съ  многочисленнымъ  штатомъ  служащихъ  какъ  въ  центр-Ь,  такъ  и 
на  м-Ьстахъ.  Сл-Ьдя  за  перем'Ьнами  въ  численности  его  личнаго  со- 
става и  въ  издержкахъ  на  содержанхе  посл-Ьдняго,  мы  будемъ  наблю- 
дать, конечно,  лишь  часть  бюрократической  арм1и,  но  часть  довольно 
значительную.  А  то,  что  сообщаетъ  объ  ея  рост-Ь  названный  отчетъ  \^ 

за  1900  годъ,  во  всякомъ  случае  заслуживаетъ  вниман1Я. 

Расходы  на  содержанхе  собственно  личнаго  штатнаго  состава  слу- 
жащихъ по  главному  управленш  и  его  в-Ьдомству,  и  притомъ  только 
на  содержан1е  окладное  (т.-е.  безъ  постоянныхъ,  временныхъ  и  слу- 
чайныхъ  пособ1й,  безъ  подъемныхъ,  прогонныхъ,  суточныхъ  и  тому 
подобныхъ  денегъ),  въ  1900  г.  опред'Ьлились, — говорится  въ  отчет-Ь, — 
въ  сумм-Ь  10.7о5>9  тыс.  руб.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  зд^Ьсь,  какъ  и 
во  всемъ  дальн'Ьйшемъ  изложеши,  въ  расчетъ  вовсе  не  принимаются 
многочисленные  вольнонаемные  служащ1е  по  винной  монопол1и,  рас- 
ходъ  на  содержан1е  которыхъ  исчисляется  особо  и  въ  настоящее 
время,  судя  по  даннымъ  того  же  отчета,  долженъ  достигнуть  при- 
близительно 267^  милл.  рублей.  Такимъ  образомъ  въ  данномъ  случа-Ь 
расходы  по  коммерческому  предпр1ят1ю  казны  не  могутъ  быть  см-Ь- 
шаны  съ  расходами  на  содержаше  служащихъ  въ  одной  изъ  отраслей 
государственнаго  управлешя.  Что  касается  собственно    этихъ    расхо- 
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довъ,  то  за  десять  л-Ьтъ  они  значительно  увеличились:  въ  1890  году 
управленхе  неокладными  сборами  издерживало  на  этотъ  предметъ 
лишь  6.757И  тыс.  руб.  Сл-Ьдовательно,  приростъ  за  указанный  пе- 
р10дъ  составляетъ  почти  4  милл.  рублей,  или  около  6о7в.  Нетрудно 
убедиться,  что  такое  крупное  увеличенхе  лишь  отчасти  объясняется 
улучшенхемъ  матерхальнаго  положенхя  чиновниковъ.  Въ  1890  году 
с6держан1е  каждаго  служащаго  "въ  томъ  в'Ьдомств'Ь,  отчетомъ  кото- 
раго  мы  пользуемся,  обходилось  казн-Ь  въ  среднемъ  н'Ьсколько  меньше 
900  руб.  въ  годъ;  теперь  же  оно  обходится  въ  1.000  руб.  Если  бы 
число  служащихъ  осталось  то  же,  что  было  десять  л-Ьтъ  тому  назадъ, 
и  только  увеличилось  вознагражден1е  ихъ  въ  указанномъ  разм-Ьр-Ь, 
то  приростъ  въ  расходахъ  казны  по  этой  стать-Ь  составлялъ  бы  лишь 
немного  бол-Ье  I  милл.  Значитъ,  свыше  уоУщ  четырехмиллюнной  при- 
бавки къ  стоимости  содержан1я  личнаго  состава  служащихъ  по  этому 
ведомству  приходится  отнести  на  увеличенхе  ихъ  численности.  И 
д-Ьйствительно,  въ  1890  году  служащихъ  насчитывалось  7«6зз>ч^Р^зъ 
десять  л-Ьтъ— уже  10.216.  Это  составляетъ  излишекъ  въ  2.583  чел., 
или  357в  состава  1890  года.  Иначе  говоря,  тамъ,  гд-Ь  въ  начале  по- 
сл-Ьдняго  десятил-Ьтхя  XIX  в^ка  считалась  достаточной  работа  двухъ 
чиновниковъ,  теперь  по  общему  правилу  требуются  уже  три  должност- 
ныхъ  лица,  притомъ  содержанхе  каждаго  изъ  нихъ  обходится,  хоть 
и  немного,  дороже. 

Можно  ради  наглядности  сд-Ьлать  и  другой  расчетъ:  въ  теченхе 
посл-Ьднихъ  десяти  л-Ьтъ  одно  только  в-Ьдомство  неокладныхъ  сбо- 
ровъ  находило  нужнымъ  ежегодно  усиливать  свой  личный  составъ 
на  250  челов-Ькъ.  Но  это  учрежденхе  хотя  и  принадлежитъ  къ  мно- 
голюднымъ,  тратило  на  содержан1е  своихъ  чиновниковъ  въ  конц'Ь 
перюда  10 — и  милл.  руб.,  тогда  какъ  все  то  министерство,  въ  со- 
ставъ котораго  оно  входитъ,  издерживало  на  ту  же  надобность  въ 
то  же  время  свыше  49  милл.,  а  расходы  на  содержаше  центральной 
и  м-Ьстной  администрапди  не  по  всЬмъ  отраслямъ  государственнаго 
управлен1я,  а  только  по  министерствамъ  военному,  иностранныхъ 
д-Ьлъ,  финансовъ,  внутреннихъ  д-Ьлъ,  землед'кл1я,  народнаго  просв^- 
щен1я,  путей  сообщен1я  и  по  в-Ьдомству  православнаго  испов'Ьдан1я, 
превышали  къ  концу  того  же  десятил'Ьт1я  141  милл.  рублей  въ  годъ* 
Если  предположить,  что  численность  чиновниковъ  и  по  другимъ  в-Ь- 
домствамъ  возрастала  приблизительно  такъ  же,  какъ  и  въ  главномъ 
управлен1и  неокладныхъ  сборовъ,  то  предъ  нами  уже  будутъ  не  сотни, 
а  тысячи  новыхъ  чиновъ,  ежегодно  вступающихъ  въ  ряды  нашей 
бюрократ1и. 

Судя  по  росту  расходовъ  на  центральную  и  м-Ьстную  администра- 
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шю  за  посл'Ьднхя  пять  л-Ьтъ,  такъ  оно  и  было  въ  д-Ьйствительности. 
Сравнительный  обзоръ  соотв-Ьтствующихъ  статей  въ  расходныхъ  см'Ь- 
тахъ  названныхъ  выше  восьми  в-Ьдомствъ,  по  отчетамъ  государствен- 
наго  контроля  за  1897  и  1901  годы,  даетъ  сл'Ьдующхе  интересные  ре- 
зультаты. Съ  122  милл.  расходъ  за  это  пятил-Ьтхе  возросъ  до  147  милл,, 
такъ  что  увеличен1е  составляетъ  свыше  25  милл.,  иди  2о*/в.  Въ  об- 
щемъ  издержки  казны  на  центральную  администращю  повышались 
н'к:колько  медленн'Ъе,  на  м'Ьстную — н'Ьсколько  быстр'Ье,  но  разница 
была  все-таки  такъ  незначительна,  что  и  въ  начал-Ъ,  и  въ  конц'Ь 
перюда  отношеше  между  расходами  на  ту  и  другую  почти  не  изм-Ь- 
нилось:  въ  1897  ^ОДУ  ^^  центральную  администращю  приходилось 
11,6  милл.,  на  м-Ьстную — 110,6  милл.,  въ  1901  г.:  на  первую — 13,9  милл., 
на  вторую — 134  милл.  Можно  еще  отм-Ьтить,  что  изъ  общей  суммы 
расходовъ  на  администрацдю  почти  8о7в  составляютъ  расходы  этого 
рода  по  двумъ  министерствамъ — внутреннихъ  д-Ьлъ  и  финансов!^ 
Такъ  было  въ  1897  году,  такое  же  соотношенхе  сохранилось  и  къ 
1901  гаду,  такъ  какъ  на  усилен1е  личнаго  состава  по  двумъ  назван- 
нымъ  в^домствамъ  обращено  21  милл.  изъ  2$  милл.,  на  которые 
вообще  возросли  расходы  казны  по  этой  стать-Ъ  за  разсматриваемое 
пятил-Ьтге.  Можно  сказать,  ^тало  быть,  что  численный  составъ  нашей 
администрац1И  увеличивается  не  только  быстро,  но  и  въ  опред-Ьлен- 
номъ  направлеши:  разрастаются  по  преимуществу  органы  фиска  и 
полищи  внутренней  безопасности. 

Если  наряду  съ  этимъ  фактомъ  въ  исторхи  посл-Ьднихъ  десятил-Ь- 
Т1Й  наблюдается  и  другой — посл-Ьдовательное  сокращенхе  компетенщи 
и  самостоятельности  органовъ  м-Ьстнаго  самоуправлен1Я9 — то  нетрудно 
вид-Ьть,  что  это  лишь  другая  сторона  той  же  медали.  Но  бюрокра- 
тическая система  им-Ьетъ  свои  неудобства.  Вотъ  почему  сл-Ьдомъ  за 
усиленными  опытами  бюрократизащи  м-Ьстнаго  общественнаго  хозяй- 
ства въ  нашемъ  законодательств-^  начинаетъ  обнаруживаться  харак- 
терное теченхе.  Можно  бы  его  назвать  стремленхемъ  къ  созданш 
особой  экспертизы,  которая  должна  восполнить  важный  проб-Ьлъ  въ 
рессурсахъ  бюрократическихъ  учреждешй,  а  именно  дать  имъ  тотъ 
необходимый  для  д-Ьятельности  въ  этой  сфер^  матерхалъ,  который 
заключается  въ  знаши  м-Ьстныхъ  услов1Й  и  общественныхъ  нуждъ. 
Несомненно,  что  такая  потребность  всегда  существовала,  но  расши- 
рен1е  власти  и  функщй  различныхъ  административныхъ  органовъ  въ 
д-клахъ  м-Ьстнаго  управления  и  хозяйства,  при  современной  широгЬ 
задачъ  перваго  и  сложномъ  состав-Ь  второго,  сд-кяало  эту  потребность 
особенно  ощутительной.  Отсюда  по  чисто  практическимъ  соображе- 
нямъ    идутъ  поиски  удобныхъ  для  администраши  формъ,   въ    кото- 
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рыхъ  могло  бы,  помимо  широкаго  м-Ьстнаго  самоуправлешя,  вылиться 
сод^йстЕхе  общественныхъ  силъ  государству.  За  сравнительно  корот- 
К1Й  промежутокъ  времени  сд-Ьлано  немало  шаговъ  въ  этомъ  напра- 
влен1И,  но  удовлетворительнаго  р-ЬшенАЯ  пока  не  было  найдено.  Въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  опытами  оставались  недовольны  потому,  что  въ 
повой  оболочк'Ь  общественной  экспертизы  слышался  все  тотъ  же 
независимый  голосъ  земства,  но  чаще  причиною  недовольства  была 
безжизненность  этихъ  придаточныхъ  квази-общественныхъ  аппаратовъ 
при  бюрократическомъ  механизм-Ь  и  потому  безполезность  ихъ  для 
ц'Ьлей  послНЬдняго.  Опыты  въ  указанномъ  направлеши  однако  про- 
должаются: одинъ  изъ  нихъ,  въ  крупныхъ  разм-Ьрахъ,  только  что 
начатъ  на  западной  окраин-Ь,  въ  район-Ь  новыхъ  учрежденхй  для  за- 
в^дыван1я  земскимъ  хозяйствомъ,  другой — производится  въ  центр'Ь, 
въ  связи  съ  преобразован1емъ  двухъ  департаментовъ  министерства 
лнутреннихъ  д-Ьлъ,  хозяйственнаго  и  медицинскаго,  въ  главное  упра- 
влен1е  по  •д'Ьламъ  м-Ьстнаго  хозяйства. 

Содержанге  новаго  закона  еще  въ  проект-Ь  было  оглашено  въ 
печати  (см.,  напр.,  «Русск.  В-Ьд.»  1903  г.,  №  273)-  Въ  немъ  произве- 
денъбол'Ье  или  мен-Ье  обстоятельный  пересмотръ  предметовъ  в-Ьдомства 
обоихъ  упраздняемыхъ  департаментовъ;  д-Ьла  второстепеннаго  значенхя 
будутъ  переданы  въ  в^д-^нхе  губернскихъ  властей,  остальныя  полу- 
чаютъ  бол-ке  тщательную  классйфикац1ю  и  распред'Ьлены  вм'Ьсто  двухъ 
между  пятью  особыми  отд-Ьлами,  которые  въ  свою  очередь  объеди- 
нены въ  одно  управлен1е.  Но  причиною  общаго  внимашя,  обращен- 
наго  на  новый  проектъ,  а  загЬмъ  и  на  законъ  22  марта  1904  года, 
не  им'Ьющ1й  существенныхъ  отлич1й  отъ  проекта,  является  единственно 
тотъ  сов-Ьтъ,  въ  составъ  котораго,  наряду  съ  чиновниками  разныхъ 
в-Ьдомствъ,  входятъ  члены  изъ  числа  м'Ьстныхъ  д-Ьятелей. 

Своимъ  возникновешемъ  новый  сов-Ьтъ  безспорно  обязанъ  указан- 
ному искан1Ю  удобныхъ  для  администрац1и  формъ,  въ  которыхъ 
м-Ьстные  д-Ьятели  могли  бы  быть  ей  «полезны  своими  знан1ями  и  опы- 
томъ».  Названное  главное  управлен1е,  им'Ья  своей  задачей  <гвысшее 
руководство,  согласованхе  и  направленхе...  д'Ьятельности  м-Ьстныхъ 
учрежден1й  по  удовлетворен1ю  хозяйствепныхъ  пользъ  и  нуждъ  на- 
селен1я»,  конечно,  нуждается  въ  общественномъ  сод-Ьйствхи  не  мень- 
ше, ч-Ьмъ  м-Ьстные  органы  администраши.  Прост-Ьйшхй  и  в^рн'Ьйш1й 
путь  къ  удовлетворсн1ю  такой  потребности— обращенхе  къ  м'Ьстному 
самоуправлен1ю.  Однако  новый  законъ  нам-Ьчаетъ  другую  форму  для 
использован1я  въ  общихъ  иптересах7>  знан1й  и  опыта  м-Ьстныхъ  лю- 
дей,—  форму,  быть  можстъ,  бол-Ье  отвечающую  требован1ямъ  обыч- 
ной адмйпистративной  практики.  Но  раг^в-Ь  только  на  первый  взглядъ 
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можетъ  показаться,  что  въ  данномъ  сдуча-Ь  предполагается  какое-то 
решительное  нововведен1е.  Въ  дИкйствительности,  возникающему  со- 
в^у  по  д-клаиъ  м-Ьстнаго  хозяйства  будетъ  принадлежать  то  же 
м'к:то  и  то  же  значен1е  среди  центральныхъ  учрежден1Й  министерства 
внутреннихъ  дНЬлъ,  что  и  другимъ  сов-кщательнымъ  органамъ  мини- 
стерствъ,  достаточно  многочисленнымъ  и  испытаннымъ  въ  бюрокра- 
тической практике,  чтобы  не  возбуждать  никакихъ  сомн'Ьн1Й  насчетъ 
будущаго.  Новостью  не  можетъ  быть  названо  даже  введете  въ  со- 
ставъ  сов-Ьта  членовъ  изъ  числа  м-Ьстныхъ  д-Ьятелей.  Представители 
землед'кл1я,  торговли,  промышленности  и  частныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогь 
засЬдаютъ  въ  качеств'Ь  членовъ,  напр.,  въ  сов-ЬгЬ  по  тарифнымъ  д-Ьламъ. 
Въ  составе  министерства  землед'Ьл1я  почти  десять  л-Ьгь  существуетъ 
сельскохозяйственный  сов-Ьтъ,  который  можно  прямо  назвать  прототи- 
помъ  вновь  образуемаго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  сов-Ьтъ  по  д^Ьламъ  м-Ьст- 
наго  хозяйства  входятъ  до  пятнадцати  членовъ  изъ  м'Ьстныхъ  д-Ьяте- 
лей, — ровно  столько  же  представителей  сельскаго  хозяйства  засЬдаетъ 
н  въ  сельскохозяйственномъ  сов'Ьт-Ь.  Т-Ь  и  друпе  назначаются  Высо- 
чайшею властью  по  представлен1Ю  соотв-Ьтствующаго  министра;  неболь- 
шую разницу  составляетъ  лишь  то,  что  полномоч1я  членовъ  сельско- 
хозяйственнаго  сов-Ьта  ограничиваются  однимъ  годомъ,  членовъ  же 
сов-^та  по  д'Ъдамъ  мНЬстнаго  хозяйства  предполагается  назначать  на  три 
года.  Функши  новаго  сов^Ьта  определяются  въ  закон-Ь  почти  въ  гЬхъ 
же  выражен1яхъ,  какъ  и  функши  сельскохозяйственнаго.  Въ  тотъ  и 
другой  советы  вносятся,  во-первыхъ,  предположенхя  объ  изданш  но- 
выхъ  законовъ  (въ  сов^тъ  м-Ьстнаго  хозяйства  —  и  общихъ  распоря- 
жен1й),  а  также  о  дополнен1и,  изм-кненш  и  отм-Ьн-Ь  д-Ьйствующихъ 
узаконен1Й9  конечно,  по  предметамъ  в^д^шя  каждаго  изъ  сов^товь. 
Во-вторыхъ,  въ  сов-Ьтъ  поступаютъ  ходатайства,  въ  одномъ  случае — 
земствъ,  въ  другомъ  —  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  земскихъ 
и  другихъ  учрежден1Й,  Наконецъ,  въ-третьихъ,  въ  сов-Ьтахъ  могутъ 
быть  обсуждаемы  и  всЬ  друпе  д-Ьла  и  вопросы,  по  спешальности 
каждаго,  по  коимъ  подлежапцй  министръ  признаетъ  необходимымъ 
выслушать  мн^нхя  совета.  Впрочемъ  надо  оговориться,  что  и  дв-Ь 
первыя  категор1и  д-Ьлъ,  подлежашихъ  разсмотр-Ьнхю  въ  сов-Ьтахъ  сель- 
скохозяйственномъ и  по  д-Ьламъ  м-Ьстнаго  хозяйства,  вносятся  въ  нихъ 
только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  министръ  найдетъ  это  необходимымъ. 
Словомъ,  сходство  между  постановлен1ями  закона  о  сов-ЬгЬ  по 
д-кяамъ  м-Ьстнаго  хозяйства  со  статьями  25 — 4^  закона  22  марта 
1894  года,  относящимися  къ  сельскохозяйственному  сов-Ьту  мини- 
стерства землед'Ьл1я,  обнаруживается  во  всемъ  существенномъ,  а  раз- 
ЛИЧ1Я  сводятся  къ  мелочамъ.  Но    если    новое  учреждепхе   об'Ьщаетъ 
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быть  повторенхемъ  существующаго,  если  ему  къ  тому  же  предстоитъ 
действовать  въ  услов1яхъ,  тожественныхъ  съ  т^ми,  въ  которыхъ 
д-Ьйствуетъ  старое,  то  едва  ли  можно  впасть  въ  ошибку,  предполо- 
живъ,  что  и  въ  судьбахъ  обоихъ  этихъ  учрежден1й  не  будетъ  большой 
разницы.  Между  гЬмъ  прошлое  и  настоящее  сельскохозяйственнаго 
сов-Ьта  вовсе  не  таково,  чтобы  внушать  надежды.  Важн'Ье  всего  то,  что 
этотъ  сов-Ьтъ  не  удовлетворяетъ  именно  какъ  учреждеше,  призванное 
служить  органомъ  для  ознакомлен1я  центральной  администращи  съ 
м-Ьстными  нуждами.  Достаточно  сказать,  что  сознан1е  ненормальности 
современнаго  положен1я  сов'Ьта  начинаетъ  пробиваться  и  въ  немъ 
самомъ.  Въ  одну  изъ  посл-Ьднихъ  сесс1й  его,  напр.,  былъ  поднять 
вопросъ  объ  установлен1и  бол-Ье  близкой  связи  между  деятельностью 
сельскохозяйственнаго  сов-Ьта  и  потребностями  местной  сельскохо- 
зяйственной жизни,  при  чемъ  между  прочимъ  выражено  было  поже- 
лан1е,  чтобы  членамъ  сов-Ьта  была  дана  возможность  болНЬе  широко 
пользоваться  помощью  и  сод^йствхемъ  м-Ьстныхъ  силъ.  Но  само  со- 
бой разумеется,  что  это  желан1е  обречено  оставаться  платоническимъ 
до  гЬсъ  поръ,  пока  не  будетъ  установлена  тЬсная  органическая  связь 
между  сельскохозяйственнымъ  сов^томъ  и  местными  учреждешями, 
занимающимися  вопросами  сельскаго  хозяйства.  На  необходимость 
такой  поправки  въ  организапди  сельскохозяйственнаго  совета  въ  былое 
время,  вскоре  по  учрежден1и  его  въ  1894  году,  неоднократно  ука- 
зывали земства  въ  своихъ  ходатайствахъ.  Но  дело  пошло  по  иному 
пути.  Повидимому,  однако,  этотъ  опытъ  считается  все  еще  неубе- 
дительнымъ.  Въ  недалекомъ  будущемъ,  такъ  какъ  проектъ,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили,  осуществился,  мы  увидимъ  повторенхе  этого 
опыта,  но  нельзя  не  предвидеть,  что  и  результаты  повторен1я  будутъ 
только  повторешемъ. 

Въ  последнее  время  къ  местной  общественной  экспертизе  стали 
особенно  часто  прибегать  въ  техъ  случаяхъ,  когда  на  очередь  вы- 
двигается разработка  какого-либо  проекта  сложнаго  преобразовашя. 
Потребность  въ  такихъ  преобразован1яхъ  постоянно  даетъ  себя  чув- 
ствовать едва  ли  не  во  всехъ  частяхъ  нашего  административнаго 
механизма  и  составляетъ  основную  глубокую  причину  появляющихся 
въ  безчисленномъ  количестве  и  по  разнымъ  поводамъ  проектовъ 
всевозможныхъ  поправокъ,  дополненхй  и  измененхй  въ  существую- 
щихъ  органахъ  и  порядкахъ  внутренняго  управлен1я.  Въ  другихъ 
сферахъ  русской  жизни  эта  потребность  сказывается  въ  иныхъ  фор- 
махъ  и  проявден1яхъ;  въ  области  же  внутренняго  управлен1Я  она 
неизменно  въ  течен1е  ряда  летъ  внушаетъ  преобразовательные  планы, 
но,  конечно,  не   содержанхе    ихъ,    складывающееся    подъ    вл1ЯН1емъ 
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другихъ  факторовъ.  Однимъ  изъ  поздн-Ьйшихъ  прим-Ьровъ  обращетя 
къ  м-Ьстнымъ  людямъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  является  учрежденхе 
м-Ьстныхъ  комитетовъ  особаго  сов^щанхя  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Истор1я  этихъ  комитетовъ  представляетъ 
вм'к:гЬ  съ  т-Ьмъ  и  наглядный  прим-Ьръ  гЬхъ  особенныхъ  трудностей, 
съ  которыми  въ  наше  время  сопряженъ  и  опросъ  м'Ьстныхъ  людей, 
и  выполнен1е  ими  обязанностей  добросов-Ьстныхъ  экспертовъ. 

Согласно  указу  23  января  1902  года,  особое  сов'Ьш.ан1е  должно 
не  только  (свыясннтьФ,  т. -е.  изсл-кдовать,  изучить  современныя  нужды 
сельскохозяйственной  промышленности,  но  и  «сообразить»^  иначе 
говоря,  нам'Ьтить  и  разработать  м-Ьры,  направленныя  на  пользу  этой 
промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда. 
Основываясь  на  этомъ  опред-Ьленш  своей  компетенщи,  оно  въ  прав^ 
было  предпринять  всестороннее  изсл-Ьдованхе  вопроса  о  положеши 
землед'Ьльческаго  населен1я  и  искать  средствъ  къ  удовлетворенш  его 
насущныхъ  нуждъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  м-Ьропрхятгяхъ,  не 
останавливаясь  ни  передъ  какими  соображенхями  о  заинтересован- 
ности въ  нихъ  гЬхъ  или  другихъ  в-Ьдомствъ  и  отд-Ьльныхъ  учрежде- 
и1й.  По  подлинному  выраженш  названнаго  учредительнаго  акта,  со- 
в^щан1ю  предоставлено  «выяснение  нужд'ь  сельскохозяйственной 
промышленности*,  причемъ  не  сд-клано  никакихъ  указан1Й  на  обя- 
зательность для  него  обратить  исключительное  или  преимуществен- 
ное вниманхе  на  тотъ  или  другой  определенный  разрядъ  этихъ 
нуждъ.  Съ  другой  стороны,  на  сов-Ьщаше  возложено  и  «соображен1е 
м-Ьръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности»,  опять-таки 
безъ  всякихъ  оговорокъ  и  ограничен1Й  относительно  рода  и  харак- 
тера этихъ  м-^ръ.  Иначе  говоря,  оно  въ  прав^  обсудить  и  предложить 
для  достижения  поставленной  предъ  нимъ  ц-кли  всЬ  способны  воз- 
д-Ьйствхя  на  сельскохозяйственную  промышленность,  какими  только 
располагаетъ  государство.  Такому  пониман1ю  задачъ  сов^Ьш.ан^я  вполн-Ь 
соотв^ствуетъ  и  то  обстоятельство,  что  къ  участхю  въ  работахъ 
сов^щанЫ  кром-Ь  членовъ  по  непосредственному  избран1ю  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  привлечены  главы  трехъ  министерствъ,  кото- 
рыми выдаются  почти  всЬ  отрасли  государственнаго  управлен1я,  им-Ью- 
шдя  существенное  значенхе  для  интересовъ  сельскохозяйственной 
промышленности  и  прямое  отношенхе  къ  ея  нуждамъ. 

Какъ  всякое  общее  опред'Ьленхе,  и  разсматриваемое  постановле- 
Н1е  о  задачахъ  особаго  сов-Ьщашя  поддается  однако  различнымъ 
толкован1ямъ.  Изъ  нихъ  наибольшее  практическое  значенхе  им-Ьетъ, 
конечно,  то,  котораго  придерживается  само  сов-Ьщанхе. 

Оно  и  начало  свою  д-Ьятельность  именно  съ  обсужден1я  «границъ 
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предстоящей  работы>>,  при  чемъ  высказалось  противъ  «значительнаго 
расширен1я  этихъ  границъ»,  Къ  такому  р-Ьшенио,  какъ  видно  изъ 
правительственнаго  сообщенхя  27  марта  1902  года,  сов^щаше  скло- 
нилось главнымъ  образомъ  въ  виду  того,  что  опытъ  предшествую- 
щихъ  КОМИСС1Й  подобнаго  рода  показываетъ  безрезультатность  «сли- 
шкомъ  широкаго  обсужден1я  обш.ихъ  вопросовъ».  Однако  въ  первомъ 
заключительномъ  постановлеши  сов-Ьщанхя,  Высочайше  утвержденномъ 
22-го  марта,  мы  все-таки  читаемъ,  что  сов'Ьщан1Ю  предоставляется 
обсуждать  есть  вопросы,  касающхеся  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  связаиныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Ясно,  что 
воспоминанхе  о  неудачахъ  прежнихъ  комисс1Й,  считавшихъ  необхо- 
димой широкую  постановку  обш.ихъ  вопросовъ,  хотя  и  внушило 
опасен1я  за  судьбу  дЬла,  возложеннаго  на  особое  сов'Ьщанхе,  но  не 
могло  уб-Ьдить  въ  возможности  обойти  эти  вопросы.  Сов-Ьщанхе 
признало,  что  «при  обсужден1и  различныхъ  предположен1й,  напра- 
вленныхъ  на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности,  придется 
встр-Ьтиться  съ  вопросами  общегосударствен  наго  характера,  им'Ьющи- 
ми  существенное  значеше  для  правильнаго  развит1я  сельскаго  хозяй- 
ства». Но  если  сложилось  уб-Ьжденхе  въ  практической  безполезности 
обсужден1я  въ  подобныхъ  комисс1яхъ  м-Ьропрхятхй  по  общегосудар- 
ственнымь  вопросамъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тНкмъ  признается,  что  нельзя  я 
уклониться  отъ  обсужден1я  этихъ  вопросовъ  въ  виду  важности  ихъ 
для  сельскохозяйственной  промышленности,  то,  быть  можетъ,  суще- 
ствуетъ  какой-либо  средн1й  путь?  Попытку  найти  этотъ  путь  и  сд-Ь- 
лало  сов-Ьщанге  въ  'своемъ  первомъ  постановлен1и,  опред'Ьляющемъ 
пред-Ьлы  его  компетенцти.  Не  отказываясь  отъ  всесторонняго  обсу- 
жден1я  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  оно  ограни- 
чивало свою  задачу  въ  д-Ьл-Ь  разработки  м-Ьропрхятхй.  Поэтому  въ 
положен1яхъ  22-го  марта  явились  дв-Ь  категорхи  м-Ьръ,  могущихъ 
возникнуть  по  почину  сов-Ьщанхя  на  пользу  сельскохозяйственной 
промышленности.  Одн-Ь,  именно  «относящ1Яся  до  ближайшихъ  нуждт» 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго 
труда»,  должны  разрабатываться  сов'Ьщанхемъ  подробно,  и  въ  пред- 
положен1яхъ  его,  представляемыхъ  на  Высочайшее  разр'Ьшенхе,  ука- 
зываются способы  практическаго  осуществлен1я  этихъ  м'Ьръ.  О  м-Ь- 
рахъ  же  «по  вопросамъ  общегосударственнаго  характера,  им-Ьющимъ 
значсн1е  для  сельскаго  хозяйства»,  на  Высочайшее  благовоззр'Ьн1е 
представляются  не  подробные  проекты,  а  только  мн'Ьшя  и  заключе- 
Н1я  особаго  сов'Ьщан1я  и  отдЬльныхъ  его  членовъ,  подробные  же 
проекты,  если  встр-Ьчается  въ  ннхъ  надобность,  разрабатываются 
отд'Ьльпыми  в^Ьдомствами  въ  предЬлахъ  компетенции  каждаго. 
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На  первый  взглядъ  покажется,  быть  можетъ,  что  при  тлкомъ 
порядк'Ь  изготовлен1я  законопроектовъ  по  почину  сов'Ьщан1я  затрул* 
нен1е,  озабочивающее  его,  устранено.  Въ  самомъ  д-ктЬ,  всЬ  вопросы, 
касаюпцеся  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  будутъ 
обсуждаться  вь  сов-Ьщанхи;  но  оно  будетъ  избавлено  отъ  безп-ю;!- 
ной  работы  прежнихъ  комисс1Й  надъ  общими  вопросами,  такь  какь 
ограничится  по  нимъ  лишь  «указан1емъ  желательныхъ  улучшен  1|11^, 
въ  области  же  своего  ближайшаго  назначенхя  дастъ  «всестороннюю 
разработку  нам'Ьченныхъ  м'Ьропр1ят1й». 

Къ  сожал-Ьшю,  однако,  выгоды  и  удобства  избраннаго  средмяго 
пу1ги  при  бол-Ье  внимательномъ  разсмотр'Ьн1и  д-Ьла  оказываются  не 
столь  значительными.  Важн-Ье  всего  то,  что  не  существуетъ  объек- 
тивныхъ  признаковъ  для  разграничен1я  м'Ьропр1ЯТ1Й,  «относящихся 
до  бдижайшихъ  нуждъ»  сельскохозяйственной  промышленности,  и 
гЬхъ,  которыя  касаются  «вопросовъ  общегосударственнаго  характера, 
им-Ьющихъ  значен1е  для  сельскаго  хозяйства».  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ  т-Ь  и  друпе  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  общегосударствен- 
йыхъ  и  въ  то  же  время  несомн-Ьнно  касаются  ближайшихъ  нужлъ 
землед-Ьльческой  промышленности.  Возьмите,  напр.,  гЬ  вопросы,  ко- 
торые затронуты  въ  р-Ьчи  министра  землед'^л1я.  «Техника  селт.скаго 
хозяйства, — говорилъ  онъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ  засЬданхй  осиблго 
сов^щан1я,  —  за  посл'кдн1я  20  л'Ьтъ  сд-Ьлала  весьма  больш1е  успехи 
даже  въ  увеличенхи  производительности  земли,  и  если  гЬмъ  не  лен  Ьс 
сельское  хозяйство  находится  въ  тяжеломъ  положеши,  то  это  является 
результатомъ  экономическихъ  условхй,  неблагопрхятно  складывающихся 
для  сельскаго  хозяйства.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  вопросы  эконс^миче- 
ск1е  должны  быть  выдвинуты  на  первый  планъ.  Къ  числу  ихъ  должны 
быть  отнесены:  общ1я  м-Ьры  къ  улучшенхю  экономическихъ  услов1й 
русской  сельскохозяйственной  промышленности,  м-Ьры  къ  улучшетпю 
положен1я  землевлад-Ьнхя,  какъ  крупнаго  —  пом-Ьщичьяго,  —  такь  и 
мелкаго  —  крестьянскаго»,  —  и  т.  д.  Несомн-Ьнно,  что  вопросы,  на 
которыхъ  остановилъ  вниманхе  министръ  землед'Ьл1я,  могутъ  быть 
названы  вопросами  «первостепенной  важности»  для  сельскаго  холяй- 
ства  и  ставятся  они  безспорно  «ближайшими  нуждами»  земле^лкть* 
ческой  промышленности.  Но  разв-Ь  возможно  имъ  отказать  вл.  лня- 
чен1и  важн-Ьйшихъ  общегосударственныхъ  вопросовъ?  Какъ  же  должно 
отнестись  къ  нимъ  особое  сов'Ьщан1е?  Поставить  ли  ихъ  на  псрный 
пд|нъ,  какъ  рекомендуетъ  министръ  землед'Ьл1я,  и  заняться  пидроП- 
ной  разработкой  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьропр1ят1й,  или  только  укллать, 
что  желательны  перемИкны,  напр.,  въ  таможенной  политик'Ь,  в[>  >ке- 
л'Ьзнодорожномъ  д"ктЬ,  вь    системе    пользован1я    казенными    земель- 
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ными  имуществами,  предоставивъ  дальн-Ьйшее  обсужденхе  этихъ  во- 
просовъ  заинтересованнымъ  министерствамъ? 

Трудность  отыскать  надлежащхй  критер1Й  въ  подобныхъ  случаяхъ 
такъ  велика,  что  особое  сов^щаше  не  могло  не  предвид-Ьть  ея.  Второй 
параграфъ  положен1й  22-го  марта  свид-Ьтельствуетъ,  что  сов'Ьщан1е 
заранее  считается  съ  этимъ  затруднен1емъ.  Оно  нам-^рено  обсуждать 
всЬ  вопросы,  касаю1Д1еся  сельскохозяйственной  промышленности.  Но 
въ  какомъ  порядк'Ь  долженъ  р-Ьшаться  каждый  подлежащ1Й  обсужде- 
Н1Ю  вопросъ, — опред'Ьляется  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  самимъ 
сов^щан1емъ,  а  при  разноглас1яхъ  въ  его  сред-Ь  будутъ  испрашиваться 
особыя  Высочайш1я  указан1я.  Такимъ  образомъ  и  посл'Ь  того,  клсъ 
сои-Ьщанхе  установило  границы  предстояш.ей  ему  работы,  вопросъ 
обь  этихъ  границахъ  не  могъ  считаться  вполне  разр^шеннымъ. 
Ясно  только,  что  на  пути  къ  разр'Ьшенш  задачи,  возложенной  на 
сов^щан1е,  на  первыхъ  же  шагахъ  ветр-Ьтились  нНЬкоторыя  препятств1я, 
напоминавшхя  о  тщегЬ  прежнихъ  попытокъ  широкаго  обсужден1я 
больиыхъ  вопросовъ  русской  жизни. 

Не  легче  было  сов-Ьш.анш,  какъ  оказалось,  сд'Ьлать  и  второй  шагъ 
въ  желательномъ  направленхи. 

Въ  такомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей  Росс1и  д-Ьл-Ь,  какъ 
сельское  хозяйство,  нец'Ьлесообразно  предпринять  как1я-либо  м'Ьры, 
не  сарося  мн-Ьшя  гЬхъ,  чьи  нужды  дрлжны  удовлетворить  эти 
м-^ры,  кто  близко  стоить  къ  землед'Ьл1ю  и  кому  лучше  всего  из- 
вНЬстны  его  слабыя  стороны  и  насущныя  требованхя.  Поэтому  опросъ 
м-Ьстныхъ  людей  и  учрежден1й  представляется  безусловно  необхо- 
димымъ.  Такъ  изложены  въ  правительственномъ  сообщеши  отъ 
27-го  марта  мотивы,  по  которымъ  особое  сов^Ьщанге  въ  принцип-Ь 
признало  желательнымъ  и  полезнымъ  получить  м'Ьстные  отзывы 
прежде  всего — вообще  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  м-Ьрахъ  сод'Ьйств1я  ей,  а  впосл'Ьдствхи  —  и  объ  отд-Ьльныхъ 
законопроектахъ,  выработанныхъ  самимъ  сов'Ьщанхемъ.  Мысль  объ 
обращен1и  къ  этому  источнику  за  св^д'Ьнхями  и  заключенхями  такъ 
основательна,  такъ  естественна,  что  по  существу,  конечно,  не  можетъ 
выг^вать  возражен1й.  Не  удивительно,  что  и  особое  сов'Ьщанхе, 
«вполн'Ь  присоединяясь  къ  изложенному  мн'Ьн1ю,  единогласно  выска- 
залось за  необходимость  опроса  м'Ьстныхъ  учрежденхй  и  д-Ьятелей». 
Но  форма  и  способы  участхя  м-Ьстныхъ  силъ  въ  д'Ьл'Ь  выяснбН1я 
нуждъ  сельскаго  хозяйства  могутъ  быть  различны,  и  съ  этой  стороны 
принятое  р-Ьшенхе  вопроса  представлялось  далеко  небезспорнымъ. 

Строго  говоря,  опроса  м'Ьстныхъ  учрежденгй  вовсе  не  было  про- 
изведено, а  что  касается  м'Ьстныхъ  д-Ьятелей,  то   лишь  весьма  огра- 


—  205  - 

ничейный  контингентъ  ихъ  прямо  привлекался  къ  выполнен1ю  этой 
важной  задачи.  Напомнимъ,  что  согласно  п.  II  Положения  особа  го 
сов'Ьшан1я  22-го  марта,  въ  губернхяхъ  и  уЬздахъ  обра:юваны  были 
м'к:тные  комитеты  см'Ьшаннаго  состава.  Въ  нихъ  вошли  по  должно- 
сти старшае  губернсюе  чиновники  разныхъ  в-Ьдомствъ,  предводители 
дворянства^  председатели  и  члены  земскихъ  управъ  и  председатели 
сельскохозяйствен ныхъ  Обществъ.  По  особому  приглашен  1ю  членами 
комитетовъ  кром-Ь  того  могли  быть  и  друпя  лица,  участие  которыхъ 
признано  председателями  комитетовъ,  т. -е.  губернаторами  и  уЬэдны- 
ми  предводителями,  полезнымъ  для  д-Ьла,  Эти -то  комитеты,  а  не 
как1я-либо  изъ  существующихъ  м-Ьстныхъ  учрежден1Й,  и  призваны 
были  сообшдть  особому  сов'Ъщанш  св^Ьд-Ьнхя  и  заключен1я  по  его 
запросамъ.  Въ  одномъ  м-ЬсгЬ  правительственнаго  сообш.ен1я  отъ 
27-го  марта  было  справедливо  указано,  что  «въ  д'Ьл'Ь  опроса  жела- 
тельно возможно  точнгье  выяснить  мн-Ьнхе  гЬхъ,  кто  ие посредственно 
соприкасается  съ  сельскохозяйственной  промышленностью).  Но  этого 
всего  труднее  было  достигнуть  именно  при  данной  организаши 
опроса.  Какъ  учрежденхе,  комитеты  не  им-кли  непосредственнаго 
отношетя  къ  сельскохозяйственной  д-Ьйствительности.  Он»  должны 
были  св-етить,  такъ  сказать,  заимствованнымъ  св^томъ. 

Поэтому  можно  было  опасаться,  что  отзывы  комитетовъ  не  вы- 
разятъ  взглядовъ,  хотя  бы  только  преобладающихъ  той  или  иной 
м-Ьстности  среди  компетентныхъ  людей  и  учрежден1Й.  Этого  можно 
было  достигнуть  и  при  помощи  комитетовъ,  но  только  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  если  бы  въ  составъ  ихъ  д-Ьйствительно  введены  были  представи- 
тели всЬхъ  м'Ьстныхъ  сельскохозяйственныхъ  учрежден1й.  И  если  на 
д'кл'Ь  у^дные  комитеты  во  многихъ  губерн)яхъ  выполнили  свою  за- 
дачу вполн'й  успешно,  то  лишь  потому,  что  председатели  ихъ  на 
этотъ  разъ  исправили  существенный  недостатокъ  правила  22  марта, 
широко  воспользовавшись  правомъ  приглашенхя  св'едупитхъ  лицъ  вь 
члены  комитетовъ.  Весьма  нередко  по  этой  причин-е  въ  нихь  были 
представлены,  хотя  и  не  вполн-е  равном-ерно,  всНЬ  слои  сельскаго  на- 
селешя;  въ  ц'еломъ  ряд'е  уездовъ  въ  составъ  комитетовъ  вошли  всЬ 
земск1е  гласные,  и  это,  хоть  и  не  могло  зам-енить  прямого  опроса 
земскихъ  собрашй,  значительно  облегчило  задачу  выяснения  мЬстнухъ 
нужД!»,  такъ  какъ,  по  признан1ю  самихъ  комитетовъ,  земск1я  учреж- 
ден1я,  являясь  у  насъ  единственными  представителями  всего  насел е- 
Н1Я,  располагаютъ  наилучшими  средствами  и  наибол-ее  полною  воз- 
можностью правильнаго  выполненхя  этой  задачи.  А  межлу  т^^мъ  сл-е- 
дуетъ  отм'етить,  что  земсюя  учреждешя  даже  тамъ,  гд-е  они  по 
собственному  почину  занялись  обсужден1емъ  вопросовъ,  интересовав- 
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шихъ  особое  сов-Ьщанхс,  встр'Ьтились  съ  «недоразум-Ьн^емъ»,  довольно 
обычнымъ  въ  нашей  практик"!;  м-Ьстнаго  управлен1Я. 

Ярче  всего  это  недоразум'Ьн1е  обнаружилось  въ  распоряжен1И  ка- 
занскаго  губернатора,  который  воспрепятствовалъ  обсужден1ю  въ  эко- 
номическомъ  сов-Ьт-Ь  при  казанской  губернской  земской  управе  опу- 
бликованныхъ  во  всеобщее  св-Ьд'Ьнхе  пунктовъ  программы  особаго 
сов-^щанхя.  Казалось  бы»  что  въ  прав-^  земства  обсуждать  нужды 
землед'Ьл1я,  хотя  бы  и  по  программ']^  особаго  сонгкшлтяу  не  можетъ 
возникнуть  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьнхя.  Законъ  (п.  XI,  ст.  2-й  Под.  12-го 
1ЮНЯ  1890  г.)  прямо  относитъ  къ  предметамъ  в-^домства  земскихъ 
учрежден1й  своспособлеше  зависящими  отъ  земства  способами  м-Ьст- 
пому  землед-Ьлхю*;  сл-Ьдовательно,  обсужденхе  всякаго  рода  вопро- 
совъ,  касающихся  нужД!»  сельскаго  хозяйства,  безспорно  входитъ  въ 
компетенцш  земскихъ  учрежденхй.  Въ  этомъ  отношен1и  вопросы, 
нам-Ьчснные  особымъ  сов'Ьщан1емъ,  не  составдяютъ  исключен1я,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что.  мнопе  изъ  нихъ  еще  недавно  рекомендовались  особен- 
ному вниманш  земства.  Такъ,  въ  циркуляр'Ь  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ  отъ  1-го  января  1901  г.,  по  поводу  новыхъ  правилъ  о  на- 
родномъ  продовольств1и,  указывалось,  что  въ  «сферу  компетенши 
земскихъ  учреждений»  входятъ  такхе  вопросы,  какъ  организашя  сель- 
скохозяйственной статистики,  изучен1е  причинъ  перюдичсскихъ  неуро- 
жаевъ,  мелк1й  сельскохозяйственный  кредитъ,  распространенхе  сель- 
скохозяйственныхъ  зиан1й  и  низшаго  техническаго  образован1я,  мНЬры 
къ  введен1ю  разныхъ  мелхорашй,  улучшенхе  условгй  сбыта,  распростра- 
нен1е  и  поддержка  кустарныхъ  и  иныхъ  подсобныхъ  для  землед'кпхя 
промысловъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Не  трудно  убедиться,  что  этотъ  пере- 
чень совпадаетъ  съ  содержанхемъ  большей  части  опубликованной 
программы  особаго  сов-Ьщанхя.  Мало  того,  достаточно  изв-Ьстно,  что 
н-Ькоторые  вопросы  этой  программы  весьма  близко  касаются  м-^ю- 
пр1ят1й,  осуществляемыхъ  земствомъ  на  практике.  Какъ  же  можно 
сомн-Ьваться  въ  прав-Ь  земскихъ  учрежден1й  обсуждать  эти  вопросы? 
Пзъ  сообщсн1й  м-Ьстныхъ  корреспондентовъ  видно,  что  начадьникъ 
Казанской  губерши  разсуждаетъ  такъ:  «для  сообщен1Я  особому  со- 
в-Ьщанхю  св-Ьд-Ьнхй  и  заключенхй  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  въ  губерн1яхъ  и  уЬздахъ  учреждены 
м-Ьстные  комитеты,  на  обсужденхе  коихъ  и  переданы  пункты  про- 
граммы занят1й  названнаго  сов^щан1Я.  Посему,  согласно  точному 
смыслу  Высочайшаго  повел-Ьнхя,  обсужден1е  упомянутыхъ  вопросовъ 
не  можетъ  входить  въ  комдетенщю  земскихъ  собран1Й  и  ихъ  испол- 
нительныхъ  органовъ».  Намъ  кажется,  напротивъ,  что  это  толковаше 
вовсе  не  соотв^Ьтствуеть  ни  смыслу,  ни  букв-Ь  Высочайше  утвержден- 
наго  22-го  марта  Положешя  особаго  сов'Ьщан1я. 
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Образован1е  временныхъ  комитетовъ  на  мНкстахъ  ни  въ  чсмъ  не 
умаляетъ  компетенцхи  земскихъ  учрежден1й.  Д-Ьйствительно^  прямая 
и  единственная  задача  этихъ  комитетовъ  —  сооби1ен1е  особому  сов-Ь- 
щан1ю  св-Ьд-Ьн!?!  и  закдючешй  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности; но  отсюда  не  сл-Ьдустъ,  чтобы  земство  и  друпя  м-Ьст- 
ныя  учрежден1я  были  лишены  права  сообш.ать  сов-Ьщан^ю  аюп  си-Ь- 
д-Ьн^я  и  заключен1я  по  интересующимъ  его  вопросамъ.  Ни  въ  Поло- 
жен1и  22-го  марта,  ни  въ  журналахъ  особаго  сов-Ьщашя,  посвящен- 
ныхъ  этому  предмету,  не  содержится  подобнаго  ограничения.  Сов-Ь- 
щан1е  р-^шило  выяснить  взгляды  м-Ьстныхъ  д-Ьятелей  на  нужды  сель' 
скохозяйственной  промышленности,  обратясь  къ  сод'^кйств1ю  време[1- 
ныхъ  комитетовъ  опред-Ьленнаго  состава  и  не  производя  особыгь 
опросовъ  ни  земскихъ  учрежденхй,  ни  м-Ьстной  администрдати,  пп 
пом'Ьстнаго  дворянства,  ни  сельскохозяйственныхъ  обществъ.  'Гако1и5 
въ  короткихъ  словахъ,  сущность  разсматриваемой  м-Ьры.  Едипствсн* 
нымъ  посл-Ьдствхемъ  ея  для  названныхъ  учрежден1й  было  то,  что  ни 
одно  изъ  нихъ  не  получило  отъ  особаго  сов'Ьщанхя  приглаш(^и1я  вы- 
сказаться  по  вопросу  о  м-Ьстныхъ  нуждахъ  землел'Ьл1я.  Но  само  со- 
бою разумеется,  что  установленная  закономъ  компетеншя  м  ктныхъ 
учреждешй,  не  подвергшихся  опросу,  отъ  того  нисколько  но  умали- 
лась. Въ  частности,  они  не  могли  лишиться  права  обсуждать  вс^^  во- 
просы, входящ1е  въ  пределы  ихъ  компетенц1и,  только  потом  у,  что  т^^ 
же  вопросы  обсуждаютъ  м-Ьстные  комитеты.  Каждое  изъ  перечислен- 
ныхъ  учрежден1й  можетъ,  по  собственному  почину,  сообщать  осо- 
бому сов-Ьщашю  свои  св'Ьд'Ьн1я  и  заключен1я,  какъ  это  могутъ  хЬ- 
лать  и  д-Ьлаютъ,  если  находятъ  полезнымъ,  частныя  лица. 

Странн'Ье  всего,  что  у  губернской  администращи  возникло  сом1I^^' 
н1е  именно  въ  прав-Ь  земства  представить  особому  сов'Ьщан1ю  свои 
заключен1я  по  опубликованной  имъ  программ-Ь.  Законъ,  какъ  му  вн- 
д-кли,  возлагаетъ  на  земскхя  учрежденхя  сод-Ьйствхе  м-Ьстному  сель- 
скому хозяйству  «зависящими  отъ  земства  способами»,  но  кь  числу 
этихъ  способовъ  Положение  12  го  шня  1890  года  относить  между 
прочимъ  <!Гпредставлен1е  правительству,  чрезъ  губернаторовъ,  хода- 
тайствъ  о  м-Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ»  (п.  14-й  ст.  бз^-й  Пол.  о 
земск.  учрежд.)-  Не  очевидно  ли,  что,  нам-Ьреваясь  представать  осо- 
бому сов-Ьщашю  свои  соображен1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  земство  только  пользуется  своимъ  законнымъ  пра- 
воиъ  ходатайства,  приб'Ьгаетъ  къ  одному  изъ  « завися щихъ а  от  ь  иеп> 
способовъ  сод'Ьйств1я  сельскому  хозяйству,  Къ  сказанному  можно 
зрибавить  еще,  что  этому  способу  дНЬйствхя  земскихъ  учреждений  сам  ь 
законъ  придаетъ  особенно  важное  значен1е,  «устраняя  сь  одной  стд-» 
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роны,— какъ  писало  еще  недавно  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ 
отзыв-Ь  на  одно  изъ  земскихъ  ходатайствъ, — возможность  оставлешя 
земскихъ  ходатайствъ  безъ  движенхя  губернскою  властью,  съ  другой, — 
обезпечивая  подробное  и  тщательное  ихъ  обсужден1е  въ  подлежа- 
щихъ  централ ьныхъ  установлен1яхъ».  Въ  томъ,  что  законъ  стремится 
именно  къ  этой  ц'Ьли,  —  сомн'Ьн1я  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ  убНЬ- 
ждаютъ  и  стт.  86-я  (примН^ч.)  и  104-я  Полож.  о  земск.  учрежд.,  обя- 
зывающ1я  губернаторовъ  направлять  въ  подлежащ1я  министерства  век 
безъ  исключен1я  земскхя  ходатайства,  отнюдь  не  останавливая  ихъ 
по  собственному  усмотр'Ьнхю,  и  ст.  2б-я  Учрежд.  ком.  мин.,  въ 
силу  которой  земск1Я  ходатайства  отклоняются  не  властью  отд-Ьль- 
ныхъ  министровъ,  а  по  лоложешямъ  комитета  министровъ. 

Не  меньше,  если  не  больше,  сомн-Ьшй    возбудили  на  практик'Ь  и 
ПОЛНОМОЧ1Я   самихъ  комитетовъ.  Нам'Ьчая  обпий  планъ  своихъ  заня- 
Т1Й,  особое  сов-^шанхе  нашло  нужнымъ  выработать  программу  вопро- 
совъ,  которые  должны  служить  предметомъ  ближайшихъ  его  работъ. 
Большая  часть  этой  программы  была  сообщена    на    заключеше  м'к:т- 
ныхъ  комитетовъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  опубликована  во  всеобщее   св^- 
д'Ьн1е.  Как1е  вопросы  изъ  числа  нам'Ьченныхъ  сов'Ьщашемъ   не   были 
переданы  для  обсуждения  на  м'Ьстахъ, — неизв-кгтно.   Но,'быть-можетъ, 
именно  по  причин'^  сокращен1я  программа  сов'Ьщан1я  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  она  опубликована,  производитъ  впечатл-Ьнхе    неполноты    и    не- 
равном-Ьрности  въ  развит1и  отд-кпьныхъ   частей.  Между  27-ю  вопрос- 
ными пунктами,  сообщенными  комитетамъ,  н'Ьтъ,  наприм'Ьръ,  ни  одного, 
въ  которомъ  затрогивались  бы  вопросы  объ  организаши    и   деятель- 
ности м-Ьстныхъ  административныхъ    учрел^ден1Й,   о   земскомъ   само- 
управлен1и,  о  крестьянскомъ  общественномъ  управлен1и,  хотя  все  это 
вопросы,  им'Ьюпце  огромное  значен1е  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Зам'Ьтный  проб'Ьлъ  въ  опубликованной    программ'^  со- 
ставляетъ  также  отсутств1е  въ  ней  какихъ-либо  упоминашй  о  сущест- 
венномъ  для  сельскаго  хозяйства  податномъ  д'Ьл'Ъ.  Не  нашлось  м'к:та 
въ  этой  программ-Ь  и  н-Ькоторымъ  важнымъ  вопросамъ  экономической 
политики  (наприм'Ьръ,  о  м'Ьрахъ  правительственнаго  сод-ЬЛсгв'т  расши- 
решю  крестьянскаго  землевлад-Ьноя);  друпе  вопросы  этого  рода  затронуты 
въ  программ-Ь  вскользь  (напр.,  переселенческ1й  вопросъ).  Вообще  главное 
содержаще  опубликованной  особымъ  совещая1емъ    программы   соста- 
вляютъ  вопросы,  касающ1еся  усовершенствованхя  сельскохозяйственной 
техники,  распространен1Я  спещальныхъ  знан1й  и  облегчен1Я  сбыта  сель- 
скохозяйственныхъ  произведенхй.  Но  кром^Ь  всЪхъ  Т'Ьхъ  частныхъ  во- 
просовъ,  которые  вошли  въ  программу,    м^стнымъ    комитетамъ  быль 
предложенъ  и  общ1й  вопросъ  о  нуждахъ  нашей  сельскохозяйственно!! 
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промышленности,  «дающхй  имъ, — какъ  сказано  въ  журнал'Ь  особаго 
<ов^щашя, — полный  просторъ  въ  изложеши  своихъ  взглядовъ».  Позд- 
я-Ье,  когда  на  м-Ьстахъ,  въ  виду  неполноты  и  односторонности  сооб- 
щенной комитетамъ  программы,  возникли  сомп'Ьшя,  «о  чемъ  и  въ 
какихъ  пред^лахъ  возможно  допускать  сужден1я»  въ  комитстахъ, 
председатель  особаго  сов'Ьщанхя  циркулярнымъ  отношенхемъ  предсЬ- 
дателямъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  комитетовъ  снова  разъясни лъ,  что 
т1>мъ  и  другимъ  комитетамъ  апредоставленъ  полный  просторъ  въ  изло- 
жен1и  своихъ  взглядовъ  на  современное  положеше  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  на  м-Ьры  воспособленхя  ей  въ  зависимости  отъ 
дНЬиствительныхъ  нуждъ  данной  м-Ьстности».  Однако,  какъ  изв-Ьст- 
«о,  посл'Ьдуюш1Я  событ1я  показали,  что  и  это  разъясненхе  вопроса 
«о  пред'Ьлахъ»  допустимыхъ  «сужден1й»  не  устранило  съ  пути  коми- 
тетовъ нежелательныхъ  осложнешй  и  прискорбныхъ  пом'Ьхъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  напр.,  шестнадцать  членовъ  московскаго  гу- 
•бернскаго  комитета  (въ  томъ  числ'Ь  весь  составъ  губернской  земской 
управы,  н-Ьсколько  предводителей  дворянства  и  председателей  уЬзд- 
ныхъ  управъ)  признали  въ  одномъ  изъ  первыхъ  засЬдан1й  свою  работу 
въ  комитегЬ  «безполезною  и  непроизводительною»  *),  именно  потому, 
что  выяснилась  невозможность  обсужден1я  «вопросовъ  о  правовомъ 
положеши  сельскаго  населен1я  и  о  правильной  постановке  м-Ьстныхъ 
общественныхъ  учрежденхй»  ').  Отказъ  отъ  участхя  въ  работахъ 
тамбовскаго  губернскаго  комитета  семнадцати  его  членовъ — (опять- 
таки — весь  составъ  губернской  управы,  у^дные  предводители  дво- 
рянства и  председатели  у^Ьздныxъ  земскихъ  управъ)  посл-Ьдовалъ  по 
той  же  причин-Ь.  «Какъ  это  выяснилось  изъ  первыхъ  двухъ  засЬда- 
Н1Й, — пишутъ  они  въ  своемъ  заявленш  •) — предложен1я  н-Ькоторыхъ 
членовъ  комитета  не  только  внести  на  обсужден1е  вопросы,  обсу- 
ЖД^вш1еся  въ  уЬздныхъ  комитетахъ,  но  хотя  бы  только  огласить  ихъ, 
^ылн  встр'Ьчены  со  стороны  г.  председателя  категорическимъ  отка- 
зомъ».  Остракизму  и  въ  этомъ  случа-е  подвергся  общ1Й  вопросъ  «объ 
услов1яхъ  жизни  м'естнаго  населен1я»,  подъ  которымъ  авторы  за- 
явлен1я,  какъ  видно,  напр.,  изъ  доклада  председателя  темниковскаго 
комитета,  разум^кготъ  именно  вопросы  о  правовомъ  положен1п  сель- 
скаго населен1я  и  объ  услов1яхъ  деятельности  обш.ественнаго  упра- 
влен1я  *).  Четырнадцать  членовъ  тверского  губернскаго  комитета,  изъ 
числа  м-естныхъ  земскихъ  деятелей  и    представителей   м-естнаго  дво- 


1)  Тр.  М.  К.,  XXIII,  стр.  4». 

2)  Тамъ  же. 

»)  ХЫ,  стр.  22. 

*)  Т.  М.  К.,  XII,  стр.  23  и  586. 
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рянства,  сочли  необходимымъ  выйти  изъ  состава  комитета  также- 
потому,  что  предс-Ьдатель  его  р-Ьшительно  воспротивился  обсужден1к> 
вопросовъ  о  прововомъ  положеши  крестьянъ  и  о  м'Ьстномъ  само- 
управленш  *).  Эти  прим-Ьры  не  могутъ  считаться  единичными,  исклю- 
тельными:  они  характеризуютъ,  правда,  въ  р-Ьзкихъ  чертахъ  услов1я 
работы  м'Ьстныхъ  комитетовъ  не  въ  двухъ  трехъ  губерн1яхъ,  а  ва 
многихъ.  Только  въ  другихъ  случаяхъ  по  разнымъ  причинамъ  д-кио 
не  дошло  до  явнаго  конфликта  и  протестъ  выразился  въ  бол'Ье 
мягкихъ  формахъ.  Такъ,  напр.,  въ  Харьков-Ь,  послк  того  какъ  пред- 
седатель губернскаго  комитета  заявилъ,  что  онъ  не  допуститъ  обсу- 
жден1я  вопросовъ,  не  вошедшихъ  въ  программу  особаго  сов-Ьщашя 
(что  представлялось  неправильнымъ  даже  съ  узко-формальной  точки 
зр-Ьнхя),  было  лишь  представлено  «особое  мн-Ьнхе»,  прюбп1енное  къ- 
протоколамъ  комитета.  Доказывая,  что  харьковсюй  губернатора 
своимъ  «произвольнымъ»  распоряжешемъ  лишилъ  комитетъ  возмож- 
ности «достаточно  полно  и  правильно  выполнить  возложенную  на 
него  задачу»  *),  авторъ  особаго  мн'Ьнгя  имклъ  въ  виду  оставить  при 
д-Ьлахъ  комитета,  такъ  сказать,  оправдательный  документъ:  онъ  же- 
лалъ,  чтобы  впосл-Ьдствхи  «членамъ  харьковскаго  комитета  не  могло 
быть  сд'Ьлано  упрека  въ  томъ,  что  они  недостаточно  серьезно  отнеслись 
къ  дклу».  Для  другихъ  комитетовъ  (напр.,  воронежскаго,  казанскаго, 
пензенскаго).  запхитой  противъ  подобныхъ  нарекан1Й  послужатъ,  ве- 
роятно, кратк1я  отм-Ьтки  въ  опубликованныхъ  журналахъ  ихъ  засЬ- 
дан1Й,  въ  такомъ  родк:  председатель  «изъялъ  изъ  обсужденхя  заклю- 
чен1е  о  необходимости  изменен1я  крестьянскаго  правового  строя»  •); 
общ1Й  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности^ 
вопросъ  о  «П0ДНЯТ1И  уровня  земледкльческаго  населенгя  въ  кудь- 
турномъ,  правовомъ  и  экономическомъ  отношенхяхъ»,  возбужденный 
некоторыми  членами  комитета,  «былъ  снятъ  въ  прошломъ  заседанхи 
распоряжешемъ  председателя»  •)  и  т.  д. 

Въ  уездныхъ  комитетахъ  такъ  называемые  «общ1е>  вопросы^  или 
вопросы,  не  предусмотренные  «пунктами»  особаго  совещан1я,  допу- 
скались къ  обсуждешю  сравнительно  легче.  Но  и  здесь  попытки 
обратить  вниманхе  комитетовъ  на  важнейшхя  нужды  деревни  неркдко 
оказывались  тщетными.  «Въ  ялтинскомъ  комитете, — жалуется,  напр.^ 
одинъ  изъ  его  членовъ, — не  былъ  допущенъ  ни  одинъ  изъ  возбуж- 


1)  Т.  М.,  К.  т.  ХЬП,  стр.  47»  б2. 

«)  Т.  М.  К.,  т.  ХЬУ,  стр.  5Ь 

')  Тамъ  же  стр.  54- 

*)  Т.  М.  К.,  т.  XIII,  стр.  9«  Особ.  мн'Ьн!е  Н.  Н.  Ковалевскаго. 

3)  Т.  М.  К.,  т.  XXIX,  стр.  3  и  5- 
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денныхъ  другими  комитетами  общихъ  вопросовъ»  ^).  «Вопросъ  объ 
отм-Ьн-Ь  гЬлесныхъ  наказанхй  едва  ли  им'Ьетъ  что-либо  общее  съ 
нуждами  сельскохозяйственной  промышленности... — говорилъ  предсе- 
датель глазовскаго  комитета, — да  кром'Ь  того  затронутые  въ  доклад-Ь 
вопросы  им-Ьютъ  государственный  характеръ  и  обсуждать  ихъ  мы  не 
призваны*  ').  «Что  же  касается  вопроса  объ  отм-Ьн-Ь  гЬлеснаго  нака- 
зан1я,  то, — читаемъ  мы  въ  протокол'Ь  макарьевскаго  (Костромской  губ.) 
комитета, — председатель  заявилъ,  что  онъ  не  можетъ  допустить  обсу- 
ЖДен1я  этого  вопроса»  •).  «По  н-Ькоторымъ  соображенхямъ, — заявл)^- 
етъ  и  председатель  малмыжскаго  комитета, — я  исключаю  изъ  обсуж- 
ден1я  два  положен1я  (доклада  комиссш  по  правовымъ  вопросамъ)  объ 
административной  опек'^  и  объ  административныхъ  взыскан1яхъ  ^).  По 
общему  правилу,  председатели  комитетовъ  не  считали  нужнымъ  разъяс- 
нять, на  основанш  какихъ  именно  соображенхй  они  отклоняютъ  обсу- 
жденхе  того  или  другого  вопроса.  Но  въ  н-екоторыхъ  случаяхъ  были 
сд-еланы  откровенныя  признанхя,  что  «на  это  им'еются  особыя  пред- 
писан1я»  'О-  Только  часть  отвергнутыхъ  въ  такомъ  порядк'е  докла- 
довъ  и  предложен1Й  увид-ела  св-етъ  и  въ  офищальномъ  изданхи 
«Трудовъ»  м-естныхъ  сельскохозяйственныхъ  комитетовъ.  Мало  того: 
въ  это  издан1е  вовсе  не  попали  труды  н^сколькихъ  комитетовъ. 
Такъ,  напр.,  въ  обзор'е  работъ,  посвященныхъ  изсл-едованш  нуждъ 
Тверской  губ.,  н'етъ  отчета  одного  изъ  у^Ьздныхъ  комитетовъ,  ново- 
торжскаго,  хотя  изъ  разныхъ  документовъ,  опубликованныхъ  въ  томъ 
же  том-е,  видно,  что  этотъ  комитетъ  не  безд-ействовалъ  и  представилъ 
въ  губернск1й  комитетъ  свое  мн^нхе  о  деревенскомъ  оскуд'енхи  и  сред- 
ствахъ  борьбы  съ  этимъ  недугомъ.  Въ  журналъ  губернскаго  комитета, 
между  прочимъ,  занесено,  напр.,  что  въ  одномъ  изъ  заседанхй  его  были 
доложены  выдержки  изъ  новоторжскаго  отзыва  о  причинахъ  совре- 
меннаго  сельскохозяйственнаго  разстройства;  но  свотъ  все  эти  -  то 
причины,  перечисленныя  новоторжскимъ  комитетомъ»,  губернаторь 
призналъ  «вопросами  общегосударственными»  •) — и  самый  сл'едъ  труда 
ц-елаго  комитета  оказался  затеряннымъ. 

Чтобы  дополнить  описанхе  Т'ехъ  трудностей,  съ  которыми  была 
сопряжена  д'еятельность  комитетовъ  по  изсл-едованхю  общихъ  при- 
чинъ  современнаго  деревенскаго  недуга,  надо  отметить  еще  два  факта. 


1)  Т.  М.  К.,  т.  ХЬ,  стр.  2. 
«)  Т.  М.  К.,  т.  X,  стр.  231. 
»)  Т.  М.  К.,  т.  XVII,  стр.  47- 
*)  Т.  М.  К.,  т.  X,  стр.  З2б. 
•)  Тямъ  же,  стр.  231. 
•)  Т.  М.  К.,  т.  ХШ,  стр.  4. 
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Одинъ  изъ  самыхъ  обширныхъ  томовъ  въ  «Трудахъ  м-Ьстныхъ  ко- 
митетовъ»,  изданныхъ  особымъ  сов-Ьщашемъ,  составили  матерхалы  по 
Курской  губерн1И.  Почти  четвертая  часть  этого  тома  занята  докладами, 
записками  и  другими  работами  суджанскаго  комитета.  А  между  т-Ьмъ 
въ  сводъ  постановлен1й  уЬздныхъ  комитетовъ,  сд-кланный  для  курскаго 
губернскаго  комитета,  ничего  не  внесено  отъ  имени  суджанскаго  ко- 
митета, €какъ  не  представившаго  своихъ  протоколовъ  и  не  сд'Ьлав- 
шаго  никакихъ  постановлешй»  ^).  Въ  полную  противоположность 
1^урской,  матерхалы  по  Воронежской  губернхи  составили  въ  офи- 
щальномъ  изданш  тощую  брошюрку.  Журналы  засЬданхй  воронежскаго, 
землянскаго  и  новохоперскаго  комитетовъ,  какъ  оказывается,  «въ 
особое  сов'Ьщан1е  не  представлены»  *).  Отчетъ  же  о  д-Ьятельности  гу- 
бернскаго комитета  требуетъ  существеннаго  дополненхя.  «По  открытш 
засЬданхя  (4  февраля), — значится  на  первой  страниц-Ь  этого  тома  въ 
первомъ  протокол-Ь  воронежскаго  губернскаго  комитета,  —  председа- 
тель комитета  сообщилъ,  что  въ  засЬданхяхъ  губернскаго  комитета, 
происходившихъ  10,  II  И  12  октября  1902  года,  ХОТЯ  и  были  раз- 
смотр-Ьны  постановлен1я  уЬздныхъ  комитетовъ  по  вопросамъ,  означен- 
нымъ  въ  программ-Ь  особаго  сов-Ьщанхя,  подъ  А,  Б,  В,  Г,  Д,  Е,  Ж, 
3  и  И  п.  п.,  но  журнадъ  этихъ  засЬдашй  составленъ  не  былъ,  а  потому 
предложи лъ  приступить  къ  обсужденхю  вопросовъ  съ  первыхъ  пунк- 
товъ  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я»  ').  И  обсужденхе  программы, 
д'Ьйствительно,  началось  вновь  съ  первыхъ  пунктовъ,  а  что  сталось 
съ  прежними  постаиовлешями  комитета,  въ  офищальномъ  изданш 
«Трудовъ»  м-Ьстныхъ  комитетовъ  объ  этомъ  св-Ьд-Ьнай  не  сообщено, 
должно  быть,  всл'Ьдств1е  того,  что  журналъ  засЬданхй  не  былъ  свое- 
временно составленъ. 

Услов1я  работы  м-Ьстныхъ  сельскохозяйственныхъ  комитетовъ  не 
благопрхятствовали  широкой  постановк'Ь  вопроса  о  причинахъ  дере- 
венскаго  оскуд'Ьн1я  и  особенно  обсужденш  и  оц'Ьнк'Ь  правовыхъ 
услов1й  сельскаго  быта.  Т-Ьмъ  не  мен^е,  если  въ  данномъ  случа-Ь 
м-Ьстная  экспертиза  дала  положительные  результаты,  то  прежде  всего, 
конечно,  по  отношен1ю  къ  современному  правовому  строю  деревни: 
изъ  многочпсленныхъ,  единодушныхъ  и  недопускающихъ  никакого 
перетолкован1я  отзывовъ  м-Ьстныхъ  людей  видно,  что  одною  изъ  са- 
мыхъ насущныхъ  и  неотложныхъ  нуждъ  деревни  они  считаютъ 
устраненхе  тягот'Ьющей    надъ  крестьянами    административной    опеки. 


1)  Т.  М.  К.,  т.  XIX,  стр.  2. 

2)  Т.  М.  К.,  т.  XIX,  стр.  13. 

3)  Т.  М.  К.,  т.  IX,  стр.  I. 
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Въ  этомъ  отношенш  комитеты,  можно  сказать,  превзошли  самыя 
см-Ьлыя  ожидан1я.  Какъ  ни  ст'Ьснительны  были  условхя  ихъ  работы 
какъ  ни  значительно  вл1ян1е  и  даже  прямая  зависимость  многихъ 
членовъ  ихъ  отъ  м-Ьстныхъ  и  общихъ  административныхъ  властей, 
какъ  ни  преобладало  въ  комитетахъ  представительство  землевлад-кдь- 
ческихъ  интересовъ, — все-таки  никто  не  сомн-Ьвался  и  въ  то  время, 
когда  комитеты  приступали  къ  своимъ  работамъ,  что  въ  состав-Ь  ихъ 
окажутся  люди,  неспособные  уклониться  отъ  строгаго  выполненхя 
долга.  А  этотъ  долгъ  для  многихъ,  конечно,  состоялъ  въ  открытомъ 
признанш,  что  одною  изъ  коренныхъ  причинъ  современнаго  упадка 
деревни  является   ея   нын'Ьшшй    «правопорядокъ».  Но   даже   тогда,  ^ 

когда  въ  разныхъ   концахъ   Россхи    раздались   въ    сред'Ь    комитетовъ  л'| 

голоса,  призывавшхе  м-Ьстныхъ  людей  вступить  на  этотъ  единственно 
правильный  и  достойный  ихъ  призванхя  путь,  могли  еще  существо- 
вать опасен1я,  говоря  словами  одного  сельскаго  священника,  обра- 
тившагося    съ  письмомъ    въ   местный    комитетъ,    что    «этихъ   благо-  -^ 

родныхъ  голосовъ  немного  и  ихъ  затираетъ  большинство,  понятно, 
по  какимъ  причинамъ:  страха  ради  худейска»  0.  Противъ  обыкнове- 
Н1Я,  русская  д'Ьйствительность  не  оправдала  этихъ  опасений.  Произ- 
нести р-Ьшительный  приговоръ  систем-Ь  административной  опеки  ко- 
митетамъ  не  помешали,  въ  конечномъ  счет-Ь,  ни  т-Ь  соображешя, 
о  которыхъ  говорить  авторъ  письма,  ни  соображен1я  другого  рода, 
не  мен-^  вл1ятельныя  въ   подобныхъ   случаяхъ,  краснор^чивымъ  вы-  ._^ 

разителемъ  которыхъ  явился,  напр.,  председатель  симбирскаго  гу- 
бернскаго  комитета.  «Отъ  себя,  —  говорилъ  онъ, — при  открытш 
сов^щан1я  нашего,  составленнаго  главнымъ  образомъ  изъ  землевла- 
д'Ьпьцевъ,  пом-Ьщиковъ  -  дворянъ,  выскажу.  Намъ  при  разр'Ьшен1и 
столь,  важныхъ  вопросовъ,  какъ  гЬ,  о  которыхъ  придется  намъ  раз- 
суждать,  необходимо  отр'Ьшиться  отъ  точки  зрНЬн1я  альтруистиче- 
ской, доведенной  у  нашего  дворянства  до  щепетильности,  особливо 
тогда,  когда  дворяне  выступаютъ  въ  качеств-Ь  д-Ьятелей  земскихъ»  *). 
Въ  такомъ  призывНЬ  не  забывать  о  сословныхъ  и  классовыхъ  интере- 
сахъ,  въ  д-Ьйствительности,  не  было  надобности.  Отчеты  о  трудах  ь 
комитетовъ  изобилуютъ  доказательствами  того,  что  эти  интересы  не 
были  забыты.  Пересмотрите  ответы  на  таюе  вопросы,  какъ  аренда 
частно-влад-Ьльческой  земли,  охрана  сельскохозяйственной  собствен- 
ности, наемъ  на  сельскхя  работы — и  вы  уб-Ьдитесь,  что  р-Ьшенхя  этихъ 
вопросовъ   весьма    нер'Ьдко    принимались   д-Ьйствительно  въ  сов-Ьща- 
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Н1яхъ,  «состав Л енныхъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  землевлад-Ьльцевъ». 
Мало  того:  безъ  сомн-Ьшя,  «отвлеченный  альтруизмъ»  всего  мен-Ье 
руководилъ  м-Ьстными  людьми  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  выска- 
зывались за  упразднеше  административной  опеки  и  за  уравнеше 
крестьянъ  съ  другими  сословхями  предъ  закономъ,  судомъ  и  админи- 
стращей.  И  эти  р-Ьшенхя  были  подсказаны  прежде  всего,  конечно, 
трезвымъ  взглядом5>  на  современное  печальное  положеше  сельской 
юстищи,  управлен1я  и  общественнаго  хозяйства,  а  загЬмъ,  въ  нема- 
лой м'Ьр'Ь,  и  хорошо  понятымъ  интересомъ.  Въ  данномъ  случа-Ь 
повторилось  то,  что  наблюдалось  и  въ  эпоху  крестьянской  реформы. 
В-Ьроятно,  никто  не  заподозрить  въ  «отвлеченномъ  альтруизме»  Т'Ьхъ 
изъ  числа  сторонниковъ  освобожденхя  крестьянъ  отъ  личной  зави- 
симости, которые  говаривали  тогда;  «освободите  не  ихъ  отъ  насъ,  а 
насъ  отъ  нихъ».  Нельзя  оспаривать,  что  и  на  этотъ  разъ  въ  гамм-Ь 
м-Ьстныхъ  ходатайствъ  объ  установленхи  въ  русской  деревн'Ь  режима, 
достойнаго  имени  «правопорядка»,  не  отсутствовала  и  нота  изв-Ьстнымъ 
образомъ  понятаго  землевлад'Ьльческаго  интереса.  Если  онъ  въ  дан- 
номъ случа-Ь  совпадаетъ  съ  интересами  другихъ  слоевъ  населешя, 
если  онъ  гармонируетъ  съ  современными  понят1ями  о  прав-Ь  и  спра- 
ведливости, это  значитъ  только,  что  онъ  можетъ  и  долженъ  полу- 
чить удовлетвореше. 

Конечно,  обсужденхемъ  одного  вопроса,  какъ  онъ  ни  важенъ, 
не  ограничились  комитеты  въ  своихъ  отзывахъ  особому  сов^Ьщан^ю. 
Стремясь  выдвинуть  «существенно  важныя»  нужды,  широкхя  обпия 
потребности,  для  удовлетворен1я  которыхъ  естественно  необходимы 
общ1я  же  основныя  м-Ьры,  большинство  комитетовъ,  отзывы  кото- 
рыхъ не  были  лишь  формальной  отпиской,  весьма  посл-Ьдовательно 
высказалось  въ  томъ  смысл-Ь,  что  никак1я  агрикультурныя,  техниче- 
СК1Я  улучшен1Я,  никак1я  воспособлен1я  отд-Ьльнымъ  отраслямъ  хозяй- 
ства частными  м-Ьрами  не  въ  состоянхи  улучшить  положенхе  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  пока  не  будутъ  устранены  коренныя 
препятств1я  къ  ея  развитш.  Эти  препятств1я,  по  мн-Ьшю  многихъ 
комитетовъ,  заключаются  въ  малой  культурности  населенхя,  въ  отсут- 
СТВ111  у  него  ясныхъ  и  прочныхъ  правъ,  въ  чрезм-Ьрномъ  развитхи 
административной  опеки,  въ  излишнихъ  ограничен1яхъ  роли  и  задачъ 
м-Ьстнаго  самоуправлен1я,  въ  неправильномъ  распред-Ьлензи  податного 
бремени,  въ  избытк'Ь  покровительства  м-Ьрами  финансовой  политики 
обрабатывающей  промышленности  и,  наконецъ,  въ  неудовлетворен- 
ности основныхъ  экономическихъ  нуждъ  крестьянъ,  объясняемой 
въ  н-Ькоторыхъ  отзывахъ  существенными  недочетами  въ  области  по- 
земельной политики. 
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Изъ  отзывовъ  комитетовъ  сложилась  такимъ  образомъ, — разум-Ьется, 
въ  существенныхъ  лишь  чертахъ, — ц-кльная  программа  преобразован!!! 
въ  современныхъ  экономическихъ  и  правовыхъ  условхяхъ  сельскаго 
•быта,  главными  началами  которой  являются  просвНЬщенхе  массъ,  гра- 
жданская полноправность  крестьянъ,  упрочеше  ихъ  экономичсскаго 
положешя  и  широкое  м-Ьстное  самоуправлеше.  Конечно,  на  этой 
платформ'^  сошлись  мн'Ьн1я  далеко  не  всЬхъ  м-Ьстныхъ  людей*  Но 
иначе  и  быть  не  могло.  Какъ  ожидать,  чтобы  и  тыс.  челов-Ькъ, 
юпрошенныхъ  при  посредств-Ь  49'Ти  губернскихъ  и  482  у^^здныхъ 
комитетовъ  на  всемъ  пространстве  громадной  страны,  были  совер- 
шенно согласны  во  взглядахъ?  Среди  м-Ьстныхъ  комитетовъ  должны 
-были  быть  и  оказались  на  д'Ьл'Ь  представители  самыхъ  различныхъ, 
нер-Ьдко  непримиримыхъ  воззр-Ьнхй.  Но  все-таки  въ  общемъ  отзывы 
жомитетовъ  обнаружили,  что  въ  русскомъ  обпхеств^  сложилось  глу- 
бокое уб^жденхе  въ  необходимости  осуществленхя  указанныхъ  важ- 
н-кйшихъ  пожблан1й. 

Къ  сожал-Ьнш,  въ  настоящее  время  едва  ли  допустимы  сомн-Ьн^я 
въ  томъ,  что  работы  самаго  особаго  сов-Ьщашя  не  приблизятъ  насъ 
къ  р-Ьшенхю  этихъ  важныхъ  вопросовъ.  Особенно  назидательны  въ 
этомъ  смысл-Ь  результаты  обсужден1я  сов-Ьщанаемъ  двухъ  пунктовъ 
-его  программы  о  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  и  объ  арендН^.  Нзъ 
опубликованныхъ  журналовъ  особаго  сов'Ьш.анхя  («Прав.  В^стн,!» 
1903,  №  281  и  1904  г.,  №  66)  видно,  что  при  обсуждеши  «общаго 
вопроса,  не  сл-Ьдуетъ  ли,  для  улучшенхя  положен1я  и  условхй  труда 
•сельскохозяйственныхъ  рабочихъ,  принять  м-Ьры,  подобныя  гЬмъ,  как1я 
приняты  въ  отношен1и  фабрично  -  заводскихъ  рабочихъ»,  въ  сред^^ 
^овНЬщашя  возникли  «существенныя  сомн'Ьнхя»  относительно  примй- 
нимости  этихъ  м-Ьръ  къ  сельскимъ  рабочимъ.  Признавалось,  между 
прочимъ,  что  «распространенхе  на  сельскихъ  рабочихъ  правилъ  о 
вознаграждеши  за  ув-Ьчья  и  смерть  не  находило  бы  себ-Ь  опрандпн^ял 
въ  виду  того,  что  «установлеше  этой  новой  обязанности  увеличило 
бы  не  въ  м-Ьру  хозяйственный  рискъ  и  едва  ли  могло  бы  быть  при- 
знано отв-Ьчающимъ  задач'Ь  поднятхя  сельскохозяйственной  промы- 
шленности». «Во  всякомъ  случа-Ь, — читаемъ  мы  дал-Ье  въ  томъ  же 
журнал'Ь, — распространен1е  на  сельскихъ  рабочихъ  правилъ,  подобныхъ 
т"Ьмъ,  как1я  регламентируютъ  положенхе  рабочихъ  въ  предпрхя- 
Т1яхъ  фабрично-заводской  промышленности,  могло  бы  посл^Ьде^вать 
яе  иначе  какъ  по  тщательномъ  изучен1и  вопроса.  Въ  настоящее  время, 
какъ  зам'Ьтилъ  министръ  землед'Ьлхя  и  государственныхъ  имуществъ, 
въ  этомъ  направлен1и  еще  почти  ничего  не  сд-Ьлано  и  не  имеется 
даже  св'Ьд'Ьшй  ни  о  количеств-Ь  сельскихъ  рабочихъ,  ни    о   числ-Ь  и 
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свойствахъ  несчастныхъ  случаевъ,  —  св^д'Ьнхй,  на  которыхъ  можно 
было  бы  основываться,  а  потому  къ  р'Ьшешю  этого  вопроса  присту- 
пать казалось  бы  преждевременнымъ».  Сов-Ьщанхе  признало  уд-Ьстным-ь 
лишь  рекомендовать  министерствамъ  финансовъ  и  землед'Ьлхя,  чтобы 
«при  исполненш  даннаго  государственнымъ  сов-Ьтомъ  поручешя  о- 
выработк'Ь  проекта  обязательнаго  страхованхя  фабрично-заводскихъ- 
рабочихъ  им'Ьлось  въ  виду  распр6странен1е  этой  м'Ьры  и  на  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ».  Оставленъ  открытымъ  даже  вопросъ  а 
м-Ьрахъ  къ  предупрежденш  несчаст1Й  съ  рабочими  при  употреблен!» 
сельско-хозяйственныхъ  машинъ.  Признается,  что,  съ  одной  стороны^ 
число  такихъ  несчаст1Й  увеличивается,  а  съ  другой, — что  огражденхе 
отъ  нихъ  рабочихъ  весьма  желательно;  но,  по  выражешю  одного  изъ. 
членовъ  особаго  сов'Ьщан1я,  «къ  разработк'Ь  этихъ  предположен!^ 
надлежало  бы,  однако,  отнестись  съ  особой  осторожностью,  дабы 
не  возбудить  среди  сельскихъ  хозяевъ  опасенхй  и  не  создать  пре- 
пятств1й  къ  распространешю  у  насъ  сельскохозяйственныхъ  ма* 
шинъ»...  Что  касается  вопроса  объ  аренд-Ь,  то  основная  мысль  со^ 
в-Ьщанхя  ясно  выражена  въ  сл-Ьдующемъ  его  заключенхи:  сов-Ьщанхе 
полагаетъ,  что  «улучшенхе  существующихъ  условхй  аренды  и,  въ. 
частности,  установлен1е  бол-Ье  нормальныхъ  арендныхъ  ц-Ьнъ,  будучи 
недоступно  прямому  возд-Ьйствхю  правительства,  должно  явиться 
косвеннымъ  результатомъ  обшеэкономическихъ  м-Ьропрхятхй,  напра- 
вленныхъ  къ  уменьшешю  самаго  спроса  на  землю  со  стороны  кре- 
стьянъ,  путемъ  поднятхя  интенсивности  крестьянскаго  хозяйства  на 
над-Ьльныхъ  земляхъ,  облегчен1я  крестьянамъ  выхода  изъ  общества  и 
общины,  бол-Ье  широкой  организацхи  переселенхя  и  разселенхя  кресть- 
янъ  и  устранен1я  черезполосности  влад'Ьн1я».  Словомъ,  и  по  этому  во- 
просу труды  особаго  сов-Ьщанхя  не   дали  осязательныхъ  результатовъ^ 

Въ  непродолжительномъ  времени  на  м-Ьстахъ  начнутся  работы 
другихъ  комитетовъ,  такъ  называемыхъ  губернскихъ  сов'Ьщан1й  по- 
пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ.  Все,  что  можно  было 
сказать  въ  свое  время  о  недостаткахъ  организащи  комитетовъ  осо- 
баго сов'Ьщан1я,  пришлось  бы  повторить  теперь,  говоря  о  новыхъ- 
провинщальныхъ  сов'Ь1цан1яхъ.  Безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  по  своему 
составу  и  по  условхямъ  своей  д-Ьятельности,  они  будутъ  ближе  къ. 
губернскимъ  комитетамъ  особаго  сов-Ьщанхя,  а  не  къ  уЬзднымъ.  Но 
сужден1я  и  отзывы  посл-Ьднихъ  были,  какъ  изв-Ьстно,  въ  больший- 
ств-Ь  случаевъ  бол-Ье  независимы  и  отличались  большею  широтово 
взглядовъ,  нежели  заключен1я  первыхъ. 

Въ  настоящее  время,  однако,  трудно  предвид-Ьть  результаты  но- 
ваго  сов-Ьщанхя  съ  местными  людьми  и  по  другой  причин-Ь. 
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Кто  призванъ  къ  выполнен1Ю  этой  отв'Ьтственной  задачи,  теперь 
изв-Ьстно.  Выяснилось  въ  некоторой  м-Ьр-Ь  и  содержан1е  того  прави- 
тельственнаго  проекта,  «дальнейшая  разработка»  котораго  и  <(согла- 
сованхе  съ  местными  особенностями»  возложены  на  губернскдя  со- 
в'Ёщан1я.  Но  остается  опред'Ьлить  порядокъ  обсужденхя  д-Ьла  въ  со- 
в-Ьщанхяхъ,  на  что  указомъ  8-го  января  уполномоченъ  мгшнстръ 
внутреннихъ  д-Ьлъ.  По  одному  этому  на  вопросъ,  какъ  иойдстъ 
д-кю  въ  губернскихъ  сов-Ьщанхяхъ,  какъ  оно  должно  пойти  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  услов1яхъ,  въ  настоящее  время  ответить 
было  бы  трудно.  Неизвестно  одно  изъ  важнейшихъ  услов1й  продук- 
тивности работы  подобныхъ  сов-Ьщашй  —  «порядокъ  обсужден1я». 
Это  значитъ,  что  еще  не  выясненъ  чрезвычайно  важный  вопросъ, 
СТОЯВШ1Й  и  передъ  комитетами  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  —  вопросъ,  «о  чемъ  и  въ  какихъ  пределахъ  воз- 
можно допускать  сужден1я»  въ  м^стныхъ  сов-Ьщанхяхъ.  Тотъ  или 
иной  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  свобод-Ь  обсужден1я  правительствен- 
наго  проекта  предрешитъ  многое  въ  ход-Ь  д-Ьла,  какими  бы  ни  ока- 
зались губернская  сов'Ьшан1я  по  своему  личному  составу  и  одуше- 
вляющимъ  ихъ  членовъ  взглядамъ  и  желанхямъ,  каково  бы  ни  было 
содержание  проектовъ,  предлагаемыхъ  на  ихъ  обсужден1е. 

Самый  объемъ  законодательнаго  труда,  къ  участхю  въ  которомъ 
призываются  губернскхя  сов-Ьщанхя,  а  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  и  значение  его 
будутъ  зависать  отъ  решетя  этого  важнаго  вопроса.  Редакидонная 
КОМИСС1Я  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  пересматривавшая  законо- 
дательство о  крестьянахъ  въ  качестве  первой  подготовительной 
инстанщи,  поставила  свою  задачу  въ  известныя  границы.  Эти  гра- 
ницы отнюдь  не  обязательны  для  губернскихъ  сов-Ьщанхй.  Но  только 
тогда,  когда  будетъ  изв-Ьстно,  какъ  опред'Ьленъ  «порядокъ  обсу- 
жден1ял  въ  губернскихъ  сов'Ьщан1яхъ,  можно  будетъ  сказать,  бу- 
дутъ ли  сов^щан1Я  им-Ьть  фактическую  возможность  расширить  задачи 
пересмотра.  А  это  важно  потому,  что,  оставаясь  «на  почв'Ь  ос  нов  ныхъ 
началъ  Положенхи  19-го  февраля  1861  года»  и  ставя  ц'Ьлью  пере- 
смотра «ихъ  дальн'Ьйшее  развитхе  въ  соотв'Ьтств1и  съ  выяснившимися 
на  опыгЬ  д-Ьйствительными  потребностями  жизни  въ  сельскихъ  м-Ьст- 
ностяхъ»,  можно  и  сл'Ьдуетъ  не  замыкаться  въ  т'Ь  рамкя,  кото- 
рыхъ  придерживалась  комиссхя.  Въ  самомъ  д-кт^,  комисс1я  признала, 
наприм-Ьръ,  излишнимъ  пересмотръ  Положенхя  о  выкуп-Ь  въ  виду 
того,  что  этотъ  отд'Ьлъ  нашего  законодательства  о  крестьянахъ  «съ 
близящимся  окончашемъ  выкупного  процесса  совершенно  перестанстъ 
д-Ьйствовать».  Но,  во-первыхъ,  завершенхе  выкупной  операщи  не  такъ 
уже  близко,  чтобы  признать   даже    вопросъ    о  «ход'Ь»  ея  бе^разлнч-^ 
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нымъ  или  маловажнымъ;  въ  правительственныхъ  сферахъ  въ  настоя- 
щее время  обсуждается  проектъ  понижен1я  выкупныхъ  платежей, 
существенно  м-Ьняющхй  «ходъ»  выкупной  операши.  Еще  меньше  осно- 
ван1й  обойти  при  общемъ  пересмотр'Ь  законодательства  о  крестьянахъ 
вопросъ  о  «посл-Ьдствхяхъ»  выкупа,  разъ  пересмотру  подлежатъ  между 
прочимъ  и  д-Ьйствуюпця  правила  о  поземельныхъ  отношен1яхъ  кре- 
стьянъ.  Если  Положеше  о  выкуп'Ь  въ  виду  яко  бы  близящейся  раз- 
вязки выкупной  операщи  д-Ьйствительно,  какъ  говорится  въ  офи- 
щальномъ  сообщеши,  остается  незатронутымъ  министерскими  зако- 
нопроектами, то,  стало-быть,  осуществлеше  важнейшей  части  посл-Ьд- 
нихъ  отсрочивается  не  на  одинъ  десятокъ  л'Ьтъ,  а  это  обстоятельство 
можетъ  въ  корн'Ь  изм':1Ьнить  отношеше  къ  самымъ  проектамъ.  Дру- 
гой прим'Ьръ  необходимости  вывести  обсужденхе  на  м-Ьстахъ  вопроса 
о  крестьянской  реформ-Ь  изъ  граней,  отмежеванныхъ  для  него  редак- 
Ц10НН0Ю  комисс1ей,  даетъ  принятое  ею  совершенно  произвольное 
исключенхе  изъ  состава  д'Ьйствующаго  законодательства  о  крестьянахъ 
И']Ьлаго  отд'Ьла  его,  признаваемаго  ею  органическимъ,  именно^ — ^По- 
ложен1Я  объ  установлен1яхъ,  зав-Ьдующихъ  крестьянскими  д-Ьлами. 
Такое  ограниченхе  пересмотра  опирается  на  предположеше,  будто 
задача  редакщонной  комисс1и  сводится  къ  «новому  соображенш 
собственно  крестьянскаго  законодательства,  т. -е.  гЬхъ  законовъ,  ко- 
торые опредфляготъ  внутреннхе  распорядки  крестьянской  жизни,  а 
отнюдь  не  гЬхъ,  которые  устанавливаютъ  прхемы  управлешя  крестья- 
нами и  характеръ  правительственнаго  надзора  за  сословными  кре- 
стьянскими учрежденхями  и  возникающими  въ  крестьянской  сред'Ь 
отд-Ьльными  явлен1ями».  Однако  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  въ 
Высочайшемъ  указ'Ь  8-го  января  не  содержится  никакихъ  разграни- 
чен1й  между  «собственно  крестьянскимъ  законодательствомъ»  и  уза- 
конен1Ями  о  «прхемахъ  управлен1я  крестьянами»:  указъ  говорить 
вообще  о  пересмотр'Ь  сд-Ьйствующаго  законодательства  о  крестья- 
нахъ»,— не  устанавливая  никакихъ  исключенхй  ни  для  одного  изъ 
отд'Ьльныхъ  Положен1Й,  его  составляющихъ  и  собранныхъ  въ  Осо- 
/5омъ  приложети  къ  IX  тому  Св.  Зак.  Не  сд'Ьлано,  сл'Ьдовательно, 
изъят1я  и  для  третьей  книги  Положенгй  о  сельскомъ  состоянш, 
заключающей  въ  себ'Ь  Положешя  о  земскихъ  начальникахъ,  мировыхъ 
досредникахъ,  крестьянскихъ  начальникахъ  и  т.  п.  Н-Ьтъ  указашй 
на  подобное  ограничеше  пересмотра  и  въ  правительственномъ  сооб- 
щенш  14-го  января  1902  года,  въ  которомъ  было  объявлено,  что 
пересмотръ  законодательства  о  крестьянахъ  им-Ьетъ  быть  произведенъ 
*на  почв-Ь  основныхъ  началъ  Положенхй  19-го  февраля  1861  года». 
И  сама  редакц1онная    комиссхя    въ    первомъ    перход-Ь  своихъ  работъ 
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интересовалась  еще  вопросомъ  о  «ближайшемъ  надзор-Ь  особыхъ 
правительственныхъ  органовъ>  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  и  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  стремилась  найти  доводы  въ  пользу  «сохранен1Я  и  впредь»  .^ 
не  только  обособленнаго  крестьянскаго  общественнаго  управления  и 
суда,  но  и  «спешальныхъ,  в^Ьдающиxъ  всЬми  крестьянскими  интере- 
сами учрежден1Й».  Что  же  побуждало  комисс1ю  заниматься  этимъ 
вопросомъ,  если,  д-Ьйствительно,  ей  отнюдь  не  предоставлено  касаться 
«пр1емовъ  управлен1я  крестьянами  и  характера  правите льственнаго 
надзора»  за  ихъ  общественными  учрежденгями? 

По  существу  д-Ьленхе  нашего  законодательства  о  крестьяяахъ 
на  «собственно  крестьянское  законодательство»  и  н'Ьчто  придаточ- 
ное къ  нему  не  выдерживаетъ  критики  и  лишь  безъ  нужды  затру- 
дняетъ  пересмотръ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  можно  ли,  пересматривая  пра- 
вила о  такихъ  безспорно  «внутреннихъ  распорядкахъ  крестьянской 
жизни»,  какъ,  напр.,  перед'кты  мхрской  земли,  не  затронуть  вопроса 
о  «прхемахъ  управлешя  крестьянами  и  характера  правительственнаго 
надзора».  Надо  только  припомнить,  что  по  закону  8-го  1юня  эти 
приговоры  подлежать  контролю  административныхъ  властей  въ  отно- 
шен1и  не  только  законности,  но    и    ц-Ьлесообразности,  —  и    станетъ  ^ 

ясно,  что  въ  этомъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  случае  вопросъ  о  прхемахъ 
управлеи1я  неотд-Ьлимъ  отъ  вопроса  о  внутреннихъ  крестьянскихъ 
распорядкахъ.  Но,  скажутъ,  правила    о    перед'Ьлахъ    содержатся   въ  >^ 

Общемъ  Положеши  о  крестьянахъ  и  какъ  разъ  въ  той  части  его, 
которую  редакцюнная  комисс1я  признала  подлежащею  пересмотру. 
Стадо-быть,  и  К0МИСС1Я,  и  губернск1Я  сов-Ьщанхя,  оставаясь  въ  рам- 
кахъ,  очерченныхъ  ею,  могутъ,  если  найдутъ  полезнымъ,  въ  данномъ 
случае  внести  надлежащую  поправку  и  въ  прхемы  управлешя,  а 
все-таки  Положенхе  о  земскихъ  начальникахъ  останется  вн-Ь  пере- 
смотра. Но  въ  отношенш  правительственнаго  надзора  правила  о  М1р- 
скихъ  перед'Ьлахъ  составлены  въ  развитхе  н-Ькоторыхъ  статей  Положешя 
о  земскихъ  начальникахъ  и  прежде  всего  ст.  ^1-й,  предоставляющей  г^ 

крестьянскимъ  административнымъ  властямъ  разсматривать  всЬ   при-  !| 

говоры  сельскаго  схода  съ  точки  зр-Ьнхя   соотв^ктствхя  ихъ  выгодамъ  1 

сельскаго  общества;  поэтому  пересмотръ  Общаго  Положенхя  неизбежно  "^ 

долженъ  перейти  въ  запретную  область  Особаго  приложешя  къ  IX  тому 
Св.  Зак.  И  это  не  единственный  прим'Ьръ,  когда  грани,  поставленныя 
редакщонною   комиссхей   для   пересмотра,  должны  пасть.  Допустимо  V; 

ли  обсужденхе  вопроса  о  должностныхъ  лицахъ  волостного  и  сель- 
скаго общественнаго  управлешя  независимо  отъ  вопроса  о  прави- 
телъственномъ  надзор'Ь?  Что  такое,  какъ  не  вопросъ  о  пр1емахъ 
управлешя   и   предНЬлахъ  административнаго  контроля,  поставленная 
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редака1онной  комисс1ей  задача  «учрежденхя  бдительнаго  надзора 
за  всЬмъ  ходомъ  общественнаго  хозяйства  и  въ  особенности  за  со- 
стоян1емъ  общественныхъ  капиталовъ  и  иныхъ  М1рскихъ  имуществъ». 
Не  очевидно  ли,  что  проектъ  преобразован1я  волостного  суда  прямо 
касается  н'Ькоторыхъ  отд-кповъ  Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ? 
Словомъ,  не  только  губернскхя  сов'Ьщанхя,  но  и  сама  редакщонная 
'Л  (^  КОМИСС1Я  силой  вещей  не  могла  не  расширить  задачи  пересмотра  за 
^"-^  пред'Ьлы  Общаго  Положен1я.  Но  эти  частичныя  отступлен1я  отъ 
нам-Ьченной  комиссхей  программы  пересмотра  не  искупаютъ  основной 
ошибки  ея  р-Ьшеная  относительно  объема  возложенной  на  нее  зада- 
чи, —  ошибки,  заключающейся  въ  искусственномъ  ограниченш  пред- 
метовъ  законодательнаго  пересмотра. 

Если  инструкшя,  устанавливающая  порядокъ  работъ  губернскихъ 
сов-Ьщангй,  не  даетъ  полнаго  простора  для  всесторонняго  обсужде- 
Н1я  современныхъ  задачъ  крестьянской  реформы  въ  ц'Ьломъ,  то  д'кио 
«дальн-Ьйшей  разработки»  министерскихъ  проектовъ  въ  этихъ  сов-Ь- 
щан1яхъ  будетъ  поставлено  съ  самаго  начала  неправильно,  и  работы 
м-Ьстныхъ  сов-Ьшанхй  не  дадутъ  положительныхъ  результатовъ.  Ясно, 

С  что     губернски  мъ     сов-Ьщанхямъ     надлежитъ     обсуждать     крестьян- 
ск1й    вопросъ    во    всемъ    его    современномъ   объем-Ь.    Это  —  задача 
трудная  и  сложная;  но  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  она  будетъ  по- 
ставлена предъ  сов'Ьщан1ями,  можно  питать  н-Ькоторую  надежду,  что 
.  участ1е  ихъ  въ  общемъ  пересмотр-Ь  законодательства    о    крестьянахъ 
I    не  окажется    безплоднымъ.    Самый    пересмотръ,  быть-можетъ,  лишь 
I    при  этомъ  условии  станетъ   въ   уровень   съ   замысломъ,   обуженнымъ 
редакщонною  комисс1ей,  и  удовлетворитъ  д-Ьйствительнымъ   требхзва- 
шямъ  жизни.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  губернск1я  совНЬщанхя  дол- 
жны получить  фактическую  возможность  не  только    расширить  про- 
грамму пересмотра,  принятую  комисаей,  но  и  подвергнуть  пров'Ьрк'Ь 
самыя  основан1я  ея  работы. 

Критика  отдНЬльныхъ  положен1Й  проектовъ  представляется  совер- 
шенно безполезнымъ  трудомъ,  если  н-Ьтъ  уб'Ьжденхя  въ  томъ,  что 
основныя  начала  преобразован1я,  въ  развит1е  которыхъ  составлялись 
проекты,  поняты  правильно.  Но  въ  данномъ  случае,  какъ  мы  уви- 
димъ,  больше,  нежели  въ  какомъ-либо  другомъ,  возможны  сомн'Ьшя 
въ  основательности  принятаго  редакщонною  комиссаей  р-Ьшенхя. 

Для  пересмотра  въ  свое  время  были  предначертаны  два  сущест- 
венныхъ  требован1я:  новый  законодательный  трудъ  долженъ  пред- 
ставлять дальц-Ьйшее  развитхе  основныхъ  началъ  Положенхя  19-га 
февраля  1861  года  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  соотв-Ьтствовать  выяснившимся 
потребностямъ    жизни  въ  сельскихъ    м-Ьстностяхъ.  Опред'Ьлить  кон- 
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кретнымъ  образомъ  эти  начала  и  эти  потребности  призваны  учре- 
жден1я  и  лица,  участвующгя  въ  составленхи  законопроектовъ.  Редак- 
шонная  комисая  именно  съ  этого  начала  свои  работы.  Понятно, 
что  и  губернскимъ  сов-Ьщанхямъ,  разъ  на  нихъ  возложена  дальн-Ьй- 
шая  разработка  труда  редакшонной  комисс1и  и  согласованхе  его  съ  > 
макетными  особенностями,  необходимо  прежде  всего  твердо  устано- 
вить, въ  чемъ  заключаются  насущный  потребности  сельскаго  быта  въ 
наше  время  и  что  надо  разум-Ьть  подъ  главными  началами  великаго 
законодательнаго  акта  19-го  февраля.  Въ  томъ  и  другомъ  отношенхи 
постановленхя  редакцюнной  комисс1и  для  нихъ  не  им'Ьютъ  обязатель- 
ной силы  и  подлежатъ  пров'Ьрк'Ь.  Если  собственный  опытъ  и  знан1е 
жизни  укажутъ  губернскимъ  сов-Ьщанхямъ,  что  д'Ьйствительныя  по- 
требности заключаются  не  въ  томъ,  въ  чемъ  ихъ  усмотр-кла  редакц!- 
онная  КОМИСС1Я,  они  должны  внести  въ  проектъ  поправки,  соотв-Ьт- 
ствующхя  ихъ  взгляду  на  вещи,  хотя  бы  онъ  кореннымъ  образомъ 
расходился  съ  предположешями  редакшонной  комиссш.  Точно  такъже 
и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  губернск1я  сов-Ьщанхя  найдутъ,  что  проекты 
комиссш  сходятъ  съ  «почвы  основныхъ  началъ»  19-го  февраля,  за- 
ключенхемъ  сов'Ьщанхй  явится  другое  р'Ьшен1е  вопроса.  Поступить 
такимъ  образомъ  губернскхя  сов-Ьщангя  обязаны,  въ  чемъ  бы  ни  со- 
стояла, на  ихъ  взглядъ,  погр-Ьшность  комисс1и, — въ  неправильномъ 
ли  приложен1и  изв-Ьстнаго  принципа,  или  въ  ошибочномъ  опред'Ьле- 
Н1И  одного  изъ  основныхъ  началъ  реформы.  Исправлен1е  ошибокъ 
посл-Ьдней  категор1и  особенно  важно,  —  въ  немъ,  какъ  мы  думаемъ, 
и  заключается  первая  обязанность  губернскихъ  сов'Ьщан1Й;  но  будутъ 
ли  они  въ  состояши  выполнить  ее, — объ  этомъ  говорить  преждевре- 
менно до  опубликован1я  инструкши  о  «порядке  обсужден1я»  д-Ьла  въ 
губернскихъ  сов-Ьщанаяхъ  и,  быть-можетъ,  до  прим-Ьненгя  ея  на  прак- 
тик'Ь. 

Какъ  бы  то  ни  было,  однако  губернскимъ  сов'Ьщан1ямъ  необхо- 
димо начать  свой  трудъ  съ  того  же,  съ  чего  начала  редакшонная 
К0МИСС1Я,  т.  е.  съ  «ближайшаго  опред'Ьлен1я»  основныхъ  началъ  По- 
ложен1й  19-го  февраля.  По  услов1ямъ  настоящаго  пересмотра  зако- 
нодательства о  крестьянахъ  ту  же  операшю  должна  самостоятельно 
произвести  каждая  изъ  инстаншй,  участвующихъ  въ  работахъ,  начи- 
ная отъ  редакшонной  комиссхи,  которой  принадлежитъ  «первоначаль- 
ное изложешед)  проектовъ,  и  кончая  государственнымъ  сов-Ьтомъ, 
откуда  они  выйдутъ  въ  посл-Ьдней  редакши.  Такая  тщательность  въ 
обработк'Ь  этой  стороны  преобразовашя  требуется  потому,  что  самый 
вопросъ  объ  основныхъ  началахъ  Положен1й  19-го  февраля  возбуж- 
даетъ  въ  наше  время  споры. 
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Что  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  основными  началами  Положен1й  19-го 
февраля^  будетъ  первымъ  вопросомъ,  который  придется  разр'Ьшить 
губернскимъ  сов^щан1ямъ.  Положиться  всец'Ьло  на  опред'киенхе  ре- 
дакшонной  К0МИСС1И  они  не  могутъ  по  одному  тому,  что  существу- 
етъ  и  другое  опред-Ьленхе,  им-Ьющее  право  на  особенное  вииманхе  въ 
данномъ  случа-Ь.  Оно  принадлежитъ  редакцюнной  же  комиссш,  но 
не  той,  которая  работала  теперь,  а  т-Ьмъ  редакщоннымъ  комисс1ямъ, 
которыя  составили  самыя  Положенхя  19-го  февраля.  Полагаемъ,  что 
имъ  основныя  начала  великаго  преобразовательнаго  акта  должны 
были  быть  изв-Ьстны,  а  между  т^Ьмъ  въ  ихъ  формул ировк'Ь  эти  начала 
значительно  разнятся  отъ  т-Ьхъ,  которыя  развиты  въ  проектахъ  ны- 
н'Ьшней  редакщонной  комисс1и.  И  это  различхе  ни  въ  чемъ,  быть- 
можетъ,  такъ  ярко  не  выразилось,  какъ  въ  отношеши  къ  тому  же 
сособливому  порядку  управлен1я  крестьянами»,  взятому  подъ  исклю- 
чительную защиту  нын-Ьшнею  редакцюнною  комиссхей.  Въ  начал-Ь 
своихъ  работъ  она  признала  за  этимъ  «особливымъ  порядкомъ»  зна- 
чеше  основного  начала  крестьянской  реформы,  а  поздн-Ье  склонилась 
даже  къ  мысли,  что  въ  д-Ьйствуюшихъ  законоположенхяхъ  вообще  въ 
настоящее  время  не  подлежитъ  пересмотру  все,  что  касается  «прхе- 
мовъ  управлен1я  крестьянами  и  характера  правительственнаго  над- 
зора» за  крестьянскими  общественными  учреждешями.  Но  старыя 
редакц1онныя  комиссхи,  хотя  и  считали  необходимымъ  для  крестьян- 
скихъ  обществъ  «на  первое  время  руководство  и  наблюденхе»,  смот- 
рНЬли  на  особливую  администрацхю  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ,  какъ 
на  «учрежден1е  временное,  которое  постепенно  должно  упразднять- 
ся». И  это  понятно,  такъ  какъ  ц-Ьль  крестьянской  реформы  состави- 
тели Положен1Й  19-го  февраля  полагали,  какъ  они  выразились  въ 
одной  изъ  своихъ  записокъ,  въ  «д-Ьйствительномъ  освобожденги 
крестьянскаго  сословхя  изъ  кр'Ьпостной  зависимости  и  д'Ьйствитель- 
номъ  дарован1и  ему  гражданскихъ  правъ».  Для  достиженхя  этой  Ц'Ьли 
имъ  представлялось  недостаточнымъ  обезпечить  крестьянину  по  за- 
кону «личную  свободу».  Потому  на-ряду  съ  этимъ  основнымъ  изъ 
основныхъ  началъ  Положен1я  19-го  февраля  въ  жизнь  должны  были, 
по  уб-Ьжденхю  старыхъ  редакщонныхъ  комисс1Й,  быть  проведены  два 
др^угихъ,  не  мен-Ье  важныхъ  для  крестьянъ  начала  —  «прочное  обез- 
печен1е  ихъ  землей»  и  <и самостоятельное  мхрское  управлеше  въ  обще- 
ствахъ  освобожденныхъ  крестьянъ».  Но  разв^Ь  последнее,  какъ  и 
д-Ьйствительное  обладанхе  гражданскими  правами,  совм-Ьстимо  съ  си- 
стемой всепоглощающей  опеки,  на  страж'Ь  которой  стоитъ  нын-Ьшняя 
редакцюнная  комисс1я? 

Усп-Ьли    ли    редакщонныя    комиссхи    освободительной  эпохи  осу- 
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ществить  свою  задачу?  Конечно,  не  вполн-Ь,  ибо  одно  д-Ьло^устаио- 
вить  принципъ,  другое — провести  его  во  всЬхъ  частностяхь  закона^ 
По  услов1ямъ  времени,  редакцюнныя  комисс1и  не  могли  достигнуть 
полнаго  разр^Ьшен^я  крестьянскаго  вопроса  въ  нам-Ьченномъ  ими  на- 
правлеши.  Положёнхя  19-го  февраля  носятъ  на  себ-Ь  сл-Ьды  много- 
численныхъ  компромиссовъ  съ  другими  взглядами  и  стремлентями. 
Незаконченность  и  во  многихъ  отношен1яхъ  неполнота  труда  старыхъ 
редакШонныхъ  комисс1Й  тоже  не  мало  сод'Ьйствовали  зателшем1ю  ея 
подлинныхъ  основъ.  Не  меньше,  если  не  больше,  отклонеыш  огь 
истинныхъ  основныхъ  началъ  этого  памятника  освободительной  эпо- 
хи введено  въ  д-Ьйствующее  законодательство  о  крестьянахъ  позд- 
н-Ьйшими  узаконешями. 


XV- 
Креетьянск1й  вопроеъ  въ  наше  время. 

Лень  отм-Ьны  кр'Ьпостного  права   даже    офицдально  признанъ  те* 
перь  вс^народнымъ  праздникомъ.  Это  значитъ,  что  къ  той  борьб'Ь  за 
освобожден1е    крестьянъ,    которая    такъ    волновала   въ   свое    время 
страсти,    черезъ    полв-Ька    посл-Ь    19-го    февраля    1861    года    сохра- 
нился   лишь    историческ1Й    интересъ.    Но    крестьянскхй    вопросъ^  въ 
широкомъ  значеши  вопроса  объ  устройств-Ь  и  улучшенхи  обществен-- 
наго  и  хозяйственнаго  быта  крестьянъ,  и  въ   настоящее  время,  какъ 
мы  вид'Ьли,  не  можетъ  считаться  разр'Ьшеннымъ.  Мало  того:    на  по- 
сд'Ьднхе  два-три  года  приходится  рядъ  событхй,  изъ  которыхъ  каждое 
въ  отд-Ьльности  могло  бы  послужить   поводомъ    къ    широкой  поста- 
новк'Ь  крестьянскаго  вопроса:  тутъ  и  б'Ьдствхе    голода,  охватывавшее 
одновременно  десятки  губернхй,  и  крестьянскхя  волнешя,  принявЕпя, 
напр.,  въ  1902  году  небывалые  разм'Ьры,  и  безработица  въ    прохмыш- 
ленныхъ  районахъ,  обусловленная  кризисомъ,  корни  котораго  лежатъ 
опять-таки   въ   б-Ьдности   крестьянскаго    насел ен1я.  Какъ   ни  внуши- 
тельны всЬ   эти   признаки    крестьянскаго  разстройства,  быть-можегь, 
особенно  важно   то,  что    ихъ    нельзя    назвать   первыми    вкстнпками 
надвигающейся  невзгоды.  Напротивъ,  и    неурожаи    съ    голодовками, 
эпидем1ями  и  разорен1емъ  ц-Ьлыхъ   областей,  и  тщетные    поиски    ра- 
боты, яркими    иллюстрапдями    которыхъ    переполнена  история  народ- 
ныхъ  мытарствъ,  именуемыхъ   у   насъ   отхожимъ   сельскохо:^яйстве11- 
нымъ  промысломъ,  и  даже  аграрные  безпорядки,  какъ  красноречиво 
свид'Ьтельствуетъ  судебная   хроника,  им'Ьли   немало  прецедснтовъ  въ 
предшествущ1е    годы.  Немудрено    поэтому,    что    всяк1й    раэъ,   когда 


к 
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правительство  обращается  къ  м'Ьстнымъ  людямъ  съ  запросомъ  о  со- 
временныхъ  нуждахъ  деревни,  въ  как1я  бы  рамки  ни  заключалась 
программа  опроса,  они  въ  своихъ  отв'Ьтахъ  неизм-Ьнно  выдвитют-ъ 
на  первый  планъ  крестьянскхй  вопросъ. 

«Внимая  ужасамъ  войны»,  приходится  подводить  итоги  этой  хро- 
ники крестьянскаго  д-Ьла  за  посл-Ьднхя  десять-дв-Ьнадцать  л-^тъ.  Росс1ю 
постигло  новое  тяжелое  испытанхе:  волны  чуждаго  моря  уже  окра- 
сились русскою  кровью,  и  никто  не  знаетъ,  никто  не  можетъ  ска- 
зать, сколько  еще  потребуется  жертвъ,  сколько  еще  прольется  крови. 
Даже  такой  вопросъ,  какъ  крестьянскхй,  кажется,  какъ-то  не  ко 
времени,  охваченному  лихорадочными  приготовлешями  къ  борьб-Ь, 
тревоги  и  заботы  которой  д-Ьлаютъ  для  насъ  такъ  осязательно  близ- 
кимъ  этотъ  далек1Й  Дальн1Й  Востокъ  и  такою  далекою  и  еще  бол'Ье 
Щ^  забытою  близкую,  но  захудалую,  несмотря  на  близость,  деревню.  Р-Ьз- 

К1Й  поворотъ  всЬхъ  помысловъ  отъ  причинъ  «оскуд'Ьн1я  центра»,  отъ 
днуждъ  сельскохозяйственной  промышленности»,  отъ  искашя  лучша- 
го  «правопорядка»  для  русской  деревни  къ  броненосцамъ  и  пушкамъ 
^■;  чувствуется  особенно  сильно  въ  наши  дни.  Конечно,  выборъ  между 

войной  и  миромъ  не  зависитъ  отъ  воли  народовъ,  не  всегда  подчи- 
няется власти  самыхъ  сильныхъ  правительствъ.  Но  все-таки  невольно 
рождается  вопросъ,  какъ  могло  случиться,  что  въ  долгхе  годы  мира, 
«^  которымъ  пользовалась  страна,  мы  слишкомъ  мало  усп'Ьли  въ  разр'Ь- 

г  шен1и    жизненныхъ   государственныхъ  и  общественныхъ    задачъ    на- 

шего времени,  почему  война  снова,  какъ  это  было  четверть  в'Ька  на- 
задъ,  застигла  насъ  еще  только  за  обсуждешел1ъ    ихъ  и  властно  по- 
':  требовала  отсрочки.  И  мысль,  работая  въ  этомъ  направлеши,  находи1гь 

3^.»  отв-Ьтъ,  охватывая  судьбы  всего  круга    преобразовашй    освободитель- 

ной эпохи,  связанныхъ  съ  крестьянскою  реформой  не  одною  случай- 
ною хронологическою  близостью. 

Существуетъ,  какъ  мы  знаемъ,  другая,  бол'Ье  глубокая  связь  между 
^  крестьянскимъ  вопросомъ  и  всЬми    остальными    важн-Ьйшими  вопро- 

ш^:  сами  нашей  внутренней  жизни.  Для  творцовъ  и  участниковъ  реформъ 

й'  шестидесятыхъ  годовъ  она  представлялась  съ  кристальною  ясностью, 

и  исторхя  посл-Ьдующихъ  десятил'Ьт1Й  показала,  что  они    »е    ошиба- 
лись, видя  въ  крестьянской  реформ-Ь  не    конечную   ц-Ьль    необходи- 
мыхъ  для  страны  преобразованхй,  а  лишь  фундаментъ    новаго   поре- 
?  форменнаго  строя  жизни.  «Естественную  принадлежность  правильнаго 

^'  и  мирнаго  исхода  крестьянскаго  вопроса»,  по  мн'Ьн1ю  лучшихъ  пред- 

?.  ставителей  общества  того  времени,  призванныхъ  къ  участш  въ   тру- 

|:  дахъ  по  освобожденхю  крестьянъ,  составляютъ:  «гласность,  учрежде- 

|^  Н1е  самостоятельнаго,  независимаго,  общаго  для  всЬхъ  сослов1Й  суда, 
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ответственность  должностныхъ  лицъ  предъ  судомъ,  строгое  разгра- 
ниченхе  властей  судебной,  административной  и  полицейской  и  само- 
управлеше  общества  въ  хозяйственномъ  отношен1И1  (Скребицкхй. 
«Крестьянское  д-Ьло».  Т.  I).  «Печатная  гласность», — говорили  д-Ьятели 
освободительной  эпохи,  развивая  эту  программу  преобразован1й, — 
обезпечитъ,  что  «большая  часть  злоупотребление  если  не  устранится 
вполн']Ь,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  будетъ  укрыта  и,  сл-Ьдовательно,  не 
останется  безнаказанною».  Нуженъ  судъ,  «самостоятельный  судъ, 
независимый  и  гласный», — ^для  творцовъ  крестьянской  реформы  «это 
ясно  какъ  день,  и  противиться  этому  благод'Ьтельному  учреждешю 
могутъ  только  гЬ,  которымъ  безсудность  и  безнаказанность  выгодны», 
Дал-^,  «личная  ответственность  всЬхъ  должностныхъ  лицъ  передъ 
судомъ  и  закономъ  безъ  права  ссылаться  на  предписан1я  начальства 
въ  оправдан1е  незаконныхъ  д-Ьйствай»  выгс^дна  не  только  для  упра- 
вляемаго  населешя, — выгодна  для  самой  власти,  ибо  «нравственный 
авторитетъ  независимаго  суда  поддерживаетъ  власть:  всяк1Й  согла- 
сится, что  онъ  въ  этомъ  отношенш  сильнее  милл10на  штыковъ». 
Наконецъ,  «улучшешевнутренняго  управленхя  у  насъ  возможно  только 
при  услов1и  передачи  его,  въ  возможныхъ  пред^лххъ,  местной  об- 
щественной д-Ьятельности»,  притомъ,  само  собою  разумеется,  что 
м-Ьстное  управленхе  «должно  быть  общее,  выборное  для  всЬхъ  со- 
словий и  ответственное  только  передъ  судомъ  и  обществомъ»  и  что 
<утвержден1е  въ  должностяхъ  должно  зависеть  исключительно  отъ 
правильности  избран1я,  а  не  отъ  произвола  административныхъ  вла- 
стей». Только  при  соблюден1и  всехъ  этихъ  услов1й,  при  осуществле- 
Н1И  всей  этой  программы  реформъ  местные  общественные  деятели 
освободительной  эпохи  надеялись  обезпечить  за  крестьянами  все 
выгоды  личной  свободы  и,  главное,  обезопасить  ихъ  отъ  «произвола 
чиновниковъ».  Вотъ  почему  некоторые  изъ  нихъ  такъ  настаивали  на 
проведен1и  всехъ  реформъ  одновременно,  находя,  что  «все  эти  ре- 
формы требуются  одновременно,  во  имя  блага  и  спокойств1я  госу- 
дарства». 

Если  этотъ  планъ  не  былъ  принятъ   редакшонными    комиссхями, 
вынесшими  на    своихъ   плечахъ    главную   тяжесть    крестьянской    ре-  ^ 

•формы,  то  отнюдь  не  по  принципхальному    разногласхю:    и    съ    этой  ': 

стороны  необходимость  осуществлен1я  всего  цикла  внутреннихъ  пре- 
■образован1й  признавалась   безусловно.    Поступить    иначе    побуждало  : 

-однако  основательное  опасенхе,  что  более  сложныя  законодательныя 
работы  могутъ  отдалить  «решенхе  крестьянскаго  вопроса,  составляю-  ' 

щее  одну  изъ  самыхъ  настоятельныхъ  государственныхъ  потребностей».  I 

Чтобы  не  упустить  первой  представившейся  возможности  искоренен1я 

16  ^ 
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самаго  вопхющаго  зла  кр^Ьпостныхъ  порядковъ,  нужно  было  спешить, 
нужно  было  ковать,  пока  было  горячо...  Правильность  этого  р-Ьшенгя 
не  замедлила  подтвердиться.  Можно  сказать,  что  событ1я  перваго  же 
дня  посл-Ь  обнародован1я  Положен1я  19  февраля  показали,  что  со* 
ставители  великаго  законодательнаго  акта  хорошо  знали  услов1я  сво- 
его времени  и  м'Ьста.  Если  они  опхиблись,  то  только  въ  надежД'Ь, 
что  недовершенный  ими  трудъ  будетъ  законченъ  другими. 

Годы  шли  за  годами,  и  если  первое  дремя  и  продолжались  ра* 
боты  по  выполнешю  преобразовательнаго  плана,  твердо  начертаннаго 
русскою  общественною  мыслью  накануне  освобожден1я  крестьянъ,  то 
поздн-Ье  он'Ь  совсЬмъ  остановились...  Мало  того,-=-ч'Ьмъ  дальше,  гЬмъ 
легче  въ  строй  новыхъ  судебныхъ  и  администратибныхъ  учреждешй,-^ 
какъ  бы  для  доказательства  прозорливости  одного  изъ  досТойн-Ьй- 
шихъ  д-Ьятелей  эпохи  реформъ, — стали  «вкрадываться  подробности, 
повидимому,  ничего  не  значащхя,  но  уничтожаюпцл  на  практик* 
весь  смыслъ  задуманныхъ  реформъ».  Мудрено  ли,  что  теперь,  черезъ 
много  л'Ьтъ  посл-Ь  освобожден1я  крестьянъ,  на  вопросъ,  что  делать 
для  ПОДНЯТ1Я  благосостоян1я  деревни,  отъ  лучшихъ  м'к:тныхъ  людей 
посл-Ьдовалъ  единодушный  отв-Ьтъ,  который  можно  резюмировать  въ 
немногихъ  словахъ:  нужно  довершить  великую  реформу  19  февраля 
въ  дух-Ь  ея  началъ  и  во  всемъ  объем*  ея  великаго  замысла.  Необхо- 
димо самое  широкое  образоваше  и  полный  просторъдля  обществен- 
ной и  личной  иницктивы  въ  д-Ьл-Ь  распространенхя  знашй;  необхо- 
димо обезпеченхе  гласности  и  печати  широкой  самостоятельности; 
необходимо  уравнеше  крестьянъ  въ  личныхъ  правахъ  съ  другими 
СОСЛОВ1ЯМИ,  освобожден1е  ихъ  отъ  административной  опеки,  уничто- 
жен1е  т-киеснаго  наказан1я;  необходимо  планомерное  развит1е  позе- 
мельной политики  на  началахъ  Положешя  19  февраля;  необходимо 
широкое  и  самостоятельное  местное  самоуправленхе, — все  это  такъ 
давно  необходимо,  что  местные  люди,  выступающее  съ  программой 
внутреннихъ  преобразованхй  въ  наше  время,  могли  бы  дословно  по- 
вторить пожелан1я,  высказанныя  ихъ  предшественниками  въ  конц* 
50-хъ  годовъ  XIX  в-Ька,  въ  средин*  7^"^'^  и  въ  начал*  8о-хъ.  Надо 
ли  искать  бол*е  осязательныхъ  причинъ  современнаго  разстройства 
русской  деревни?  Не  справляясь  со  старыми  м*стными  проектами  и 
ходатайствами  и  строя  свои  заключен1я  только  на  наблюденхяхъ  со- 
временной д*йствительности,  м*стные  общественные  д*ятели  черезъ 
больш1е  промежутки  времени  приходятъ  все  къ  тому  же  заключен!» 
о  нуждахъ  деревни;  они  вынуждены  обстоятельствами  попрежнему 
все  еще  только  доказывать  невозможность  разр*шен1я  крестьянскаго 
вопроса  вн*  связи  съ  другими  крупными  общественными    вопросами 
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и  на  протяженш  полув-Ька  настаивать  на  неотложномъ  проведен1И 
ц-Ьлаго  цикла  реформъ,  охватывающихъ  всЬ  стороны  государственной 
к  общественной  жизни  народа... 

Тяжелое  испытан1е,  переживаемое  Россхей  въ  настоящхй  моментъ, 
потребность  въ  напряжен1И  ея  силъ  на  борьбу  съ  отдален нымъ  вра- 
гомъ  ведетъ  неизб'Ъжно>  вопреки  всякимъ  желанхямъ,  къ  новой  от- 
срочк'Ь  самыхъ  важныхъ,  саМыхъ  насущныхъ  нашихъ  внутреиннхъ 
д-Ьлъ.  Но  надо  помнить,  что  это  только  отсрочка.  Каковъ  бы  ни 
былъ  исходъ  борьбы  на  берегахъ  Тихаго  океана,  какъ  бы  ни  были 
велики  и  блестящи  наши  военные  подвиги  и  усп'Ьхи,  какъ  бы  ни 
были  тяжелы  испыташя  и  невзгоды  военнаго  времени,  все  же  не- 
обходимо,— и  Ч'Ьмъ  скорНЬе,  гЬмъ  лучше, — вернуться  къ  старымъ, 
нер'Ъшеннымъ  вопросамъ  объ  «оскуд'Ьнхи»  деревни,  объ  удовлетво* 
реи1и  ея  матер1альныхъ  «нужД!»»  и  ея  страстныхъ  искан1Й  св-Ьтл, 
законности  и  гражданской  свободы,  солнце  которой  стало  восходить 
надъ  русскою  землей  43  года  назадъ,  но  заволоклось  тучами  и  еще 
не  усп'Ьло  согр-Ьть  ея  своими  живительными  лучами. 

Влади1|1ръ  Розенберп. 


15* 


Юридическое  положеше  крестьянской  поземельной  общины. 


I. 

Вопросъ  о  крестьянской  земельной  общин-Ь  сд-Ьяался  въ  посл-Ьднее 
время  вновь  предметомъ  оживленнаго  обсужден1я  въ  перюдической 
прессЬ.  Притомъ  обсужденхю  подвергается  не  одна  только  экономи- 
ческая сторона  д-Ьпа,  но  и  юридическая.  Весьма  желательно^  конечно, 
чтобы  вопросъ  былъ  разработанъ  въ  литературе  какъ  можно  тща- 
тельиНЬе.  Хотя  о  русской  общин-Ь  писали  сравнительно  много,  но 
главнымъ  образомъ — со  стороны  экономической;  юридическая  разра- 
ботка пока  еще  не  далеко  подвинулась.  Такимъ  образомъ,  если  даже 
среди  экономистовъ  до  сихъ  поръ  вопросъ  объ  общин'Ь,  ея  достоин- 
ствахъ  и  недостаткахъ,  возбуждаетъ  споры,  то  гЬмъ  въ  большей 
степени  нужно  это  сказать  о  юридической  сторон-Ь  д-Ьла.  Зд'Ьсь  со- 
жп-^тя  возникаютъ  на  каждомъ  шагу  въ  виду  мало  удовлетвори- 
тельнаго  состоянхя  законодательства,  и  для  выяснешя  затруднитель- 
ныхъ  пунктовъ  съ  точки  зр'Ьн1я  д-Ьйствующаго  права  и  законода- 
тельной политики  требуется  немало  работы.  Между  т^мъ  именно  въ 
настоящее  время  особенно  ум-Ьстно  и  желательно  освищете  не  только 
экономической,  но  и  юридической  стороны  вопроса,  такъ  какъ  ми- 
нистерство внутреннихъ  д-Ьлъ  вновь  приступило  къ  пересмотру  зако- 
нодательства о  крестьянахъ  и  въ  программу  его  работъ  входитъ  между 
прочимъ  вопросъ  о  землепользованш  и  гражданскихъ  правахъ  сель- 
скихъ  обывателей.  Съ  другой  стороны  и  редакшонная  комисс1я  по 
составленш  Гражданскаго  Уложен1я  въ  своемъ  проекТ'Ь  третьей  книги 
пом'Ьстила  рядъ  статей,  содержащихъ  предположен1я  объ  устройстве 
крестьянской  земельной  общины.  Предположен1я  этой  комисс1и  также 
заслуживаютъ  серьезнаго  вниман1я,  и  мы  им-Ьемъ  въ  виду  познако- 
мить съ  ними  нашихъ  читателей.  Но  предварительно  сл-Ьдуеть  раз- 
смотр-Ьть  положен1е  вопроса  въ  д-Ьйствующемъ  законодательстве. 

Нельзя  не  признать,  что  законодательство  о  крестьянахъ  нуждается 
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въ  обстоятельномъ  пересмотр-Ь  и  коренной  переработк'Ь.  Его  недо- 
статки между  прочимъ  обнаруживаются  именно  на  вопрос']Ь  о  земель- 
ной общин-Ь.  Выяснить  подожете  общины  съ  точки  зр'Ьнхя  д'Ьй- 
ствующаго  права  довольно  трудно  главнымъ  образомъ  въ  виду  хао- 
тичности соотв'кгствующихъ  отд'Ьловъ  нашего  закона.  Какъ  мы  сейчасъ 
уб'Ьдимся,  почти  ни  на  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся гражданско-правового  положенхя  сельскаго  общества  и  по- 
рядка землевлад'Ьн1я  крестьянъ^  наше  законодательство  не  даетъ 
прямого  и  категорическаго  ответа,  такт»  что  разр']^шать  эти  вопросы 
приходится  лишь  посл'Ь  обстоятельнаго  изучен1я  и  сопоставлен1я  всего 
законодательнаго  матерхала,  руководствуясь,  по  преимуществу,  аобщимъ 
духомъ  закона  9  9  данными  фактическаго  свойства  и  положен1ями  тео- 
ретической юриспруден1и. 

Изсл'Ьдуя  юридическое  положенхе  крестьянской  общины,  надлежитъ 
обратить  внимайте  главнымъ  образомъ  на  сл'Ьдующхе  вопросы.  Во- 
первыхъ,  можно  ли  считать  сельское  общество  особымъ  субъектомъ 
гражданскихъ  правъ  со  свойствами  юридическаго  лица;  во-вторыхъ, 
признаетъ  ли  ваше  законодательство  тотъ  порядокъ  вл2^л^я^я  и 
пользовашя  землей,  который  принято  называть  общиннымъ  земле- 
влад-Ьшемъ,  и,  если  признаетъ,  то  какъ  этотъ  порядокъ  представляется 
законодателю.  Въ  случа-Ь  утвердительнаго  р^шен1я  этихъ  вопросовъ 
возникаютъ  новые.  А  именно,  сл'Ьдуетъ  выяснить,  въ-третьихъ,  им'Ьетъ 
ли  сельское  общество,  влад'Ьющее  землею,  право  собственности  на 
над'кяьную  землю,  или  же  общинное  влад'Ьн1е  основано  на  какомъ- 
либо  зависимомъ  держан1и  земли;  въ-четвертыхъ,  каково  содержаше 
правъ  отд']Ьльныхъ  общинниковъ  на  землю,  принадлежащую  общин'Ь, 
и  въ  какомъ  отношен1и  стоятъ  эти  права  къ  праву  всего  общества» 
ВсЬ  эти  вопросы  уже  затрогивались  въ  нашей  литератур'^,  но  разр'Ь- 
шались  различно,  и  потому  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  остаться 
безъ  пересмотра. 

Если  общинное  влад-Ьше  землею  признается  нашимъ  закономъ, 
то,  конечно,  субъектомъ  его  можетъ  быть  только  крестьянское  об- 
щество. Поэтому  первымъ  вопросомъ,  подлежащимъ  разсмотр'Ъшю, 
является  вопросъ  о  гражданско-правовомъ  положенхи  такого  общества. 
На  первый  взглядъ  вопросъ  этотъ  р-кшается  очень  просто.  Законъ 
содержитъ  въ  себ-Ь,  повидимому,  вполн-Ь  ясныя  указанхя  на  граж-. 
данско-правовую  природу  сельскаго  общества.  Именно,  ст.  17-я  Общ. 
Пол.  ^)  указываетъ,  что  свышедшхе  изъ  кр-Ьпостной  зависимости  кре- 
стьяне  составили   по   д'Ъламъ   хозяйствен нымъ   сельскхя   общества,  а 


^)  По  ивд.  1902  г.,  1,  47- 
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для  ближайшаго  уаравденхя  и  суда  соединены  въ  волости*.  Дал-Ье 
изъ  ц-кдаго  ряда  статей  видно,  что  сельское  общество  представляется 
законодателю  какъ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  не  зависящее  отъ  см'Ьны  отд'Ьль- 
ныхъ  сочленовъ,  и  что  это  Ц'Ьлое  наделено  особой  организащей, 
которая  даетъ  ему  возможность  выступать  въ  качеств'Ь  особой  еди- 
ницы въ  сношен1Яхъ  съ  внНЬщнимъ  м1ромъ;  наконецъ,  ясно,  что  за 
этимъ  ц-Ьлымъ  признана  способность  обладать  правами  на  имущество, 
для  которыхъ  субъектомъ  является  именно  эта  сложная  единица,  а 
не  отд-Ьльные  входящхе  въ  его  составъ  члены.  Другими  словами,  въ 
наличности  им-Ьются  век  признаки  того,  что  въ  теорхи  именуется 
юридическимъ  лицомъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь»  законъ  прямо  указываетъ 
сл-Ьдующее.  Во-первыхъ,  согласно  ст.  22-й  Общ.  Пол*  *)  крестьяне 
могутъ  входить  на  основанхи  общихъ  постановлен^  во  всяк1е  зако- 
номъ  дозволенные  договоры,  обязательства  и  подряды  съ  частными 
лицами  и  казной  не  только  отд'кльно,  но  и  ц'Ьлыми  обществами. 
Соотв^Ьтственно  съ  этимъ  и  по  ст.  З4'й  Пол.  о  вык.  *)  выкупной 
договоръ  могъ  быть  заключенъ  между  пом'Ьщикомъ  и  ц-Ьлымъ  сель- 
скимъ  обществомъ.  Во-вторыхъ,  законъ  прямо  говоритъ,  что  сельское 
общество  можетъ  также  на  основанхи  общихъ  законовъ  пр1обр'Ьтать 
въ  собственность  движимыя  и  недвижимыя  имущества  (ст.  698,  т.  X, 
ч.  I,  Св.  Зак.;  ст.  34'Л  Общ.  Пол.);  согласно  ст.  з^  Общ.  Пол.  •) 
см1рск1е  денежные  капиталы  и  м1рск1е  же  х.1ИЬбные  запасы  составляютъ 
собственность  крестьянскаго  общества»;  по  ст.  39"^  Общ.  Пол.  *) 
сельск1я  общества  получаютъ  выморочныя  имущества,  оставшаяся  пскд-Ь 
юл»  членовъ.  Наконецъ,  за  сельскими  обществами  признано  право 
выступать  на  суд-Ь  въ  качествНк  истцовъ  и  отв-Ьтчиковъ  и  избирать 
для  этого  особыхъ  пов-Ьренныхъ  (Общ.  Пол.  ст.  24  п.  1,  ст.  27» 
ст.  51  п.  9  и  17  ')-  Этихъ  указашй  закона,  намъ  кажется,  вподн-Ь 
достаточно,  чтобы  признать  сельское  общество  за  юридическое  лицо, 
т.-е.  за  сложное  ц-Ьлое,  которое  фигурируетъ  въ  гражданскомъ  прав* 
въ  качеств-Ь  самостоятельнаго  субъекта  правъ  и  обязанностей. 

Прим-Ьнительно  къ  общинному  земдевлад'Ьнаю  вопросъ  однако 
осложняется  сл-Ьдующимъ  обстоятедьствомъ.  Какъ  известно,  сельское 
общество  у  насъ  является  единицей  не  только  хозяйственной,  но  и 
административно-полицейской.  Въ  этомъ  легко  убедиться,  прочитавъ 


1)  По  изд. 

1902  г.  I,  2. 

2)  По  изд. 

1902  г.  IV,  409. 

»)  По  изд. 

1902  г.  I,  8. 

*)  По  изд. 

1902  г.  I,  14. 

-5)  По  изд. 
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текстъ  стт.  $1,  54>  ^78,  179»  ^88  Общ.  Пол.  *).  Поэтому,  хотя  въ 
основу  д-Ьленхя  крестьянъ  на  сельская  -общества  согласно  ст.  40-й 
Общ.  Пол.  *)  положенъ  принципъ  землевлад^Ьнхл,  но  на  практик'Ь 
случается,  что  въ  одно  сельское  общество  соединяются  крестьяне, 
не  объединенные  между  собой  землевлад-^шемъ;  такое  соединеше 
прямо  дозволено  при  наличности  н-Ькоторыхъ  условй  ст.  4^  Общ. 
Пол.  и  прим'Ьчашемъ  къ  ней  •).  Можетъ  поэтому  быть  поставленъ 
вопросъ,  позволительно  ли  считать  за  юридическхя  лица  и  так1я  грулпы 
крестьянъ,  которыя,  будучи  объединены  общимъ  землевлад-Ьнае  мъ 
не  составили  однако  особаго  сельскаго  общества?  Намъ  думается,  что 
этотъ  вопросъ  долженъ  быть  р-Ьшенъ  утвердительно.  Изъ  цитиро- 
ванной уже  ст.  17'й  Общ.  Пол.  *)  видно,  что  законъ  создавалъ  сель- 
ск1я  общества  преимущественно  въ  ц-Ьляхъ  хозяйственныхъ,  и  ст.  40-я 
того  же  Положен1я  показываетъ,  что  основнымъ  прицципомъ  д-^Ьленгя 
на  сельскхя  общества  послужило  именно  землевлад-Ьше  крестьянъ. 
Этотъ  принципъ  въ  ц'к1яхъ  административно-полицейскихъ  является 
прямо  неудобнымъ  (см.  ст.  г.  Страховскаго,  «В-Ьст.  Пр.»  1900  г., 
№  6).  Поэтому  вполне  согласно  было  бы  съ  духомъ  закона  призна- 
вать въ  гряжданско-правовомъ  отношен1и  всЪ  права  юридическаго 
лица  и  за  такой  группой  крестьянъ,  которая,  будучи  объединена  въ 
отношснш  землевлад^н1я,  не  составила  однако  особаго  сельскаго  об* 
щества  согласно  ст.  41~й  и  прим'Ънан1ю  къ  ней.  Статья  4^'Я  вызвана, 
очевидно,  соображешями  не  цивилистическаго,  а  административнаго 
свойства.  Такъ  смотритъ  на  д'кдо  и  сенатъ,  выразивщ1Й  свой  взглядъ 
въ  ц-кломъ  1рял'Ъ  р^шен1Й.  Напр.,  въ  р-^шенш  Общ.  собр.  I,  2,  и  касс. 
деп.  •%  (гд-Ь  между  прочимъ  сельское  общество  неоднократно  име- 
нуется юридическимъ  лицомъ)  прямо  сказано,  что  сподъ  выраженхемъ, 
употребленнымъ  въ  ст.  24  прим.  I  Общ.  Пол.,  «крестьянская  обще- 
ства» сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  не  только  сельская  общества,  составляющая 
общественные  приговоры  на  сельскихъ  сходахъ  по  правиламъ  47"®, 
52гй,  57'й  ст.  Общ.  Пол.,  но  и  общество  крестьянъ  отд-Ьльнаго  се- 
ленол,  им'Ьющаго  особый  земельный  над-клъ,  хотя  бы  это  селеше  не 
составляло  ц-Ьдаго  сельскаго  общества».  Сл-Ьдуетъ  з^м-Ьтить,  что  и 
законъ  23  аюня  1899  ^'  возложилъ  раскладку  окладныхъ  сборовъ  не 
только  на  «сельскае»,  но  и  на  «селенные»  сходы. 

Такимъ  образомъ  первый  изъ  поставленныхъ  нами  вопросовъ  р-Ь- 
шается  утвердительно:  сельское    общество    (разум-Ьемъ   подъ    этимъ 

*)  По  иад.  1902  г.  I,  б2,  66.  з^о,  збгг  355»  370» 

^  По  изд.  1902  г.  и  4^. 

*)  По  иза.  1902  г.  I,  4^  пр.  I. 

4)  По  издр  1902  г.  1,  47- 
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словомъ  и  поземеV^ьную  общину)  есть  юридическое  лицо.  Но  это  еще 
не  предр-Ьшаетъ  вопросовъ  о  томъ,  какого  рода  право  это  общества 
им-Ьетъ  на  свою  над'Ьльную  землю  и  признаетъ  ли  нашъ  д'Ьйствуюшй 
законъ  тотъ  порядокъ  пользовашя  землей,  который  именуется  общин* 
нымъ  землевлад'^н1емъ. 

II. 

Хотя  объ  общинномъ  землевдад-Ьнш  писали  не  мало,  но  до  сихъ 
поръ  не  установилось  точнаго  опред'Ьлен1я,  что  именно  нужно  ра- 
зуметь подъ  этимъ  терминомъ.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  доста- 
точно сопоставить  хотя  бы  два  нов'Ьйшихъ  капитальныхъ  изсл-Ьдо- 
ван1я  о  русской  общин-Ь:  гг.  Качоровскаго  (сРусская  Община»,  Спб.> 
1900  г.)  и  А.  А.  Чупрова  (Охе  РеИ§;ете1П5сЬаЛ,  Зо-аззЬигд,  1902  г.). 
Оба  автора  различно  опред'кдяютъ  самое  понятхе  общины,  при  чем-ь 
г.  Качоровсюй  д-Ьлаетъ  разграниченхе  влад-Ьнхя  общественнаго,  общин- . 
наго  и  общаго,  но  недостаточно  разъясняетъ  юридическое  значенхе 
этой  классификащи,  а  г.  Чупровъ  слишкомъ  широко  понимаетъ  тер- 
минъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  относя  сюда  всЬ  случаи,  когда  со- 
вокупность хозяйствъ  можетъ  такъ  или  иначе  вм-Ьшиваться  въ  права 
на  землю  каждаго  отд^льнаго  хозяйства  (стр.  4;  ср.  стр.  8о  и  слл). 
Какъ  увидимъ  сейчасъ,  право  такого  вм']кшательства  общества  лишь 
тогда  свид-Ьтельствуетъ  объ  общинномъ  землевлад-Ьнхи,  когда  оно 
вытекаетъ  изъ  признан1я  общины,  а  не  отд-кпьныхъ  ея  членовъ,  на- 
стоящимъ  хозяиномъ  земли.  Съ  юридической  точки  Э1р'Ътя  подъ 
общиннымъ  землевлад'Ьнхемъ  нужно  разум-Ьть  тотъ  случай,  когда 
непосредственное  право  на  землю  принадлежитъ  обществу,  какъ  юри- 
дическому лицу,  такъ  что  отд-Ьльные  члены  общества  не  им^ють 
непосредственныхъ  и  въ  своемъ  основан1и  неэависяшихъ  отъ  общины 
правъ  не  только  на  конкретно-опред'Ьленйые  участки  общинной  земли,, 
но  даже  и  на  идеальныя  части  таковой;  но  въ  то  же  время  пользо- 
ваше  общинной  землей  совершается  цутемъ  той  или  иной  разверстки 
ея  между  членами  общины,  причемъ  з^арактеръ  и  продолжительность 
этой  разверстки  по  существу  зависитъ  отъ  общины  (конечно,  раз- 
верстка эта  не  должна  непрем-Ьнно  сводиться  къ  перюдическимъ 
перед'Ьламъ  общинной  земли).  Если  только  община  утратила  это- 
право  разверстки  окончательно,  а  отд-Ьльные  общинники  пр1обрЬди 
неотъемлемое  и  независящее  отъ  общины  право  на  конкретные  участки 
или  на  идеальныя  доли  общинной  земли,  то  въ  такпхъ  случаяхъ. 
нельзя  признать  общиннаго  землевлад'Ьн1я;  зд^^сь  при  наличности 
изв^тныхъ  услов1Й  мы  можемъ  говорить  только  объ  общей  собствен- 
ности на  землю.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  необходимымъ  предположешемъ. 
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земельной  общины  является  принадлежность  права  на  землю  коллек- 
тивному ц-Ьлому,  выступающему  какъ  самостоятельный  субъектъ;  если 
же  право  на  землю  слагается  просто  изъ  суммы  правъ  отд-Ьльныхъ 
лидъ,  то  мы  получимъ  уже  совлад'Ьнае  или  сособственность  н'Ьсколь- 
кихъ  лицъ,  но  не  земельную  общину.  Съ  другой  стороны,  конечно, 
община  не  изм-Ьняеть  своего  юридическаго  характера,  если  законъ 
ставить  ея  право  разверстки  въ  изв^стныя  бол']ке  или  мен'Ье  тксныя 
границы;  точно  также  права  отд-кгьныхъ  общинниковъ  и  при  общин- 
номъ  землевлад-Ьихи  могутъ  быть  бол'Ье  или  мен'Ье  широки;  требуется 
лишь,  чтобы  отд'Ьльныя  лица,  входящ1я  въ  составъ  общины,  не  явля- 
лись носителями  непосредственныхъ  и  независимыхъ  правъ  на  опре- 
д'кденныя  квоты  общинной  земли,  однимъ  словомъ,  чтобы  посл'Ьдняя 
была  землей  общества,  а  не  общей  собственностью  отд-Ьльныхъ  чле- 
новъ  общества.  Такъ  смотритъ  на  д-Ьло  и  сенатъ,  который,  напр., 
въ  р'Ьш.  гражд.  кас.  деп.  ''/в?  разъясн^лъ,  что  «при  общинномъ  вла- 
д^н1и  полнымъ  хозяиномъ  общественной  (м1рской)  земли  является 
сельское  общество,  а  каждому  члейу  этого  общества  принадлежитъ 
только  право  влад-Ьнхя  и  при  томъ  лишь  въ  т-Ьхъ  пред-Ьлахъ,  которые 
будутъ  установлены  обществомъ,  м1ромъ». 

Откуда  сл-Ьдуетъ,  что  наше  д-Ьйствующее  законодательство  о  кре- 
стьянахъ  признаетъ  общинное  землевлад-Ьнае? 

Въ  «М-Ьстномъ  положен1И  о  поземельномъ  устройств-Ь  крестьянъ, 
водворенныхъ  на  пом'Ьщичьихъ  земляхъ  въ  губерн1яхъ  великоросс1Й- 
скихъ,  йоворосс1Йскихъ  и  б-Ьиорусскихъ»,  ст.  из  ^),  мы  читаемъ: 
«М1рская  полевая  земля  (пашни,  покосъ  и  друпя  угодья)  остается 
въ  общинномъ  пользоваши  крестьянъ,  которымъ  она  отведена.  При- 
м-Ьчаше.  Общиннымъ  называется  то  обычное  пользоваше,  при  кото- 
ромъ  земля  по  приговору  М1ра  перед-Ьляется  или  распред'Ьляется  между 
крестьянами:  по  душамъ,  тягламъ  или  инымъ  способомъ,  а  повинности, 
положенныя  на  землю,  отбываются  круговою  порукой».  Если  отбро- 
сить въ  этой  стать'Ь  закона  упоминайте  о  круговой  порук'Ь,  которая 
ни  въ  какой  органической  связи  съ  земельной  общиной  не  стоитъ, 
то  она  содержитъ  въ  общемъ  довольно  правильное  опред'Ьлеше  об- 
щиннаго  землевлад'Ьн1я  и  доказываетъ,  что  законъ  нашъ  признаетъ 
эту  форму  влад'Ьн1я  землей  для  крестьянъ.  Однако  доказательную 
силу  этой  статьи  пытаются  ослабить  ссылкой  на  то^  что  м'Ьстныя 
положен1я  им'Ьютъ  временный  характеръ,  такъ  какъ  изданы  для  вре- 
менно-обязанныхъ  крестьянъ,  и  съ  уничтоженхемъ  этого  состоянхя 
крестьянъ  теряютъ  свою   силу   (кн.  Оболенск1й    въ    «Русск.  В-Ьстн.» 


1)  По  изд.  1902  г.  IV,  18. 
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1894  г.  №  7)'  Противъ  такой  аргументаши  однако  можно  возразить 
многое.  Во-первыхъ,  сенатъ  разъяснилъ  (Р-Ьш.  пр.  сен  *7$ви)>  '^'^^  т-Ь 
только  статьи  м-Ьстныхъ  Положешй  должны  считаться  утратившими 
безусловно  свою  силу,,  которыми  опредИклялись  обязательныя  отно- 
шец1я  крестьянъ  къ  пом']Ь11шкамъ^  а  не  т^  статьи,  коими  опред-кпя- 
лись  поземельныя  права  крестьянъ  и  отношен1я  ихъ  къ  обществу, 
помимо  обязательныхъ  отношен1Й  ихъ  къ  пом-кцику.  Во-вторыхъ,  и 
въ  Положенш  о  выкупе  мы  находимъ  ст.  1бо-ю  *),  которая  говоритъ, 
что  земля,  выкупленная  ц-Ьлымъ  сельскимъ  обшествомъ,  признается 
собственностью  всего  общества,  которое  пользуется  правомъ  разверстки 
оной  м^жду  своими  членами;  какъ  первоначальная  разверстка  земли, — 
добавляетъ  законъ,— такъ  и  всяше  посл-Ьдуюпце  перед'клы  оной  ме- 
жду крестьянами  допускаются  не  иначе  какъ  по  приговору,  утвер- 
жденному по  крайней  м'Ьр'Ь  •/•"Ми  общаго  числа  всЬхъ  крестьянъ, 
им-Ьюшихъ  право  голоса  на  сход-Ь.  И  въ  этой  статьф  совершенно  недву- 
смысленно признанъ  принципъ  общиннаго  землевлад-^шя.  Чтобы  устра- 
нить ст.  хбо-ю,  ссылаются  однако  на  предшествующую  ей  ст.  159"^^^  *), 
изъ  которой  сл-Ьдуетъ  будто  бы,  что  ст.  1бо-я  им-Ьетъ  силу  лишь 
до  окончан1я  выкупной  операщи,  а  посл'Ь  этого  момента  къ  кре- 
стьянскому землевлад-Ьнш  должно  применяться  лишь  «Общее  поло- 
жеше  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости».  И 
это  возраженхе  не  им'^кетъ  серьезнаго  значен1я.  Обращаясь  къ  ^Об- 
щему пол  оженю»,  мы  опять  встр-Ьчаемся  въ  немъ  съ  неоднократнымъ 
упоминашемъ  объ  «общинномъ  пользоваши»  над-кпьною  землей,  при 
чемъ  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  это  выраженге  должно  быть  тол- 
куемо въ  томъ  же  смысле,  въ  какомъ  оно  изъяснено  законодателемъ 
въ  приведенномъ  выше  прим-^чаши  къ  ст.  1 1 3-й  Полож- Великоросс. 
Такъ,  ст.  $1,  ц.  6  Общ.  пол.  *)  говоритъ:  сВ-Ьд-Ьшю  сельскаго  схода 
подлежатъ  д'Ьла,  относящхяся  до  обшиннаго  пользовашя  морскою 
землею,  какъ-то:  перед-клъ  земель,  накладка  и  скидка  тяголъ,  окон- 
чательный разд'к1ъ  общинныхъ  земель  на  постоянные  участки  и  т.  п.». 
То  же  самое  выражете  «общинное  пользованхе  землей»  мы  встр-Ь- 
чаемъ  еще,  наприм-Ьръ,  въ  п.  I  ст.  54'й  *)  Общ*  Пол.  Нужно  огово- 
риться впрочемъ,  что  терминологхя  Обшаго  Положенхя  и  другихъ 
Положенхй  о  крестьянахъ  отличается,  къ  сожал-Ьшю,  невыдержан- 
ностью* Поэтому  въ  н-Ькоторыхъ  статьяхъ  этихъ  Положенхй  мы  на- 
1'алкиваемся  на  неточныя  обозначешя  общиннаго  землевлад'Ьн1я.  Такъ, 


О  По  изд.  1902  г.  II,  107. 
^  По  изд.  1902  г.  II,  1о6. 
')  По  изд.  1902  г.  I,  6г  п.  8. 
*)  По  изд.  1902  г.  I,  66  п.  I. 
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ст.  164-я  Пол.  о  вык.  *)  говорить  о  прияадлежащемъ  отд-Ьльному 
крестьянину  правНЬ  на  участ1е  въ  обшемъ  влад-Ьши  прюбр-кгенною 
обществомъ  землей.  Стт.  з4-я  и  З5"я  Общ.  Пол.*),  которыя  въвиду 
ст.  37*А  *)  могутъ  быть  отнесены  и  къ  над-Ьльнымъ  землямъ,  также 
говорятъ  объ  общемъ  влад-Ьнхи  всЬхъ  домохозяевъ.  Точно  такъ  же 
и  въ  X  т.  I  ч.  Св.  Зак.  лрим-Ьчаше  къ  ст.  55  5'^  указываетъ,  что 
сособыя  правила  о  пользованхи  и  распоряженш  землей,  состоящей 
въ  общемъ  влад-Ьши  сельскихъ  обывателей,  изложены  въ  особомъ 
ариложеши  къ  законамъ  о  состоянЫхъ  и  въ  особыхъ  м'к:тныхъ  По- 
ложешяхъ  о  поэемельномъ  устройстве».  Одна1со,  принимая  во  вни- 
маше  всЬмъ  изв'к:тную  особенность  нашего  гражданско-правового 
законодательства,  состоящую  въ  крайней  неточности  и  невыдержан- 
ности терминологшу  изъ  такихъ  отрывочныхъ  выражешй  закона  нельзя 
выводить  никакихъ  заключен1Й.  Нужно  опираться  на  общ1й  смыслъ 
подлежащихъ  отд-кювъ  законодательства,  и  намъ  кажется,  что  вс-ксъ 
•вышеприведенныхъ  соображен1й  достаточно,  чтобы  сказать,  что  наше 
д'кйствующее  законодательство  о  крестьянахъ  цризнаетъ  институтъ 
общиннаго  землевлад-ЬнАя,  отличнаго  отъ  обшей  собственности  на 
землю,  о  которой  говорятъ  ст.  543"^  ^'И*  X  т-  I  ч*  Св.  Зак. 

III. 

Продолжая  нашъ  аналиэъ  юридическаго  положенхя  крестьянской 
земельной  общины  въ  Россхи,  мы  должны  заняться  вопросомъ  о  томъ, 
какова  природа  права  на  землю,  принадлежащаго  крестьянской  общине. 
Д-кло  въ  томъ,  что  общинное  землевлад-Ьнхе  возможно  не  только 
на  земляхъ,  принадлежащихъ  общин-Ь,  какъ  юридическому  лицу, 
на  праве  собственности;  община  можетъ  пользоваться  такимъ  обра- 
зомъ  и  т^ми  землями,  которыя  она  держитъ  на  основан1и  какого- 
либо  иного  права.  Она  можетъ  обладать  землею  на  основаши  какого- 
либо  ограниченнаго  права  на  чужую  вещь,  можетъ  арендовать  землю 
и  т.  п.  Требуется  при  этомъ  только,  чтобы  и  въ  этихъ  случаяхъ 
ч:убъектомъ  права  являлась  община,  чтобы  коллективное  юридическое 
лицо,  а  не  отдельные  общинники,  выступало  въ  качестве  хозяина 
земли.  До  освобожден1я  крестьянъ  у  насъ,  несомненно,  существо- 
вало общинное  землевлад^ше,  но  оно  применялось  къ  земле,  кото- 
рая принадлежала  на  праве  собственности  не  крестьянскому  М1ру, 
•состоявшему  изъ  крепостныхъ,  а  помещику. 


О  По  изд.    Х903   г.   П,   112. 
^   По  изд.    1902   г.   I,    10,    XI. 

*)  Въ  изд.  1902  г.  исключена. 
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Спрашивается    поэтому:  каково    то    право    на    над'кхьную  землю^ 
которое  принадлежитъ  теперь  крестьянскимъ  обществамъ? 

Обращаясь  къ  бывшимъ  помНЬщичьимъ  крестьянамъ,  мы  находимъ^ 
что  право  крестьянскихъ  общинъ  на  предоставленную  имъ  землю  было- 
различно  въ  разные  моменты.  Крестьяне  временно-обязанные  получил» 
шрскую  землю  не  на  прав'Ь  собственности,  а  только   въ   постоянное 
пользованхе.  Это  прямо  говорится  въ  ст.  уй  Общ.  Пол.   ^),  которая 
гласить,  что  «помещики,  сохраняя  право   собственности  на  всЬ  при* 
надлежащ1я  имъ  земли,  пре достав ляютъ,  за  установленныя  повинности^ 
въ    постоянное    пользованхе    крестьянъ    усадебную  ихъ  осЬдлость  и, 
сверхъ  того,  для  обезпечешя  ихъ  быта   и    для  выполнен1я  ихъ  обя- 
занностей предъ  правительствомъ  и  пом-кщикомъ  то  количество    по- 
левой земли  и  другихъ  угоди,  которое  опред'Ьляется  на  основан1яхъ,. 
указанныхъ    въ    мНЬстныхъ    положешяхъ».    То   же   самое  выражено, 
напр.,  въ  стт.  5"й    и   98-й   Пол.    Великорос.  ')  и  въ  стт.    5-й  и  92-й 
Пол.  Малоросс.  •);  подробно  развиваетъ  эту  мысль   сенатъ  въ  р'Ьше- 
нш  гражд.  касс.  деп.  "У!»-  Но  положен1е  совершенно    м'Ьняется  съ- 
переходомъ  крестьянъ  изъ  временно-обязаняыхъ  (Общ.  Пол.  ст.  15-я)* 
въ  разрядъ  крестьянъ-собственниковъ    (ст.  1б-я)  *).  Этотъ  переходъ, 
согласно  стт.  37"^  ^  15^'**  Пол.  о  вык.  '),   наступаетъ  по  утвержде- 
ши  выкупной  сд'к1ки  съ  того  срока,  въ  какой  будетъ    назначена  къ 
выдач-Ь  выкупная  ссуда  •).  Съ  того  момента  над-Ьльная  земля  стано- 
вится уже  собственностью  крестьянъ.    Это    право    собственности  не 
подлежитъ  никакому  сомн^шю   какъ  въ  виду    самаго    названхя,    ко- 
торое дано  въ  закон'Ь  крестьянамъ,  находящимся  въ  этомъ  положе- 
Н1и:  «крестьяне-собственники»,  такъ   и   въ   виду  совершенно  катего- 
рическаго  заявлен1Я  д'кгаго  ряда  статей  Положен1Й  о  крестьянахъ    о 
переход'Ь  именно    права    собственности;  такъ  выражаются,  напр.,  ст. 
1б-я  Общ.  Пол.,  стт.  I — 4"Я,  стт.  37"Я?  156-я  Пол.  о  вык. ');  смыслъ 
этого  выражен1я  особенно   выясняется  по  сравненш    съ    вышеприве- 
денной ст.  3-й  Общ.  Пол.,  изъ  которой  сл-Ьдуетъ,  что  помещики  со- 
храняютъ  за  собой  право  собственности    на   отводимыя   крестьянамъ. 
земли  лишь    до    гЬхъ  поръ,  пока  крестьяне  состоятъ   на    положеши 
временно-обязанныхъ. 

1)  Въ  изд.  1902  г.  исключена. 
*)  По  изд.  190а  г.  IV,  2  и  71  • 

^  По  изд.  1902  г.  ст.  5  исключена,  а  ст.  дг  изменена  (IV,  65). 
*)  По  изд.  1902  г.  I,  15. 
*)  По  изд.    1902  г.  IV,  411,  452. 

•)  Съ  1-го  января  1883  г.  состоше    временно-обязанныхъ    уннпожено    и    век 
бывш1е  помещичьи  крестьяне  переведены  въ  разрядъ  собственниковъ. 
'^)  По  изд.  1902  г.  I,  15;  П,  I,  з,  4И,  45*- 
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Если  при  этомъ  выкупная  операшя  совершается  не  отд-Ьльными 
крестьянами,  а  ц'Ьлыми  обществами^  то  и  выкупленная  земля  стано- 
вится собственностью  всего  сельскаго  общества,  какъ  юридическаго 
лица;  это  совершенно  опред'Ъленно  установлено  въ  цитированной  уже 
нами  раньше  1бо-й  ст.^  Пол.  о  вык.  Такъ  смотритъ  на  д'Ьло  и  X  т. 
I  ч.  Св.  Зак.  Зд-^Ьсь  въ  ст.  4^4'^  имущества,  принадлежащ1Я  обше- 
«ствамъ  сельскихъ  обывателей,  поставлены,  подъ  именемъ  «имуществъ 
общественныхъ»,  совершенно  на  одну  доску  съ  имуществами,  при- 
надлежащими н'Ькоторымъ  другимъ  корпорашямъ,  выступающимъ  въ 
качествНЬ  юридическихъ  лнцъ,  какъ,  напр.,  дворянскимъ  обществамъ, 
городамъ,  земствамъ. 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш,  что,  съ  точки 
зр'Ьшя  дфйствующаго  права,  над-Ьгьная  земля,  выкупленная  бывшими 
пом'Ьщичьими  крестьянами,  составляетъ  собственность,  а  не  какое- 
либо  зависимое  держаше  этихъ  крестьянъ.  Конечно,  не  изменили 
этого  положешя  и  законы  1893  г.,  опред-Ьлившге  порядокъ  перед-Ь- 
ловъ  общинной  земли  и  ограничившхе  право  общинъ  по  отчужден  1ю 
над'кпьной  земли,  хотя,  повидимому,  некоторые  изсл'Ьдователи  обши- 
аы  склонны  придавать  имъ  подобное  значеше.  Эти  законы,  несом- 
н'Ьнно,  внесли  существенныя  ограничены  въ  право  общины  пользо- 
ваться и  распоряжаться  своею  землей,  но  не  слНЬдуетъ  забывать,  что 
подъ  правомъ  собственности  никогда  не  разум-Ьется  неограниченное 
господство  надъ  вещью.  Право  собственности  допускаетъ  разнообраз- 
ныя  ограничен1я  въ  интересахъ  сосЬдскихъ,  общественныхъ  и  госу- 
дарственныхъ;  съ  такими  ограниченгями  права  собственности,  касаю- 
щимися пользован1я  и  распоряжен1я,  мы  встр^аемся  и  въ  законахъ 
1893  года. 

Н-^сколько  бол'Ье  спррнымъ  представляется  вопросъ  относительно 
бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ.  О  характер'^  ихъ  права  на  на- 
д-Ьдьную  землю  законъ,  собственно  говоря,  прямыхъ  указангй  не  да- 
етъ.  «Положеюе  о  бывшихъ  государственныхъ  крестьянахъ»  нигд-Ь 
не  говорить  о  предоставлеши  этимъ  крестьянамъ  права  собственности 
на  над'кльную  землю.  Оно  говорить  лишь  о  пользован1и  землею  (ст. 
12-я)  ^),  о  пользован1И  и  распоряженш  данными  во  влад']Ьн1е  землями 
|[ст.  15-я)  *)  и  т.  п.  Дал-Ье,  это  Положен1е  не  называетъ  прямо  быв- 
шихъ государственныхъ  крестьянъ  крестьянами-собственниками.  Ст. 
1б-я  •)  выражается  довольно  неопред-Ьленно:  €при  соблюденш  указа  и - 


1)  По  И8Д^   1902   г.   V,    I. 

•)  По  иэд*  1902  г.  эти  слова  отсутствуютъ. 
•)  По  изд.  1902  г.  V,  31. 
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ныхъ  выше  ограниченшу  пкудцкзвеввые  крестьяне  подьауюасся  во 
владпнш   землями   своею   нйдтлОу    всЬия   пржвакя,  предоставдеянымн 

крестъянамъ-собственникамъ,  къ  разряду  коихъ  они  причисляются». 
Наконец'ь,  над-Ьльная  земля  предоставлена  этимъ  крестьянамъ  подъ 
услов1емъ  взноса  иэв^стнаго  оброка  (ст.  уя  п.  1-й),  ^),  т.  е.  платы 
за  пользовате  землею,  чтб  не  согласовалось  бы  съ  предоставлешемъ 
крестьянамъ  права  собственности  на  эту  землю.  Правда,  закономъ 
г886  года  оброчная  подать  Преобразована  въ  выкупные  платежи.  Но 
и  этогь  законъ  прямо  не  указываетъ,  чтобы  изменился  характеръ 
права  государственныхъ  крестьянъ  на  над'Ьльную  землю.  Для  такого 
утвержден1я  тНЬмъ  бол'Ье  основашй,  что  и  позже  изданный  законъ 
13-го  1ЮНЯ  1889  г.  о  добровольномъ  переселении  сельскихъ  обывате- 
лей и  м'Ьщанъ  на  казенныя  земли  въ  ст.  8-й  (Св.  Зак.,  т.  IX,  изд. 
1899  г.,  ст.  7^3'^)  содержитъ  сл-кдующхя,  весьма  характерныя  выра* 
жен1я:  «казенныя  земли  Европейской  Росс1и  отводятся  пересел енцамъ 
первоначально  во  временное  арендное  пользоваше  по  письменнымъ 
договорамъ,  заключаемымъ  на  сроки  отъ  6-ти  до  12-ти  л-Ьтъ,  а  по 
прошествш  оныхъ  могутъ  быть  оставляемы  за  нанимавшими  ихъ  ли- 
цами въ  безсрочяое  пользованхе  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  быв- 
шими государственными  крестьянами  т-Ьхъ  м-Ьстностей».  Посл-Ьдтя 
слова  даютъ  основан1е  думать,  что  законодатель  и  на  обладаше  землей 
со  стороны  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  смотритъ  какъ  на 
безрочное  пользоваше,  а  не  какъ  на  право  собственности. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображен1й  можно  было  бы  признать  право 
государственныхъ  крестьянъ  на  над-Ьльную  землю  особаго  рода  зави- 
симыхъ  держан1емъ,  на  подобхе  римскаго  эмфитевзиса  или  нашего 
чиншеваго  права  (съ  1-го  января  1931  г.,  впрочемъ,  это  держаше 
станетъ  безвозмезднымъ);  право  же  собственности  на  эту  землю  въ 
такомъ  случа'Ь  оставалось  бы  за  государствомъ.  Наша  судебная  прак- 
тика однако  смотритъ  на  д-Ьло  иначе  и  д-Ьлаетъ  изъ  общаго  смысла 
д-Ьйствующихъ  законовъ  противоположный  выводъ.  Такъ,  въ  р-Ьше- 
н1и  гражд.  касс.  деп.  1890  г.  №  ио-й  проведено  воззрите,  что  быв- 
ш1е  государственные  крестьяне,  получивъ  по  влад-Ьннымъ  записямъ 
землю  съ  обязательствомъ  платежа  оброчной  подати,  Т'Ьмъ  не  менНЬе 
влад'Ьютъ  ею  на  прав-Ь  собственности  и  влад-Ьнхе  ихъ  не  можетъ  быть 
подведено  подъ  д-Ьйствхе  560-й  ст.,  I  ч.,  X  т.,  предусматривающей 
случаи,  когда  казна  при  передач-Ь  кому-либо  въ  пользоваше  своихъ 
земель  сохраняетъ  за  собою  полное  на  нихъ  право  собственности. 
Сенатъ  основываетъ  это  заключение  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что 


^)  Въ  изд.  1902  г.  статья  совершенно  изм'кнена. 
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стч  15-я  Пол.  о  госуд.  крест,  предоставляеть  крестьянамъ  не  только 
право  пользоваться,  но  и  распоряжаться  над-Ьльными  землями,  а  на 
основаши  п.  з^-го  при  л.  въ  17-й  ст.  и  п.  I  прил.  къ  пр.  2-му  ст. 
1*й  о  казна  вполн-Ь  устраняетъ  себя  отъ  всякаго  участ1я  въ  зав-Ьды- 
ван1И  и  распоряжеюи  этою  землей  со  времени  выдачи  влад'Ьнныхъ 
записей.  Къ  такому  же  заключенхю  приходитъ  и  проф.  Шершене- 
вичъ,  отм-Ьчая  впрочемъ  крайнюю  неясность  законодательства  по  дан- 
ному вопросу  (Учебникъ  русскаго  гражданскаго  права,  изд.  4'^^  ^'гр- 
304  и  ел.). 

IV. 

Мы  вид'Ьли,  что  при  общинномъ  землевлад'Ьн1И  земля  принадде- 
житъ  сельскому  обществу,  какъ  юридическому  лицу,  и  лишь  развер- 
тывается общиной  между  отд'Ьльными  ея  членами,  которые  только 
пользуются  общинною  землей.  Намъ  остается  теперь  выяснить  харак- 
теръ  правъ  на  общинную  землю,  принадлежащихъ  отд'Ьльнымъ  общин- 
никамъ.  Въ  какомъ  отношенхи  эти  права  стоять  къ  праву  собствен- 
ности на  землю,  принадлежащему  всему  сельскому  обществу? 

Мы  оставимъ  въ  сторон'к  усадебную  землю.  Вопросъ  о  характер'Ь 
права  на  эту  землю  является  весьма  спорнымъ.  Тутъ  подлежитъ  вы- 
яснен1ю,  принадлежигь  ли  усадебная  земля  также  въ  собственность 
сельскому  обществу,  или  же,  напротивъ,  она  составляетъ  собствен- 
ность отд'кльныхъ  домохозяевъ;  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  опять  возни- 
каетъ  вопросъ:  является  ли  эта  собственность  домохозяина  обыкно- 
веннымъ  индивидуальнымъ  правомъ  собственности,  или  же  оно  но- 
ситъ  характеръ  собственности  семейной.  ВсЬ  эти  вопросы  настолько 
спорны,  что  они  заслуживаютъ  особаго  разсмотр'Ьн1Я. 

Главный  интересъ  представляетъ  для  насъ  над'Ьльная  полевая 
земля  сельскаго  общества.  Эта  земля  состоитъ,  по  общему  правилу, 
во  влад'Ьн1и  и  пользован1и  отд-Ьльныхъ  общинниковъ,  и  право  на 
псе  всего  сельскаго  общества  выражается  главяымъ  образомъ  въ  раз- 
верстке ея  гЬмъ  или  инымъ  способомъ  между  домохозяевами.  Осно- 
вйН1я  этой  разверстки,  какъ  известно,  весьма  разнообразны;  она  со- 
вершается или  по  ревизскимъ  душамъ,  или  по  наличнымъ  душамъ 
обоего  пола,  или  по  тягламъ  и  т.  д.  Разверстка  эта  можетъ  прини- 
мать характеръ  общихъ  или  частныхъ  перед'Ьловъ,  или  же  состоитъ 
въ  простой  пережеребьевк'Ь.  Право  сельскаго  схода  производить  та- 
кую разверстку  признано  въ  ст.  ^1,  п.  6  и  ст.  154*  п.  з  Общ.  Пол.  *); 


1)  По  изд.  1902  г.  V,  зо  и  49* 

^)  По  И8Д.  1902  г.  I,  б2  п.  8,  66  п.  3' 
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въ  м-Ьстностяхъ,  гд'Ь  введено  Положенге  о  земскихъ  начальникахъ, 
оно  ограничено  и  урегулировано  закономъ  8-го  1юня  1893  года,  со- 
ставившимъ  приложеше  къ  ст.  5^гп.  6  Общ.  Пол.  *). 

Относительно  этой  полевой  над-Ьльной  земли  отд-Ьльнымъ  общин- 
никамъ  предоставлены  сл-Ьдуюпця  права:  I)  По  ст.  165-й  Пол.  о  вык.  *) 
каждый  домохозяинЪу  внеся  въ  казначейство  всю  причитающуюся  на 
его  участокъ  выкупную  ссуду,  получалъ  право  требовать,  чтобы  обще- 
ство выд-Ьлило  ему  участокъ,  соотв'Ьтствующхй  сд-Ьланному  взносу  •). 
Эта  статья  предоставляетъ  общиннику  весьма  широкое  право.  Такъ 
какъ  на  общину  зд'Ьсь  возлагается  безусловная  обязанность  выд'Ьлить 
участокъ  земли  даже  независимо  отъ  ея  на  то  соглас1Я,  то  вполн-Ь 
позволительно  было  сомнНЬваться,  можно  ли  согласить  эту  статью  съ 
самой  сущностью  общиннаго  землевлад'Ьнхя,  при  которомъ  община,  а 
не  отд-Ьльные  ея  члены,  является  хозяиномъ  земли.  Въ  настоящее 
время,  впрочемъ,  положеше  д'Ьлъ  изм-Ьнилось,  такъ  какъ  законъ 
14-го  декабря  1893  года  *)  постановилъ,  что  «до  уплаты  выкупной 
ссуды  выд':Ьлъ  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  и  досрочный  выкупъ  ими 
участковъ  изъ  земли,  прхобр-Ьтенной  обществомъ,  допускается  не 
иначе,  какъ  соглас1Я  общества  и  на  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  при- 
говор*  подлежапхаго  сельскаго  схода».  2)'  Право  требовать  выд'Ьла 
изъ  общинной  земли  сохраняется  за  общинникомъ  и  по  уплагЬ  вы- 
купной ссуды.  Именно  на  основаши  ст.  з^-й  Общ.  Пол.  •)  «каждый 
членъ  сельскаго  общества  можетъ  требовать,  чтобы  изъ  состава  зем- 
ли, прхобр-Ьтенной  въ  общественную  собственность,  былъ  ему  выд'Ь- 
ленъ  въ  частную  собственность  участокъ,  соразм-Ьрный  съ  долею  его 
участ1я  въ  прюбр-Ьтеши  сей  земли.  Если  такой  выд-Ьлъ  окажется  не- 
удобнымъ  или  невозможнымъ,  то  обществу  предоставляется  удовле- 
творить крестьянина,  желающаго  выд'клиться,  деньгами  по  взаимному 
соглашенш  или  по  оц'Ьнк'Ь».  Статья  эта  касается,  собственно,  земель, 
прюбр-Ьтенныхъ  сельскимъ  обществомъ  независимо  отъ  над-кяа,  но 
въ  виду  ст.  З7'й  •)  должна  прим'Ьняться  и  къ  над-Ьльнымъ  землямъ. 
Право,  предоставленное  зд'Ьсь  общинникамъ,  также  бол-Ье  широко, 
ч-Ьмъ  сл-Ьдовало  бы  ожидать;  но  все  же  высшее  право  самой  общины 


<)  По  ВЗД.   1902  г.  I,  24  и  слл. 

2)  По  изд.   1902  г.  II,  1 14  (въ  измфн.  ред.). 

*)  Иначе  нормированъ  порядокъ  выд'Ьла  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ 
по  ст.  15-й,  п.  2  Пол.  о  гос.  кр.  выд-Ьлъ  допущенъ  лишь  по  приговору  */|  членовъ 
общества,  им-Ьющихъ  право  голоса  на  сход'Ь. 

*)  По  изд.  1902  г.  П,  ИЗ- 

•)   По   изд.    1903    г.    I,    12. 

•)  Въ  изд.  1902  г.  исключена. 
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на  землю  въ  этой  стать-Ь  отм-Ьчено  сд-Ьланною  оговоркой  о  возмож- 
ности заменить  выд-клъ  денежнымъ  вознагражден1емъ.  При  этомъ, 
повидимому,  составители  Подоженхя  упустили  изъ  виду,  что  при  по- 
стоянныхъ  перед'Ьлахъ  м1рской  над-Ьльной'  земли,  въ  зависимости  отъ 
которыхъ  мНЬняется  и  количество  выкупныхъ  платежей  отд-Ьльныхъ 
домохозяевъ,  опред'Ьиить  долю  участ1я  отд-Ьльнаго  крестьянина  въ 
прюбр-Ьтеши  надИкльной  земли  на  практик'Ь  весьма  затруднительно,  а 
иногда  и  совсЬмъ  невозможно;  круговая  порука  еще  бол-Ье  запуты- 
ваетъ  так1е  расчеты  (ср.  Объясн.  къ  пр.  III  кн.  Гр.  Улож.,  т.  III, 
<:тр.  239  ел-)-  З)  Главнымъ  и  основнымъ  правомъ  общинника  являет- 
ся его  право  на  влад'Ьюе  и  пользован1е  участкомъ  общинной  земли 
по  произведенной  обшиной  разверстк'Ь  посл'Ьдней.  Съ  соглас1я  сель- 
скаго  общества  это  право  можетъ  быть  уступлено  постороннему  лицу, 
очевидно,  до  ближайшаго  перед'Ьла  (Общ.  Пол.  35>  Пол.  о  вык-  164; 
Пол.  Великоросс.  109)  О-  Съ  увольнетемъ  изъ  общества  крестья- 
нинъ  обязанъ  навсегда  отказаться  отъ  этого  права  (Общ.  Пол.  130)  •). 

Спрашивается,  какова  же  юридическая  природа  правъ  отд-кльныхъ 
•крестьянъ  на  принадлежащую  общин-Ь  землю? 

На  первый  взглядъ  можетъ  представиться,  что  существуетъ  даже 
«•Ькоторое  противор-Ьчхе  между  правами  отд'Ьльныхъ  общинниковъ  и 
всей  общины.  Если  мы  признали,  что  община,  какъ  ц-Ьлое,  является 
хозяиномъ  общинной  земли,  то  теперь  можетъ  показаться,  что  и 
отд-Ьльные  общинники  также  выступаютъ  въ  роли  таккхъ  хозяевъ. 
Подобныя  соображения  даже  заставляютъ  н-Ькоторыхъ  изсл-Ьдовате- 
лей  (наприм-Ьръ,  К.  П.  Поб-Ьдоносцевъ,  Курсъ,  т.  I,  стр.  532)  не  при- 
знавать за  земельною  общиной  характера  юридическаго  лица;  друпе 
говорятъ  о  двойственномъ  характер-Ь  права  на  общинную^землю, 
и  т.  п. 

А  между  т'Ьмъ  вопросъ  этотъ  вовсе  не  является  столь  запутан- 
нымъ.  Хозяиномъ  общинной  земли  несомн-Ьнно  является  община, 
какъ  юридическое  лицо.  Что  же  касается  правъ  отд-Ьльныхъ  общин- 
никовЪ)  съ  которыми  мы  познакомились,  то  они  вовсе  не  предоста- 
вляютъ  своимъ  субъектамъ  какого-либо  непосредственнаго  господства 
надъ  общинною  землей.  Это— притязанхе  членовъ  общины  къ  самой 
общин'Ь,  какъ  юридическому  лицу;  вытекаютъ  эти  притязанхя  изъ 
самаго  внутренняго  строя  этого  юридическаго  лица.  Община  есть 
корпоращя,  т.  е.  такое  юридическое  лицо,  которое  состоитъ  изъ  ц-Ь- 
даго  ряда  отд-Ьльныхъ  физическихъ  лицъ  —  членовъ  корпорацш.  По- 


1)  По  изд.   1902  г.  I,  и;  II,  112;  IV,  9  прим. 
*)  По  изд.  1902  г.  I,  2о8. 
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сд-Ьдше  уже  благодаря  своему  участш  в>  состав-Ь  юридическаго  лица^ 
несутъ  на  ое&Ь  изв-Ьстныя  обязанности  относительно  этого  сдожнаго 
лида^  но  въ  то  же  время  получаютъ  и  изв^стныя  права.  Вотъ  зти*то 
права,  возникаюпця  для  отд-ккьнаго  члена  корпоращи  по  отношешк> 
ко  всей  корпоращи,  и  им^емъ  мы  передъ  собою,  когда  говоримъ  объ 
участии  отд'Ёльныхъ  крестьянъ  въ  пользованш  общияною  землей* 
Предметомъ  этого  «корпоративнаго  права»  (см.  Схегке,  Оеи1$сЬе$  Рп^ 
уао-есЬг  т.  I,  ^  39,  П,  3  с.  Сготе,  5у$г,  с1.  ВетзсЬ.  В.  К.  т.  I,  §  ^г. 
КевекЬег^ег,  Рап(1есгеп,  ^  84),  является  не  общинная  земля,  а  сама 
община,  какъ  ц-Ьиое,  какъ  юридическое  лицо.  Это — право  отд-Ьдь- 
наго  члена  коллективнаго  ц'Ьдаго  по  отношенхю  ко  всему  коллектив- 
ному ц-Ьлому,  какъ  особой  личности  въ  юридическомъ  смысл-Ь*  Со- 
держание  корпоративныхъ  правъ  можетъ  быть  весьма  разнообразно. 
Согласно  законодательству  о  поземельной  общин'Ь,  оно  сводится  къ 
праву  обпшнника  требовать  участхя  въ  пользованхи  общинной  аемдей 
сообразно  принятымъ  въ  общин'Ь  основан1ямъ  разверстки  и  кром'^^ 
того  къ  праву  требовать  для  себя  полнаго  выд-киа  изъ  общины;  по- 
сл'Ъднее  требован1е,  впрочемъ,  какъ  мы  вид'кди,  удовлетворяется  лишь 
при  наличности  соглас1Я  общины  на  такой  выд-^лъ,  или  же  общин-Ь 
предоставляется  по  крайней  м-Ьр-Ь  заменить  неудобный  для  нея  вы- 
д'Ьлъ  денежнымъ  вознаграждешемъ. 

Такимъ  образомъ,  никакой  двойственности  субъектовъ  при  общин- 
номъ  землевлад-^нхи  не  им-Ьется;  корпорация  является  хозяиномъ 
общинной  земли,  а  отдельные  члены  корпоращи  над'Ьлены  особаго 
рода  корпоративными  правами* 

В.  Хвоставъ. 


'■^'^.  •♦■"?*-.^'м^ 


поземельная  община  по  проекту  Гражданскаго 
Уложежя. 


Изъ  н-Ькоторыхъ  выражен1й,  употребленныхъ  составителями  про- 
екта Гражданскаго  Уложешя  въ  ихъ  обширномъ  введенш  къ  пятой 
книгЬ  (стр.  ХЬ  и  сл.)у  можно  было  заключить,  что  редакщонная 
КОМИСС1Я  собирается  оставить  совершенно  въ  сторон-Ь  гЬ  законода- 
тельные вопросы,  которые  касаются  спецгально  крестьянскихъ  отно- 
шешй.  Проектъ  третьей  книги  покаэываетъ,  однако,  что  редакщонная 
КОМИСС1Я  не  въ  такой  степени  сузила  свои  задачи.  Въ  эту  книгу 
будущаго  Уложешя,  въ  разд-Ьлъ  VI  объ  «особенныхъ  видахъ  позе- 
мельной собственности»,  комиссия  включила  и  проектъ  Положешя  о 
над-кпьныхъ  земляхъ  крестьянъ.  Поступая  такимъ  образомъ,  комисс1я 
руководилась  совершенно  правильными  основанхями.  Крестьянское 
землевлад-^нхе  въ  России  подлежитъ  во  многихъ  отношенхяхъ  особымъ 
правилаиъ.  Но  эти  особеннности  нормъ,  регулирующихъ  земельныя 
отношен1я  крестьянъ,  покоятся  только  на  изв^тныхъ  особенностяхъ 
крестьянскаго  быта:  при  всемъ  томъ  нормы  спещально-крестьянскаго 
права  не  теряютъ  своего  гражданско-правового  характера.  Поэтому 
он'Ь  и  не  должны  быть  исключаемы  изъ  обще-гражданскаго  Уложе- 
Ц1Я,  но  призваны  составить  одинъ  изъ  отд-кловъ  посл-^Ьдняго.  Если 
до  сихъ  поръ  большая  часть  законовъ  6  крестьянскомъ  землевлад-Ь- 
н1и  помещается  не  въ  X  т.  I  ч.  Св.  Зак.,  а  въ  Особомъ  Приложе- 
ши  къ  т. IX,  то  эта  аномалия  объясняется  чисто  историческими  при- 
чинами, услов1ями  временнаго  характера.  Въ  настоящее  время  ника- 
кого основан1Я  къ  подобному  изолированию  законовъ,  касающихся 
гражданскихъ  правъ  крестьянъ,  отъ  гражданскихъ  законовъ,  регла- 
ментирующихъ  частныя  отношенхя  остального  населен1я  Имперш,  не 
им-Ьется.  Поэтому  законы  о  крестьянскомъ  землевлад-Ьши  должны 
войти  въ  будущее  Гражданское  Уложенхе,  какъ  входили  и  до  сихъ 
поръ  въ  I  ч.  X  т.,  наприм-Ьръ,  нормы  о  запов'Ьдныхъ  им-Ьнхяхъ,  т.-с. 
объ  институт-Ь  чисто  дворянскаго  характера. 
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Проектъ  КОМИСС1И  касается  только  над'Ьльныхъ  земель  крестьянъ, 
т. -е.  отведенныхъ  крестьянамъ  въ  собственность  по  влад-Ьннымъ 
записямъ  и  даннымъ.  Ст.  466  проекта  содержитъ  оговорку,  согласно 
которой  въ  отношен1и  вс-Ьх-ь  остальныхъ  своихъ  земель  крестьяне 
подчиняются  общимъ  правила  мъ  и  законамъ.  Притомъ  проектъ  им-Ь- 
етъ  въ  виду  исключительно  т'Ьхъ  крестьянъ,  над-^ленхе  которыхъ 
землею  происходило  въ  связи  съ  крестьянской  реформой  186 г  г., 
т.-е.  главнымъ  образомъ  крестьянъ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ,  бывшихъ 
государственныхъ  и  крестьянъ,  водворенныхъ  на  земляхъ  им-Ьшй 
государевыхъ,  дворцовыхъ  и  уд-Ьльныхъ,  предполагая  сохранить  въ 
суцЛ  спешальныя  узаконен1я  о  земельномъ  устройстве;  остальныхъ 
разрядовъ  сельскихъ  обывателей  ^).  Проектъ  комиссш  содержитъ  въ 
себ'^к  общ1я  положен1я  о  над'Ьльныхъ  земляхъ,  зат'^кмъ  правила  объ 
обшинномъ  влад'кн1и  и,  наконецъ,  подворное  право.  Оставляя  пока 
въ  сторон'Ь  критику  предположешй  комисс1и  по  существу  и  не  ка- 
саясь статей  проекта,  посвященныхъ  подворному  праву,  мы  имНЬемъ 
въ  виду  въ  посл-Ьдующемъ  изложен1и  передать  въ  основныхъ  чертахъ 
содержаше  первыхъ  двухъ  отд-Ьловъ  проекта  вм-ЬстИк  съ  мотивами 
комиссш. 

Въ  своей  обширной  объяснительной  записк'Ь  комисс1я  сообпхаетъ, 
что  н'Ькоторыми  ея  членами  было  высказано  мн']кн1е  весьма  неблаго- 
пр1ятное  для  обшиннаго  землевлад'Ьн1я.  Сторонники  этого  взгляда 
утверждали,  что  общинное  влад-Ьнхе  есть  пережитокъ  кр^Ьпостного 
права  и  государственнаго  закр'&пощетя  крестьянъ,  при  коемъ  оно 
возникло  и  было  понятно,  ибо  земля  въ  то  время  считалась  соб- 
ственностью пом-Ьщиковъ  или  казны,  а  у  крестьянъ  находилась  лишь 
въ  общемъ  пользованш  и  перед-Ьлялась  между  ними  для  обработки 
и  отбыван1я  повинностей,  смотря  по  прибыли  и  убыли  душъ  тяглаго 
населешя  *).  Во  время  крестьянской  реформы  общинное  влад'Ьнге 
сохранено  было  лишь  для  упрощешя  всего  д'Ьла  реформы.  Въ  на- 
стоящее время  пом'Ьщенхе  въ  проект'Ь  Гражданскаго  Уложен1я  пра- 
вилъ  объ  общинномъ  влад'Ьн1и  въ  виду  весьма  многочисленныхъ 
отрицательныхъ  сторонъ  посл-Ьдняго  можетъ  быть  оправдано,  согласно 
этому  мн-Ьн^ю,  лишь  практической  необходимостью  безотлагательно 
упорядочить  земельный  быть  крестьянъ,  не  входя  въ  принцишальное 
обсужден1е  вопроса  о  желательности  или  нежелательности  сохране- 
гая  общиннаго  влад-Ьнхя  *).  Редакшонная  комисс1Я  не  вполн'Ь  согла- 


*)  Проектъ  третьей  книги,  т.  Ш,  стр.  п), 
^)  Проектъ  третьей  книги,  т.  Ш,  стр.  55* 
•)  Проектъ,  т.  III,  стр.  би 
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силась  съ  этимъ  мн-^Ьнхемъ.  Она  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время 
вопросъ  о  желательности  или  нежелательности  сохранешя  общины 
не  можетъ  быть  р-Ьшенъ  окончательно,  за  отсутствхемъ  необходимыхъ 
данныхъ.  Въ  крестьянской  жизни  теперь,  по  мн'Ьн1ю  комисс1и,  про- 
исходитъ  борьба  личнаго,  индивидуальнаго  начала  съ  семейнымъ  и 
общественнымъ;  ч-Ьмъ  кончится  эта  борьба — заран-Ье  сказать  трудно. 
Дал-^!  КОМИСС1Я  отм-Ьчаетъ,  что  общиное  влад-Ьнхе  является  лишь 
однимъ  изъ  факторовъ,  опред-Ьдяющихъ  хозяйственный  бытъ  кресть- 
янъ;  относительное  значеше  этого  фактора  в  ь  ряду  другихъ  выяснено 
еще  недостаточно.  Наконецъ,  одностроннее  разр-Ьшеше  вопроса  въ 
пользу  общиннаго  или  личнаго  влад'Ьн1я  весьма  затруднительно  и 
въ  виду  крайняго  разнообразия  м'кстныхъ  услов1Й  Росс1и. 

Принимая  во  вниман1е  век  эти  соображешя,  а  также  и  тотъ  фактъ, 
что  въ  настоящее  время  при  министерств-^^  внутреннихъ  д-Ьлъ  учре- 
ждена особая  КОМИСС1Я  для  общаго  пересмотра  Положенхй  19-го  фе- 
враля 1861  года,  редакщонная  комисс1я  пришла  къ  тому  заключен1ю, 
что  она  въ  своихъ  работахъ,  не  предр-Ьшая  принцип1альныхъ  вопро- 
совъ  объ  общинномъ  или  личномъ  землевлад-^нги,  должна  ограни- 
читься только  упорядоченхемъ  существующихъ  правилъ  о  крестьян- 
скомъ  землевлад'Ьн1И.  «Предпринятый  въ  столь  гЬсныхъ  рамкахъ 
трудъ  не  только  не  будетъ  идти  въ  разр^Ьзъ  съ  работами  по  общему 
пересмотру  крестьянскихъ  Положен1Й  1861  г.,  но,  напротивъ,  явится 
какъ  бы  подготовительной  ступенью  къ  нему,  приведя  въ  стройность 
существующ1я  правила  и  облегчивъ  такимъ  образомъ  пользован1е  ими 
какъ  законодательнымъ  матер1аломъ»  ^).  Необходимость  этой  «подго- 
товительной работы»  мотивируется  въ  объяснительной  записк'^Ь  ко- 
МИСС1И  крайней  неудовлетворительностью  д-Ьйствующаго  законода- 
тельства съ  вн-Ьшней  стороны.  Д'Ьйствующ1я  правила  объ  общинномъ 
и  подворномъ  влад^нхи  отличаются,  во-первыхъ,  чрезвычайною  дроб- 
ностью, будучи  разбросаны  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  отд'Ьльныхъ  общихъ  и 
М'кстныхъ  Положений.  Во-вторыхъ,  они  страдаютъ  см-Ьшенгемъ  эле- 
меятовъ  временныхъ,  утратившихъ  уже  свою  силу,  съ  правилами 
д'кйствующими  и  постоянными,  при  чемъ  не  всегда  легко  отдИклить 
одни  элементы  отъ  другихъ.  Въ-третьихъ,  д-Ьйствующее  право  отли- 
чается сбивчивостью,  несогласованностью  и  даже  противор'Ьч1емъ 
отд-Ьиьныхъ  положен1Й.  Крупными  его  недостатками  являются,  на- 
конецъ, отсутств1е  точной  и  выдержанной  терминолог1И,  проб-Ьлы  и 
скудость  постановлен1Й  по  весьма  существеннымъ  вопросамъ.  Д'Ьй- 
ствительно,  для  иллюстрацш    состояния    этой    части    нашего    законо- 


*)  Проектъ,  т.  111,  стр.  б4- 
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дательства  достаточно  напомнить  хотя  бы  тк  факты,  о  которыхъ 
намъ  только  что  приходилось  говорить  въ  другой  статье;  мы  указы- 
вали, что  относительно  самаго  признан1я  д'Ьйствующимъ  закономъ 
общиннаго  влад-Ьнхя  возникаютъ  вт.  литературе  споры,  что  такой 
вопрос'ь,  какъ  характеръ  права  бывшихъ  государствениыхъ  крестьяне 
на  предоставленную  имъ  землю,  указаниями  закона  вполн'Ь  опред'Ь- 
ленно  не  разрНЬшается,  и  т.  п.  *). 

Однако  бол-Ье  внимательное  разсмотрНЬнхе  составленнаго  редакц1он- 
ной  комиссхей  проекта  показываетъ,  что  комисс1я  не  ограничилась 
однимъ  упорядоченхемъ  д-Ьйствующихъ  правилъ,  но  предполагаетъ 
въ  нихъ  и  н']Ькоторыя  изм^ненхн,  касаюш1яся  иногда  довольно  суще- 
ственныхъ  пунктовъ.  Поэтому  представляется  весьма  нелишеннымъ 
интереса  ознакомиться,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  съ  трудами 
К0МИСС1И  въ  этой  области.  Сверхъ  того  комиссгя  въ  своей  объясни- 
тельной записк'Ь  предлагаетъ  и  довольно  обширное  теоретическое 
разсуждеше  о  природ-Ь  обширнаго  землевлад'Ьнхя  съ  юридической 
точки  зрен1я.  Эти  разсужден1я  комиссш  являются  новымъ  вкладомъ 
въ  нашу  небогатую  юридическую  литературу  о  земельной  общин-Ь  и 
также  заслуживаютъ  внимашя. 

Составители  проекта  смотрятъ  на  сельское  общество  въ  смысл-к 
хозяйственной  единицы,  поземельной  общины,  какъ  на  юридическое 
лицо,  корпорацш,  выступающую  въ  роли  самостоятельнаго  субъекта 
гражданскихъ  правъ  и  обязанностей.  Относительно  своей  над-Ьльной 
земли  это  юридическое  лицо  обладаетъ  правомъ  собственности.  Такое 
право,  по  м1гЪн1ю  рсдакцюнной  комиссш,  предоставлено  не  только 
бывшимъ  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ,  но  и  бывшимъ  государствен- 
нымъ.  Комиссия  не  входитъ  въ  подробное  обсужден1е  вопроса  о  ха- 
рактер'Ь  права  бывшихъ  государствениыхъ  крестьянъ  на  ихъ  над'Ьль- 
ную  землю,  считая  достаточнымъ  ограничиться  по  этому  поводу  сл-Ь- 
дующей  мотивировкой:  «Бывш1е  государственные  крестьяне  стали 
крестьянами-собственниками  съ  1-го  января  1887  года  въ  силу  закона 
28то  мая  1885  г.,  коимъ  оброчная  подать  и  л-Ьсной  налогъ  преобра- 
зованы въ  выкупные  платежи»  •).  Мы  уже  отм-Ьчали,  что  выражен1Я 
этого  закона  не  даютъ  достаточно  опред-Ьленныхъ  указан1Й  о  харак- 
тер'Ь  права  государствениыхъ  крестьянъ  на  над-кльную  землю. 

Сущность  общиннаго  землевладНкшя  составители  проекта  характе- 
ризуютъ    сл-Ьдующимъ    образомъ,    сКоренной    признакъ    общиннаго 

*)  См.  выше  статью  „Юридическое  положеше  крестьянской  поземельной  об- 
щины*'. 

^)  Ироектъ,  т.  III,  стр.  пг-я  и  ел.;  ср.  также  стр.  90"»  и  ел. 
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вляжЪягЯу  отличаюш1Й  его  отъ  обыкновеннаго  вляд'Ьшя  юридическаго 
лица>  заключается  въ  томъу  что    на    ряду    съ    правомъ    общины  на  ';^ 

землю  каждому  входящему  въ  составь  общины  семейству  принадле-  ;^ 

жить  отд'Ьльное  влад-кнхе  приходящеюся  ему,  по  разверстк'Ь  общины,  !'г?? 

частью  общинной  земли.  Устранить  своихъ  членовъ  отъ  такого  вла-  '^^ 

д-Ьшя  община  не  въ  прав^,  ибо   отд-Ьльное    влад'Ьн1е   общинниковъ  ;^ 

участками  общинной  земли  составляетъ  необходимую  форму,  въ  ко-  '^ 

торой  проявляется  общинное  влад'Ьнхе  и  вн-Ь  которой  оно  существо-  Л 

вать   не    можетъ...    Оно  (общинное   влад'Ьнхе)  выросло    и    развилось  ^^ 

на  почв-Ь  обычнаго,  народнаго  права,  и  вытекающая  изъ  него  право-  ;_: 

отношен1я  опред'Ьяяются  не  произвол омъ  сельскихъ  сходовъ,  а  обы-  -1 

чаемъ»  ^).  Изъ  дальн'Ьйшихъ  разсуждешй  редакшонной  комиссш  вы- 
ясняется однако,  что  это  опред-Ьленхе  общиннаго  землевлад'Ьнхя  не 
сл'Ьдуетъ  понимать  въ  томъ  смысл*^,  будто  каждый  отд'кпьный  членъ 
общины  им-^Ьетъ  совершенно  одинаковое  со  всЬми  другими  право 
на  участ1е  въ  пользован1И  общинной  землей.  Комисс1я  отм'Ьчаетъ, 
что  «разверстка  общинной  земли  между  членами  общины  отнюдь  не 
представляется  въ  вид'Ь  поголовнаго  д-Ьлежа  земли  между  всЬми 
членами  общины».  Земля  распред'кляется  между  целыми  семействами, 
а  порядокъ  ея  распред'Ьленхя  обусловливается  принятой  въ  общин-Ь 
системой  разверстки:  по  ревизскимъ  душамъ,  по  наличнымъ  душамъ 
мужского  пола,  по  тягламъ  и  т.  п.  «На  практик'Ь  такимъ  образомъ 
общинная  земля  распределена  между  отдельными  семействами  далеко 
не  соответственно  ихъ  личному  составу,  и  самою  силою  вещей  не- 
равномерность эта  постоянно  увеличивается  по  мере  того,  какъ  съ 
возвншен1емъ  ценности  и  доходности  земли  переделы  становятся 
реже»  •). 

Въ  качестве  важнаго  вывода  изъ  сделаннаго  определетя  общин- 
наго землевладения  комисс1я  отмечаетъ  «некоторую  двойственность 
при  немъ  субъекта:  съ  одной  стороны,  община,  какъ  юридическое 
лицо,  какъ  собственникъ  и  распорядитель  общинной  земли,  съ  дру- 
гой—  отдельныя  лица,  члены  общины,  владеющте,  каждый  порознь, 
отведенными  имъ  участками  этой  земли»  •).  Мы  уже  имели  случай 
заметить,  что  такой  взглядъ  представляется  намъ  теоретически  не- 
правильнымъ;  никакой  двойственности  субъекта  при  общинномъ 
землевладенш  мы  не  имеемъ,  такъ  какъ  права  отдельныхъ  общин- 
никовъ представляются    особаго    рода    корпоративными   правами   съ 


*)  Проектъ,  т.  Ш,  стр.  89  ел. 
*)  Проекгь,  т.  111,  стр.  105. 
•)  Проектъ,  т.  Ш,  стр.  90. 
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своеобразнымъ  содержашемъ,  нисколько  не  противор-Ьчащими  праву 
на  общинную  землю,  которое  принадлежитъ  всей  корпоращи. 

Не  вся  впрочемъ  над-Ьльная  земля  составляетъ  предметъ  общин- 
наго  влад'Ьн1я,  Проектъ  различаетъ  три  категорхи  крестьянскихъ 
земель.  Во-первыхъ,  особо  выд'Ьляются  земли  обгцественныл.  Согласно 
ст.  ^б^'й  проекта  къ  ихъ  числу  относятся  улицы,  площади,  проме^ 
жутки  между  усадьбами,  выморочные  участки,  общественные  выгоны, 
М1рск1я  оброчныя  статьи  и  т.  п.  Эти  земли  состоятъ  какъ  при 
общинномъ,  такъ  и  при  подворномъ  прав']Ь  въ  распоряжен1и  .  сель- 
скаго  общества.  Разм-Ьръ  этихъ  земель  въ  каждомъ  обществ-Ь  можетъ. 
быть  уменьшаемъ  и  увеличиваемъ  по  усмотр'Ьнхю  сельскаго  общества, 
которое,  наприм-Ьръ,  часть  общинной  земли  можетъ  отвести  подъ 
общественную  запашку,  подъ  общественныя  зданхя,  иди  же,  наобо- 
ротъ,  изъ  общественной  земли  можетъ  отвести  усадебные  участки 
новымъ  дворамъ,  образующимся  всл-^дствхе  семейныхъ  разд-кювъ. 
Влад-Ьнхе  общественными  землями  является  такимъ  образомъ  обыкно- 
веннымъ  влад'Ьнгемъ  юридическаго  лица  и  не  должно  быть  см'Ьши- 
ваемо  съ  общиннымъ  землевлад-^шсмъ  ^). 

Вторую  категор1ю  земель  составляютъ  земли  усадебния.  Вопросъ 
объ  юридическомъ  положеши  этихъ  земель  по  д-Ьйствующему  праву, 
какъ  изв'к:тно,  является  очень  спорнымъ.  Редакшонная  комисс1я  раз- 
р']Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  смысл']^  призиан1я  усадебной  земли  семейною 
собственностью  крестьянскаго  двора,  при  чемъ  домохозяинъ  является 
распорядителемъ  этого  имущества  въ  интересахъ  всей  семьи.  Эти 
земли  такимъ  образомъ  также  въ  понят1е  общиннаго  влад-ЬнЫ  не 
входятъ.  Права  домохозяина,  которымъ,  согласно  ст.  4^5 "^  проекта, 
является  родитель  или  заступающгй  его  м'Ьсто  членъ  семьи,  ограни- 
чены гЬмъ,  что  отчужденхе  усадебнаго  участка  запрещается  за  исклю- 
ченхемъ  случаевъ  выхода  крестьянскаго  семейства  изъ  сельскаго  обще- 
ства или  наличности  у  него  другого  усадебнаго  участка  (ст.  486-я)^ 
поскольку  же  отчужден1е  усадебнаго  участка  допускается,  для  него 
требуется,  въ  случа'Ь  несовершеннол-Ьтгя  или  отсутств1я  соглас1я 
кого-либо  изъ  членовъ  семейства,  разр'Ьшеше  земскаго  начальника;. 
тотъ  же  порядокъ  соблюдается  при  отдаче  участка  въ  наемъ  подъ 
разработку  ископаемыхъ  (ст.  487"^). 

Такимъ  образомъ  настоящимъ  предметомъ  обпшннаго  влад'Ьшя 
является  только  третья  категорхя  над'Ьльныхъ  земель,  а  именно  М1р- 
ская  полевая  земля.  Соотв-Ьтственно  съ  этимъ  вторая  часть  ст.  468-й 
проекта    опред'Ьляетъ:  «При   общинномъ    прав-Ь    усадебные    участки 


*;  Проектъ,  т.  Ш,  стр.  86  ел.,  89,  138  ел.,  163. 
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принадлеж^тъ  отд'^льнымъ  крестьянскимъ  семействамъ,  а  полевая 
(общинная)  земля  составляетъ  собственность  сельскаго  общества, 
при  чемъ  участки  ея  находятся  во  влад'Ьн1и  отд'кльныхъ  крестьян- 
скихъ  семействъ».  «Право  влад-Ьнхя  общинною  землею, — дополняетъ 
къ  этому  ст.  480-я,— принадлежитъ  числящимся  въ  состав-Ь  сельскаго 
общества  крестьянскимъ  семействамъ,  на  принятыхъ  въ  этомъ  обще- 
ств']Ь  основашяхъ,  т. -е.  по  ревизскимъ  или  по  наличнымъ  тягламъ 
и  т.  п.».  Комисс1я  поясняетъ,  что  остановиться  на  одномъ  изъ 
способовъ  разверстки,  признавъ  его  общеобязательнымъ  и  отм'книвъ 
остальные,  не  представлялось  удобнымъ,  ибо  существующее  разно- 
образ1е  способовъ  разверстки  общинной  земли  вызывается  м'к:тными 
услов1ями,  которыя  въ  ОТД'КЛЬНЫХЪ  общинахъ  весьма  различны;  даже 
устар'к1ая  разверстка  по  ревизскимъ  душамъ  сохранена,  «ибо  отм-К- 
нить  ее,  заставить  крестьянъ  перейти  къ  новому  способу  разверстки 
земли,  значило  бы  искусственно  вызвать  новый  перед'кпъ  въ  такихъ 
общинахъ,  которыя  обходились  до  сихъ  поръ  безъ  перед'Ьловъ,  и  по- 
тревожить домохозяевъ  этихъ  общинъ  въ  ихъ  спокойномъ  влад-Ьши»  ^). 
Что  касается  состава  дицъ,  между  которыми  совершается  раз- 
верстка общинной  земли,  то  въ  этомъ  отношен1и  проектъ  содержитъ 
н-кгколько  нововведешй.  Во-первыхъ,  ст.  481-я  заполняетъ  проб-Ьлъ 
д-Ьйствующаго  права,  опред'Ьляя  положен1е  въ  общин-Ь  усыновлен- 
ныхъ.  Комисс1я  исходила  при  этомъ  изъ  того  сообряжешя,  что  съ 
одной  стороны,  усыновлен1е  производится  крестьянами  припиской 
къ  семействамъ,  при  чемъ  соглас1я  обществъ  на  эту  приписку  не  тре-  "Й 

буется  (т.  X.  ч.  I,  ст.   157"я)>  ^'^  другой   же  стороны,  распоряженхе  ^ 

общинною  землей  принадлежитъ  обшин'Ъ,  а  не  отд-кпьнымъ   ея  чле-  -  '^^ 

намъ.  Естественнымъ  результатомъ  этихъ  соображен1Й  и  является 
предложен1е  комиссхи,    что  «усыновленные    участвуютъ    во  влад-^нхи  ..^^ 

отведенною  принявшему  ихъ  семейству  землею  наравн'К   съ  прочими  >| 

членами  семейства,  но  требовать  на  нихъ  особаго  над-кла  крестьян- 
ское семейство  можетъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  сельскимъ  схо- 
домъ  предоставлено    этимъ    лицамъ    право    на    участхе  во    влад-Ънш  '/^ 

общинною  землею».  Ст.  482-я  касается  вн-Ьбрачныхъ  д-Ьтей;  они 
признаются  членами  гЬхъ  сельскихъ  обществъ,  въ  составе  коихъ 
числились  матери  ихъ  во  время  ихъ  рожденхя,  и  им-Ьютъ  право  уча- 
СТ1Я    во  влад'Кн1и    общинною  землею   наравн-Ъ    съ   прочими    членами  щ 

сельскаго  общества.  Согласно  ст.  484*^»  лица,  отбывающая  воинскую 
повинность,  не  лишаются  права  на  участ1е  во  влад-Ьн^и  общинною 
землею.  Но  т'Ь  крестьянская  семейства,  всЬ   члены  которыхъ   прожи- 


*)  Проектъ,  т.  III,  стр.  181. 
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ваютъ  вн-Ь  сельскаго  общества  по  ст.  4^уй  не  въ  прав-Ь  до  возвра- 
щен1я  въ  сельское  общество  на  жительство  требовать  над-Ьленхя  ихъ 
общинною  землею  за  исключенхемъ  того  случая,  когда  само  сельское 
общество  сдаетъ  всю  общинною  землю  въ  аренду.  Статья  эта  моти- 
вирована тЬмъ  соображен1емъ,  что  отсоединяющая  членовъ  обшины 
связь  не  есть  лишь  формальная,  а  основана  на  д'Ьйствительной  общ- 
ности землевлад-Ьшя  и  хозяйственныхъ  интересовъ,  и  коль-скоро 
такая  общность  отсутствуетъ,  прекращается  и  принадлежность  обо- 
собившагося  отъ  общины  семейства  къ  посл-Ьдней»  *). 

Весьма  важное  нововведенхе  предлагается  въ  ст.  479'й,  которая 
гласить:  «Съ  переходомъ  въ  другое  сослов1е  крестьяне  не  утрачива- 
ютъ  своего  права  на  над-Ьдьную  землю  ни  при  подворномъ,  ни  при 
общинномъ  прав-Ь  и  въ  отношен1и  распоряжен1я  и  пользованхя  сею 
землею  подчиняются  постановленнымъ  для  крестьянъ  правиламъ». 
Въ  мотивахъ  къ  этой  стать-Ь  комиссхя  объясняетъ,  что  она  не  беретъ 
на  себя  разр'Ьшен1я  общаго  вопроса  о  желательности  сохранен1я  и 
впредь  строго  замкнутаго  сословнаго  строя  нашего  крестьянства;  но 
она  нашла  необходимымъ  отм'Ьнить  по  крайней  м'Ьр'Ь  правило  о  томъ, 
что  съ  переходомъ  въ  другое  сословхе  сельсюе  обыватели  утрачиваютъ 
право  на  участхе  въ  пользован1и  над-Ьльною  землею  (Ос.  Прил.  IV, 
ст.  99>  ^  ст.  99»  по  изд.  1902  г.  IV,  ю  и  72).  Главнымъ  основа- 
Н1емъ  къ  выходу  изъ  крестьянскаго  сослов1я, — зам-Ьчаетъ  комиссхя, — 
служитъ  по  законамъ  о  состоян1яхъ  полученхе  образован1я«  «Почему, 
спрашивается,  полученхе  крестьяниномъ  образованхя,  хотя  бы  высшаго, 
должно  служить  препятствхемъ  къ  сохраненш  за  нимъ  права  на 
пользоваше  общинною  землею?  У  насъ  съ  полнымъ  основан1емъ 
указываютъ  на  невгЬжество  народной  массы,  на  необходимость  рас- 
пространенхя  среди  нея  образованхя,  на  отсутствхе  въ  ея  сред'Ь  бол'Ье 
или  мен-Ье  просв'кценныхъ  элементовъ,  которые  бы  служили  для 
нея  руководителями  и  прим-Ьрами,  помогали  бы  ей  въ  борьб4;  съ 
окружающими  ее  нищетою,  кулачествомъ,  семейными  и  обществен- 
ными неурядицами'...  сПосл'Ьдовательно  ли,  признавая  необходимость 
распространен1я  образованхя  среди  крестьянъ,  связывать  полученхе 
такового  въ  большеиъ  сравнительно  объем'Ъ  съ  лишенгемъ  права  на 
иад-Ьлъ,  создавая  такимъ  образомъ  какъ  бы  рпуИе^ит  ойю$ит  для 
наибол'Ье  выдающихся  и  способныхъ  крестьянъ,  усп'Ьвшихъ»  несмотря 
на  самыя  иногда  неблагопр1ятныя  условгя,  найти  путь  къ  болНЬе  вы- 
сокому образован1ю?»   ^). 


1)  Проектъ,  т.  III,  стр.  190. 

2)  Проектъ  т.  III,  стр.  176  и  ел. 
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Производство  разверстки  общинной  земли  проектъ  предполагаетъ 
-оставить  за  сельскими  сходами,  къ  в-Ьдомству  которыхъ,  по  ст.  47^*^» 
относятся:  х)  переделы;  2)  накладка  и  скидка  тяголъ;  з)  выд-Ьлъ 
участковъ  общинной  земли  въ  собственность  отд-Ьльныхъ  крестьян- 
скихъ  семействъ;  4)  распред-Ьленхе,  при  семейныхъ  разд-Ьяахъ,  между 
'^^нами  д-кпящагося  семейства  усадебной  земли  и  полевого  над-Ьла; 
5)  распоряжеше  выморочными  усадебными  участками;  6)  переходъ 
•огь  общиннаго  права  къ  подворному,  и  у)  отчуждете  общинной 
земли.  Для  р-Ьшенхя  всЬхъ  этихъ  д'Ьлъ  требуется  соглас1е  не  мен-Ье 
двухъ  третей  всЬхъ  крестьянъ,  им-Ьющихъ  право  участхя  въ  сход-Ь 
(ст.  473)- 

Въ  самой  организац!»  сельскихъ  сходовъ  проектъ  предлагаетъ  н'Ь- 
которыя  изм'Ьнен1Я.  Во-первыхъ,  по  ст.  47^"*  сходъ  поземельной 
общины,  какъ  хозяйственной  единицы,'  обособляется  отъ  седьскаго 
схода,  какъ  органа  сельскаго  общества  въ  смысл-!  административной 
единицы.  Согласно  этой  стать"!,  поземельная  община,  которая  не 
•составляетъ  ц'киаго  сельскаго  общества,  а  входитъ  въ  составъ  тако- 
вого лишь  въ  качестве  его  части,  для  зав-!дываи1я  своими  хозяйствен- 
ными д-Ьлами  им-Ьетъ  особые  частные  сходы  своихъ  домохозяевъ,  но 
-безъ  всякаго  участхя  остальныхъ  членовъ  сельскаго  общества.  Въ 
этой  статье  проектъ  идетъ  навстр-Ьчу  настоятельной  потребности  и 
"завершаетъ  уже  нам-Ьтившееся  въ  нашемъ  законодательств*  теченхе. 
Таюе  частные  сходы  подъ  именемъ  «селенныхъ»  знаетъ,  наприм'Ьръ. 
уже  законъ  23-го  1юня  1899  г-  <^  порядк*!  взимашя  окладныхъ  сбо- 
•ровъ  съ  над-кяьныхъ  земель  сельскихъ  обществъ  (см.  въ  особомъ  при- 
ложенш  къ  IX  т.  изд.  1902  г.,  I  ст.  5^,  7'  —  73)-  Признавала  пра- 
вом-крность  этихъ  частныхъ  сходовъ  и  сенатская  практика. 

Во-вторыхъ,  ст.  47  ^"^  проекта  устанавливаетъ  новое  понят1е  «ма- 
лаго»  сельскаго  схода.  Именно  въ  сельскихъ  обществахъ,  им'Ьюшихъ 
свыше  ста  дворовъ,  предполагается  передать  закЬдыван1е  общинными 
д'кпами  особымъ  сходамъ  выбор ныхъ,  которые  избираются  на  одинъ 
годъ  и  число  которыхъ  опред-Ьляется  соразм-крно  количеству  дворовъ, 
но  во  всякомъ  случа*!  должно  быть  не  мен-Ье-  тридцати  и  не  бол-Ье 
-ста.  «Настоящего  статьего,  —  говорить  комисая,  —  им-Ьется  въ  виду 
устранить  весьма  важное  замечаемое  на  практик'Ь  неудобство  слишкомъ 
многолюдныхъ  сельскихъ  сходовъ.  Толпа  въ  н-Ьсколько  сотъ  чеV^о- 
в^къ  уже  сама  по  себ-Ь  является  крайне  непригоднымъ  органомъ 
для  разумяаго  и  спокойнаго  обсужден1я  д'Ьлъ,  хотя  часто  и  неслож- 
ныхъ,  но  затрогивающихъ  важн-Ьйшхе,  насущнНЬйшхе  интересы  кресть- 
янъ». Сверхъ  того  въ  мотивахъ  указывается  на  неудобство  созыва 
слишкомъ    многолюдныхъ    сходовъ    и    на  то,    что   участхе    въ    нихъ 
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отвдекаетъ  слишкомъ  много  народа  отъ  работъ.  Съ  другой  стороны^ 
ограничить  компетенцш  такого  выборнаго  схода,^  изъявъ  иэъ  еп> 
в-Ьд-Ьнхя  д'Ьла  наибол-Ье  важныя,  комиссая  считаетъ  нежелателйнымъ^ 
такъ  какъ  если  многолюдные  сходы  вообще  неудобны,  то  гЬмъ  ме- 
н'&е  основан1я  поручать  имъ  особо  важныя  д'кла. 

Земельной  общаа-ку  согласно  предположешямъ  комисаи,  принад- 
лежитъ  общ1Й  надзоръ  за  гЬмъ,  какъ  ведутъ  свое  хозяйство  отд-Ьль- 
ные  общинники^  Статья  488-я  гласитъ,  что  въ  отношенхи  предоста- 
вленнаго  крестьянскому  семейству,  участка  общинной  земли  не  допу- 
скаются так1я  распоряжен]Я  домохозяина,  которыя  клонятся  ко  вреду 
сельскаго  общества  или  затрудняютъ  ведеяхе  хозяйства  прочихъ  се- 
мействъ.  «Такое  ст'Ьсненге  хозяйственннй  самостоятельности  крестьянъ. 
само  по  себ-Ь, — говорить  крмисс1я  по  этому  поводу,  —  конечно,  не 
заслуживаетъ  особеннаго  сочувствхя,  ибо  однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ. 
услов1й  усп-Ьховъ  сельскаго  хозяйства  являются,  какъ  и  въ  прочихъ 
отрасляхъ  промышленности,  личный  починъ,  самод']кятельность,  отсут- 
ств1е  сгЬснен1й.  Но  необходимость  хозяйственной  опеки  общины 
надъ  ея  членами  вытекаетъ  иэъ  черезполосицы  и  круговой  поруки^ 
отчасти  же  объясняется  и  низкимъ  вообще  уровнемъ  крестьянскаго 
хозяйства,  отсутств1емъ  у  крестьянъ  капиталовъ  и  сельскохозяйствен- 
ныхъ  познан1Й,  словомъ,  ц-кнымъ  рядомъ  услов1й,  устранен1я  кото- 
рыхъ  трудно  ожидать  въ  близкомъ  будущемъ»  ^).  Впрочемъ  въдру- 
гомъ  м'к:т'Ь  своей  записки  комисая  зам'Ьчаетъ,  что  круговая  порука, 
ведущая  къ  усиленгю  власти  общины  надъ  ея  членами,  въ  необходи- 
мой и  принцип1альной  связи  съ  общиннымъ  влад-Ьнхемъ  не  стоитъ  *). 
Зам-Ьтимъ  сверхъ  того,  что  приведенное  правило  ст.  488-й,  сколько 
мы  можсмъ  судить,  никакой  санкц1ей  не  снабжено. 

Та  же  ст.  488-я  содержитъ  еще  два  ограничен1я  относительно 
порядка,  въ  которомъ  отд-кпьные  общинники .  должны  пользоваться 
предоставленными  имъ  участками.  А  именно  запрещается  отдача 
участковъ  общинной  земли  отд'кдьными  домохозяевами  въ  наемъ  для 
разработки  ископаемыхъ  или  на  срокъ  свыше  шести  л'Ьтъ.  Зат-Ьмъ 
установлено,  что  отказаться  отъ  отведеннаго  его  семейству  участка 
земли  домохозяинъ  можетъ  лишь  Т'Ьмъ  порядкомъ,  который  проекти- 
рованъ  въ  ст.  487"й  для  отчужденхя  усадебныхъ  участковъ  и  о  ко- 
торомъ уже  сказано  было  выше.  Первое  изъ  этихъ  ограничен1Й  ко- 
МИСС1Я  мотивируетъ  пагубными  экономическими  и  нравственными 
посл-Ьдствхями,  которыя,  по  ея  мн-Ьнхю,  влечетъ  за  собою  безконтроль- 


*)  Проекгь,  т.  III,  стр.  2о6. 

2)  Проектъ,  т.  1П,  стр.  Ю!  и  сд. 
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ная  и  неограниченная  отдача  въ  аренду  предоставленныхъ  общин- 
никамъ  участковъ  земли;  второе  мотивировано  интересами  семьи 
ломохозяина. 

Проектъ  КОМИСС1И  включаетъ  въ  себя  и  всЬ  законы,  изданные  въ 
изм'Ьнен1е  и  дополненхе  Положешй  1861  года.  Такъ,  въ  стт.  489 — 
493  проекта  воспроизводится  законь  18-го  марта  1886  года  о  семей- 
ныхъ  разд-Ьлахъ.  Изм-Ьнешя,  внесенныя  комиссией  въ  этотъ  законъ, 
•сводятся  къ  тому,  что  д-Ьла  о  разд-Ьлахъ  передаются  въ  установлен- 
ные ст.  47^*й  проекта  частные  сходы;  дал-Ье,  разд-Ьлъ  противъ  воли 
домохозяина  допускается  не  только  въ  случа-Ь  его  расточительности 
или  безнравственности,  но  и  при  наличности  семейныхъ  раздоровъ, 
д'кяаюпхихъ  невыносимымъ  совм'к:тное  жительство  и  препятствуюшихъ 
успешному  веден1ю  хозяйства»;  наконецъ,  для  обжалованхя  пригово- 
ровъ  о  разд'Ьлахъ  установленъ  тридцатидневный  срокъ,  вмНЬсто  преж- 
аяго  четырнадцати дневнаго.  Въ  стт.  493 — 5^3'й  содержится  законъ 
в -го  1ЮНЯ  1893  года  о  перед-Ьнахъ.  Зд-Ьсь  комисс1я  предполагаетъ 
незначительныя  изМ-Ьненхя.  Такъ,  допускается  неозначенхе  въ  приго- 
воре схода  срока  новаго  перед-Ьла,  и  тогда  этотъ  перед'Ьлъ  не  мо- 
жетъ  посл-Ьдовать  ран-Ье  12-ти  л-Ьтъ;  отводъ  при  перед-Ьлахъ  участковъ 
земли  по  возможности  въ  прежнемъ  м'Ьст'Ь  признается  желательнымъ 
относительно  всЬхъ   крестьянскихъ    семействъ,  а  не  только   относи-  ;;5 

сительно  гЬхъ  крестьянъ,  которые  улучшили  качества  своего  над-Ьла 
лицамъ,  права  коихъ  нарушены  приговоромъ  о  перед'Ьл']^,  предоста- 
вляется право  до  утвержден1я  приговора  у^лнымъ  съ*здомъ  заявлять 
свои  возражен1я  земскому  начальнику  или  съ-Ьзду.  Положешя  закона 
14-го  декабря  1893  года  о  м-Ьрахъ  къ  предупрежден1ю  отчужденхя 
крестьянскихъ  земель  воспроизведены  безъ  значите  л  ьн^лхъ  изм-Ьненхй 
въ  стт.  474 — 478-й  проекта. 

Ст.  $04-я  проекта  посвящена  вопросу  о  правНк  отд'Ьиьнаго  общин- 
ника требовать  себ-Ь  выд'Ьла  въ  собственность  опредИкленнаго  участка 
общинной  земли.  Во  второй  части  этой  статьи  воспроизведено  со- 
стоявшееся въ  изм-^ненхе  ст.  165-й  Положешя  о  выкуп-Ь  постановле- 
Н1е  закона  14-го  декабря  1893  г.,  на  основанш  котораго  до  уплаты 
выкупной  суммы  такой  выд-Ьлъ  и  досрочный  выкупъ  отд'Ьльныхъ 
участковъ  допускается  не  иначе  какъ  съ  соглас1я  общества.  Въ  пер- 
вой же  половииНЬ  ст.  504-й  содержится  правило,  установленное  ст. 
^б-й  Общ.  Положен1я  для  земель,  прюбр-Ьтенныхъ  сельскими  обще- 
ствами независимо  отъ  над-Ьла,  но  въ  силу  ст.  37"^  прим-Ьняемое  и 
къ  над'Ьльнымъ  землямъ.  Согласно  этому  правилу,  каждый  членъ 
сельскаго  общества  можетъ  требовать  и  по  уплат-Ь  выкупного  долга, 
чтобы  изъ  состава  общинной  земли  былъ  ему  выд-Ьленъ  въ  частную 
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собственность  участокъ,  соразм'Ьрный  съ  долею  его  участ1я  въ  прхоб^ 
р^ен1и  этой  земли;  впрочемъ  обществу  предоставляется  удовлетво-^ 
рить  крестьянина  деньгами,  если  оно  найдетъ  такой  выд-Ьлъ  неудоб- 
нымъ»  Эти  чрезвычайно  широк1Я  права^  предоставляемыя  отд'Ьльнымъ 
общинникамъ  въ  стт.  36-й  и  37"*  Общ.  Положен1я  и  измененной 
нын'Ь  ст.  165-й  Положен1Я  о  выкуп'к,  редакцюнную  комиссш  однако 
не  удовлетворяютъ;  она  выражаетъ  сомнете  въ  томъ,  «необкоокдмо 
ли  и  до  уплаты  выкупного  долга  требовать  соглас1я  сельскаго  сходя 
на  вндкяъ».  СомнНЬшя  эти  впрочемъ  на  проекгЬ  не  отразились;  ко- 
мисс1я  сама  возражаетъ  на  нихъ,  что  «вопросъ  этотъ  столь  недавно 
еще  восходилъ  на  разсмотр^нхе  государственнаго  совета,  что  редак- 
шонная  К0МИСС1Я  не  считала  удобнымъ  вновь  подвергать  его  обсу- 
ждению, и  предпочла  при  обсужден1и  ст.  5^4"*  остаться  на  почв-Ь 
д-Ьйствующихъ  узаконешй»  *).  Лишь  одно  нововведенхе  въ  право  вы- 
д-Ьла  по  ст.  з^-Л  вноситъ  комисс1я,  предлагая,  чтобы  разм'Ьръ  выд-Ьла 
опредНклялся  не  соразмерно  дол-Ь  участ1я  выд^ляющагося  въ  иргобр^- 
теши  общественной  земли, — эту  долю  при  над^льныхъ  эемляхъ  оире- 
д-Ьлить  трудно,  а  иногда  и  невозможно  *), — но  соразмерно  количеству 
земли,  состоящей  въ  данный  моментъ  во  влад^нхи  выд^ляющагося 
семейства.  Такой  порядокъ,  конечно,  будетъ  проще  порядка,  предло- 
жеинаго  въ  ст.  з^**,  но  едва  ли  въ  пользу  его  можно  привести  ка- 
К1е-либо  иные  аргументы  кроме  его  простоты. 

Совершенно  иначе,  повидимому,  отнеслось  къ  выделу  по  ст.  3^**^ 
кодификащонное  отделен1е  государственной  канцеляр1и.  Просматри- 
вая недавно  вышедшее  новое  изданге  Особаго  приложешя  къ  т. 
IX  Св.  Законовъ,  мы  совсемъ  не  нашли  въ  немъ  прежней  ст.  37'А 
Общаго  Поло;1сен1я,  которая  распространяла  правило  ст.  з^*А  (по 
новому  изданш — ст.  12-й)  на  надельныя  земли.  Въ  сравнительно мъ 
указателе  статей  противъ  ст.  37'й  и  примечания  перваго  къ  ней 
издашя  1876  года  сделана  отметка:  «исключены».  Какими  сообра- 
жетями  руководилось  при  этомъ  кодификационное  отделение  опре- 
делить мы  затрудняемся.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  для  раэъясне- 
н1я  подобныхъ  вопросовъ  отделенхе  опубликовало  объяснительную 
записку  къ  новому  издашю  Особаго  Приложенхя  къ  т.  IX;  издан1е 
это  весьма  во  многомъ  отличается  отъ  издашя  1876  г. 

Ст.  ст.  505— 5^7  проекта  почти  безъ  измененхй  повторяютъ  нормы 
действующаго  права  о  переходе  отъ  общиннаго  владен1я  къ  подвор- 
ному; после  погашен1Я  выкупной  ссуды  приговоры  такого  содержян1я> 


1)  Проектъ,  т.  III,  стр.  239- 

2)  Си.  выше  статью  Юрид.  пол.  эем.  обш. 
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согласно  ст.  506-й  и  49^  проекта,  пров-Ьряются  земскими  начальник 
ками  и  утверждаются  уездными  съ-к^дами.  Ст.  508-я  проекта  даетъ 
право  селен1ямъ  или  частямъ  селенхй,  им-Ьющимъ  частные  сходы  по 
ст.  47^"^>  соединять  свои  ''над'Ьлы  и  предоставлять  веденге  хозяй- 
ственныхъ  д-кпъ  по  общинному  землевлад-Ьнаю  общему  сельскому 
сходу;  для  этого  въ  проекте  предполагается  требовать  соглас1Я  не 
мен-Ье  7$  всЬхъ  крестьянъ,  им-Ьющихъ  право  голоса  въ  каждомъ  изъ 
подлежащихъ  частныхъ  сходовъ. 

О  прав'Ь  крестьянъ  переходить  отъ  подворнаго  влад^н1я  къ  об- 
щинному проектъ  совсЬиъ  не  упоминаетъ.  Составители  его  указы- 
ваютъу  что  подобное  соглашенхе  по  р-Ьшенш  второго  департамента 
сената  1889  г.  №  374^>  "ося  частный  характеръ,  обязательно  лишь 
для  домохозяевъ,  въ  немъ  участвующихъ,  и  должно  быть  облечено 
въ  форму  частнаго  договора.  Соглас1е  $с1ьхъ  довюхозяевъ  безусловна 
необходимо  для  такого  перехода,  а  потому  комисоя  не  счятаетъ 
удобнымъ  облекать  р-Ьшенхе  такого  рода  въ  форму  приговора  сель- 
скаго  схода.  Сверхъ  того  перейти. къ  общинному  влад-1нш  можегь 
и  не  все  сельское  общество,  а  лишь  часть  составляющихъ  его  вла- 
д-Ьльцевъ;  тогда  ни  о  какомъ  приговоре  сельскаго  схода  не  можетъ 
быть  и  р^чи  *).  Вс-Ь  эти  соображен1я  однако  неустраняютъ  необхо- 
димости положительно  въ  тексгЬ  закона  отметить  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  допускается  закономъ  переходъ  отъ  подворнаго  влад'Ьн1Я  къ 
общинному,  и  форму,  къ  которую  этотъ  переходъ  долженъ  быть 
облеченъ.  Иначе  вполн^Ь  возможны  сомн-Ьная,  дозволяегъ  ли  вообще 
законъ  подобные  переходы  къ  общинному  влад'Ьнхю.  Въ  другихъ 
случаяхъ  КОМИСС1Я  по  составдеюю  проекта  Гражданскаго  Уложен1я 
не  проявляетъ  столь  экономнаго  отношен1я  къ  созданию  новыхъ 
нормъ  права. 

В.  Хвоотовъ. 


^)  Проекгь,  т.  III,  стр.  143  ел. 


Заи'Ьтки  объ  общинномъ  збмлешд'Ьнм. 


I. 
Община  еъ  экономнчеекой  точки  8р'Ьн1я. 

1. 

Низкое  состоян1е  нашего  сельскаго  хозяйства,  особенно  на  кре- 
стьянскихъ  земляхЪу  —  фактъ  общепризнанный,  но  далеко  не  такъ 
единодушны  мн'Ьн1я  о  причинахъ  этого  печальнаго  явлешя.  Не  по- 
длежитъ  спору,  что  съ  помгошью  болНЬе  совершенныхъ-  прхемовъ  обра- 
ботки наши  землед'Ьльцы  могли  бы  получать  значительно  большхе 
урожаи.  Что  же  м-Ьшаетъ  имъ  прим-Ьнять  так1е  пр1емы?  Въ  чемъ  за- 
ключаются услов1я,  прецятствующ1я  техническому  усовершенствован1ю 
русскаго  землед-Ьлхя?  Если  отнести  этотъ  вопросъ  къ  крестьянскому 
хозяйству,  то  придется  прежде  всего  встр'Ьтиться  съ  стародавнимъ 
споромъ  въ  обшин-Ь.  Противники  этой  формы  землевлад-Ьнхя  считаютъ 
ее  первою  и  главною  причиной  отсталости  крестьянскаго  хозяйства  и 
видятъ  въ  устранен1и  обш.инныхъ  порядковъ  необходимое  услов1е  его 
подъема.  Естественно,  что  въ  настоящее  время,  когда  надъ  матерх- 
альнымъ  упадкомъ  крестьянства  начинаготъ  серьезно  задумываться, 
вновь  возбуждается  и  вопросъ  объ  общинномъ  землевлад-Ьнш.  Снова 
загорается  споръ  между  «общинниками»  и  «подворниками»  и  снова 
обсуждается  вопросъ,  совм-Ьстима  ли  сельская  община  съ  техниче- 
скимъ  прогрессомъ  въ  землед-Ьлхи? 

Противники  общиннаго  землевлад-Ьшя  выдвигаютъ  противъ  него 
рядъ  возражен1Й,  и  намъ  представляется  небезполезнымъ  разсмотр-кгь 
ихъ.  Правда,  въ  числ-Ь  этихъ  возражен1й  не  мало  такихъ,  которыя  не 
разъ  уже  подверглись  основательной  оц'Ьнк'Ь  въ  печати;  (см.  напр. 
имв-Ьстное  сочинен1е  проф.  А.  С.  Посникова  объ  общинномъ  земле- 
влад-Ьихи);  гЬмъ  не  мен-Ье  и  на  нихъ  нелишне  остановиться.  Многое 
изъ  того,  что  высказывалось  по  этимъ  вопросамъ,  забыто,  а  съ  другой 
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стороны  старце  аргументы  подкр'Ьпляются  новыми  фактами.  ил1!  осв-к^ 
щаются  съ  новыхъ  точекъ  зр-Ьшя. 

Въ  числ-Ь  неудобствъ,  связанныхъ  съ  общиннымъ  землрвлад^н^емъ 
и  препятствующихъ  техническому  прогрессу  зсмлед'Ьихя,  противниками 
общины  указ^ыдзются  раздробленхе  долей  отд-кдьныхъ  вдад^льцевъ  на 
мелкхе  участки  и  ихъ  чёрезполосность.  И  то,  и  другое  вытекаегь 
будто  бы  изъ  способа  над-Ьленая  землей  членовъ  общины,  получаю- 
щихъ, полреки,  земли  въ  разныхъ  районахъ  общинной  территорЕи,  При 
ограниченности  последней,  делянки,  изъ  которыхъ  слагаются  доли 
отд'к1ьныхъ  общинниковъ,  въ  большинсткЬ  случаевъ  оказываются 
очень  мелкими,  и  притомъ  он-Ь  разбросаны  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  смотря 
по  тому,  насколько  частей  («коновъ»,  «ярусовъ»  и  т.  -д.)  разд-клека 
земля,  поступающая  въ  перед'Ьлъ.  Отсюда  вытекаегь  рядъ  посл-Ьд- 
ствзй,  небдагопр1ятныхъ  для  земл]едйл1я;  и  всЬ  эти  посл'Ьдств]я  вро- 
тиввпки  общиннаго  землевлад-^Ьшя  ставятъ  на  его  счетъ. 

Вредъ,  приносимый  дробностью  земельныхъ  участковъ  при  общлн- 
номъ  землевлад^н1и,  видятъ  обыкновенно  въ  потерНЬ  земли  на  межи 
я  времени  на  пере'Ьзды  съ  одного  участка  на  другой;  въ  томъ^  что 
участкамъ  придается  неудобная  форма,  и  т.  д.  Что  же  касается  через- 
полосицы,  то  ее  считаютъ  причиной  принудительной  обработки  земли 
и  принудительнаго  с^ооборота.  Первая,  по  словамъ  проф.  Сквирцова 
(«Осйовы  экономическаго  землед-Ьлхя»  1901  г.,  стр.  204),  «выражается 
»ъ  томъ,  что  вс-Ь  члены  общины  въ  силу  необходимости  дол^ниы  не- 
редко заезжать  или  пере'Ьзйсать  съ  оруд1ями  черезъ  участки  соН^дей 
и  поэтому  вынуждены  приступать  къ  обработк'Ь  одновременно  и 
каждый  долженъ  производить  посл'кдовательныя  обработки  въ  томъ 
порядк'Ь  и  въ  такое  время,  которое  назначается  по  соглашен1ю  всей 
общины,  хотя  бы  это  и  не  соответствовало  жслаюю  даннаго  члена 
или  ПОНЯТ1Ю  его  о  рацюнальности  обработки.  Принудительный  же 
сЬвооборотъ  вызывается  тою  же  черезполосностью  въ  связи  съ  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  поля  общины  служатъ  по  свдт1и  съ  штхъ  ра- 
-стенхй  общимъ  выгономъ.  Въ  силу  этого  вНЬ  члены  общины  выну- 
ждены держаться  одного  севооборота,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь  не 
век  поля  одновременно  очистятся  отъ  культурныхъ  растенй  и,  сл-Ь- 
довательно,  должно  бы  произойти  одно  изъ  двухъ:  или  вся  община 
должна  воздерживаться  отъ  выпуска  скота  для  пастьбы  на  данный 
лолевой  клинъ,  —  ради  того,  чтобы  дать  возможность  немногнмъ 
использовать  принадлежащ1е  имъ  участки  по  своему  усмотрен1ю,— или 
лаоборотъ,  эти  немнопе  новаторы  будутъ  страдать  въ  силу  того,  что 
выгнанный  на  пастбище  скотъ  уничтожитъ  ихъ  еще  неготовые  къ 
съему  съ  поля  посНквы».   Отсюда   проф.   Скворцовъ  д'Ьлае^Ръ  выводъ, 
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направленный  противъ  общиннаго  земдевлад-Ьнгя.  Справедливо  полагая^ 
что  изъ  двухъ  вышеуказанныхъ  альтернативъ  чаще  будетъ  им-Ьгь  м-Ьсто- 
посл'Ьдняя,  онъ  зам'Ьчаегь:  «А  это  значить,  что  община  служить 
препятствхемъ  для  введен1я  улучшенй  въ  культуру,  ибо  таковыя  есте- 
ственно всегда  должны  начинаться  немногими  и  прививаются  къ  мае- 
самъ  только  путемъ  наглядной  демонстрадхи  ихъ  выгодности  и  д'Ьле- 
сообразности». 

Подобнаго  мн']кн1я  придерживается  и  другой  изсл-Ьдователь,  г.  Брже* 
ск1й>  который  ставить  въ  прямую  связь  сь  плохими  урожаями  на 
земляхъ  крестьянь*общинниковь  увеличивающееся  дроблеше  участ- 
ковь,  усиливающуюся  черезполосицу  и  запутанность  крестьянскага 
влад-Ьнхя  (с  Общинный  быть  и  хозяйственная  необезпеченность  кре- 
стьянъ».  1899-  Стр.  85). 

Взгляды,  проводимые  названными  авторами,  признаются  некоторым» 
за.  непрел ожныя  истины.  Такь,  напр.,  г.  А.  Никол ьск1й,  пом-кггившхй 
рядь  статей  обь  общине  въ  Новомъ  Времени,  находить  излншнимь 
распространяться  «о  безчисленныхъ  пом^хахъ,  создаваемыхь  обшин- 
нымъ  землевлад-Ьнгемь  культуряо-техническимь  улучшещямь  на  кре* 
стьянскихъ  над-Ьльныхъ  земляхь»,  потому  что,  по  его  мн'Ьшю,  эта 
значило  бы  повторять  общеизв^стныя  вещи.  Г.  Никольсшй  отсылаеть 
лидь,  незнакомыхь  сь  этими  общеизвестными  вещами,  кь  дитирован- 
ному  выше  труду  проф.  Сквордова. 

Итакь,  по  мн^тю  названныхъ  изсл'Ьдователей  и  многихь  другихъ 
противниковь  общиннаго  землевлад'^Ьш^,  одинь  изъ  существенна- 
шихь  недостатковь  посл-Ьдняго  заключается  въ  томь,  что  оно  ведегь 
кь  дробности  земельныхь  участковь  и  черезполосид']^,  сковывающей 
личную  инишативу  общинниковъ  и  поэтому  подрывающей  всякую 
возможность  техническаго  прогресса  въ  землед'кпхи. 

Предположимь,  что  все  высказанное  выше  о  вредНк  дробленхя  и 
черезполосиды  вполне  в^рно;  спрашивается  однако,  справедливо  ли 
ставить  этоть  вредъ  на  счеть  общиннаго  землевлад-Ьнхя? 

Дробность  участковь  и  черезполосица  представляють  явлен1я, 
отнюдь  не  связанныя  сь  общиной,  но  распространенныя  въ  весьма  ши- 
рокихъ  разм']Ьрахь  и  при  подворно-участковомь  влад-Ьши.  Въ  под- 
кр'Ьплен1е  этого  можно  было  бы  привести  рядь  данныхь,  относящихся 
къ  нашему  отечеству  и  другимь  странамь,  но  за  недостаткомъ  м-Ьста 
мы  ограничимся  немногими  прим-^крами,  —  для  Росс1и  хотя  бы  ткыи 
данными,  которыя  сведены  въ  книгЬ  А.  А.  Карелина  сОбщинное 
влад-^нхе  въ  Росс1и».  Въ  С-Ьверо-западномь  кра-Ь  крестьянск1й  над^ль 
каждаго  поселен1я,  несвязанный  общиннымь  началомь,  представляеть 
поражающую  черезполосность,  которая  со  временемь  должна  достиг- 
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нуть  такихъ  разм'Ьровъ,  что  всякое  улучшен1е  въ  сельскомъ  хозяйствНк 
станетъ  невозможнымъ.  Въ  полтавскомъ  у'Ьзд'Ь,  гд-Ь  господствуетъ 
«почти  исключительно»  подворно  -  насл-Ьдственная  форма  вдад-Ьнхя 
землей,  дробленхе  усадебныхъ  участковъ  дошло  до  пред'Ьювъ  воз- 
можнаго;  возникли  крайшя  черезподосица  и  многополосица.  Въ  Мир- 
городскомъ  у^кзд-Ь,  гд-Ь  только  одна  деревня  общинниковъ,  встре- 
чаются гЬ  же  сл'Ьдствая  подворнаго  вдад-Ьнхя.  Близкое  по  своей 
сущности  къ  подворному  четвертное  влад'Ьнхе  породило  въ  Тимскомъ 
У'Ьзд'Ь,  Курской  губ.,  страшную  черезполосицу.  По  словамъ  курскихъ 
статистиковъ,  «черезполосица  самая  мелкая  представляетъ  вообпхе  са- 
мую характерную  особенность  четвертного  землевлад-Ьнхя,  что  и  вполн-Ь 
понятно,  такъ  какъ  у  четвертниковъ  безъ  очень  важнаго  повода 
перед'Ьловъ  не  бываетъ  и  разделы  полосъ  производятся  съ  каждымъ 
разд-Ьломъ  семьи;  еще  пока  три  брата  живутъ  вм'ЬсгЬ,  загонъ  въ  двЬ 
сажени  ширины  пахать  можно,  а  какъ  под'кпились,  каждому  достается 
такая  узкая  лента,  что  и  борону  протащить  нельзя.  Интересное  на- 
блюденхе  сообщаютъ  орловскхе  статистики  относительно  одной  изъ 
волостей  Елецкаго  уНЬзда.  «Расположенхе  угод1Й, — говорятъ  они, — 
является  р-Ьзко  различнымъ  для  общинныхъ  и  четвертныхъ  земель: 
посл-Ьднхя  везд'Ь,  кром-Ь  деревни  Курасовки,  гд-Ь  почти  вся  земля  въ 
одномъ  участк'Ь,  находятся  въ  страшной   черезполосиц-Ь.    Напротивъ,  /^ 

первыя  —  преимущественно  въ  одномъ,  р^дко  въ  двухъ  особнякахъ 
для  каждаго  общества.  Особенно  р-Ьзко  это  различ1е  проявляется  въ  .  '| 

гЬхъ  обществахъ,  гд'Ь  часть  земли  находится  въ  общинномъ,  а  часть  ^ 

въ  четвертномъ  влад-Ьнш».  ;| 

Обращаясь   къ   Западной   Европ-Ь,   мы    также    встр-Ьчаемъ   много-  -3 

численные   прим-Ьры   чрезвычайной   дробности    участковъ  и   крайняго  3 

развит1я  черезполосицы    при   подворно-участковомъ  влад-Ьнш   землей.  | 

Вотъ  н^оторые  изъ  этихъ  прим-Ьровъ,  приведенныхъ  въ  изв^стномъ  | 

изданш    сВЗиегИсЬе    2и$1йпс1е».    Въ    Саксенъ-Мейнинген^Ь    дроблен1е  -  г^ 

участковъ  довело  ихъ  до  7в4  ихъ  первоначальной  величины;  при  этомъ  4 

влад'Ь11я,  не  превышаюпця    двухъ    моргеновъ,  состоять   изъ.   1 5-ти  и  | 

бол'Ье  клочковъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  земля    одной    деревни,  м'Ьрою  въ  ^ 

8з/  гектаровъ,  принадлежавшая  уб-ти  собственникамъ,  была  разбита  '1 

иа  7-785  парцеллъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ    Саксенъ-Веймара  на  ,; 

одинъ  гектаръ  (приблизительно  о,,  десят.)  приходится  бол-Ье  12-тп 
парцеллъ.  Въ  округЬ  Кассель  влад-Ьнхя  поселянъ  въ  ю — 15  гектаровъ 
распадаются  иногда  на  2оо — з^^  клочковъ,  всл-Ьдствхе  чего,  по  сло- 
вамъ изсл-Ьдователей,  создается  черезполосицз,  «совершенно  невыно- 
симая». Въ  округЬ  Мерингъ  «нер-Ьдко  влад-Ьнхя  въ  I — 2,5  гектаровъ  ; 
разбиты  на  1б — 20  парцеллъ».                                                                     ^                       .^ 
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Земельная  площадь  деревни  Оксельброннъ,  въ  ВюртембергЬ,  им-Ью- 
щая  ^^6  гектаровъ,  разбита  на  6.643  парцеллы,  такъ  что  въ  среднемъ 
площадь  одной  парцеллы  достигаетъ  всего  и-ти  аровъ.  Подобныкъ 
прим-Ьровъ  можно^  было  бы  привести  очень  много,  но  и  приведен- 
выхъ  достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  дробность  участ- 
ковъ  и  черезполосица  отнюдь  не  представляютъ  явленй,  присущихъ 
только  общинному  .земдевлад-Ьнш.  Поэтому,  говоря  о  неудобствахъ, 
связанныхъ  съ  ними,  н-кгь  р-^Ьпштельно  никакого  основанхя  ставить 
эти  неудобства  на  счегь  общины.  Почему  же  не  говорить  въ  такомъ 
случа'Ь,  что  и  подворно-участковое  землевлад'кнхе  служить  препят- 
Щ;_:  ■  стВ1емъ   для    техническаго    подъема    землед'клхя?    В-^ь  и  оно  также 

&  • ;  связано  съ  черезполосицей. 

^',  Противники  общины  придаютъ  первостепенное  значенхе  существо- 

^3  ван1ю  при  общинномъ  землевлад'Ьти    черезполосности  участковъ,  по- 

к^'Г;  тому  что,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  съ  нею  необходимо  связаны  принудительная 

^;>  обработка  и  принудительный   сЬвооборотъ.   При  этомъ  однако  обык- 

новенно упускается  изъ  вида,  что  черезполосность  не  всегда  ведетъ 
къ  принудительной  обработкНЬ  и,  съ  другой  стороны,  последняя  не 
всегда  вызывается  черезполосицей. 

Если  къ  каждому  изъ  участковъ,  на  которые  разд-Ьлено  поле,  су- 
ществуетъ  свободный  про'Ьздъ,  такъ  что  на  него   можно   попасть,  не 
пере'Ьзжая    полосы    сосуда,  то   черезполосица,   каковы   бы   ни  были 
^.:-  I    друпя  ея  неудобства,  не   влечетъ   за   собою  съ  безусловной    необхо- 

димостью   принудительной    обработки.    При    отсутств1и  другихъ  при- 
чинъ,  сгЬсняющихъ  хозяйственную  самостоятельность  отд-Ьльныхъ  чле- 
I'"  новъ  общины,  черезполосица  при  указанномъ  выше  условш  не  могла 

(  бы  им'кть  такого   сл-Ьдствхя.    Отд-Ьльные   хозяева,  если  бы  пожелали, 

^>  могли  бы  даже  огородить  свои  участки  и  во  всякомъ   случа-Ь   им-кли 

I  бы  возможность    возд'клывать    ихъ,  совершенно    не   соображаясь   съ 

^.^■■-  д-Ьйстваями  другихъ  общинниковъ.    Иное   д-Ьло,  если  черезполосность 

^.  участковъ  такова,  что  не  ко  всЬмъ  изъ  нихъ  существуетъ  свободный 

^"  про'Ьздъ.    Тогда    возникаетъ  такъ-называемая   спещальная  черезполо- 

?■'  сица,  и  при  такомъ  положен1и  принудительная   обработка   почти  не- 

гу \  изб'Ьжна.  Хозяевамъ,  черезъ  земли  которыхъ  установлено  право  про- 

•Ьзда  на  сосЬднхе  участки,  приходится  сообразовать  свою  д-Ьятельность 
!  съ  д-Ьятельностью  сосЬдей:  сЬять,  когда  они  отсЬялись,  жать  раньше 

ккъ,  въ  противномъ  же  случа-Ь  ихъ  посЬвы  будутъ  затоптаны  или 
жатва  испорчена. 

Однако  принудительная  обработка  можетъ  обусловливаться  не 
одной  черезполосицей.  Въ  нашихъ  обищнахъ  она  очень  часто  вы- 
зывается  другой    причиной,  именно,  пастьбой  скота  по  жнитцк  При 
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существованш  такого  обычая  отд-Ьпьные  хозяева,  разум'Ьется,  связаны 
принятыми  въ  общин*  сЬвооборотомъ  и  распорядкомъ  работъ  и  не 
могутъ  руководиться  въ  своихъ  хозяйственныхъ  д-ЬйствЫхъ  исключи- 
тельно личной  инищативой.  Если  община  ведетъ  трехпольное  хозяй- 
ство, то  отдНЬльному  члену  общины  нельзя  посклть  на  своей  полос  к 
по  ржи  клевера,  потому  что  посл-Ь  жатвы  на  поле  будетъ  пущенъ 
скотъ,  который  и  вытравить  его.  иосЪвъ.  Когда  принудительная  обра- 
ботка связана  не  съ  черезполосицей,  а  съ  пастьбой  скота,  то  ясно, 
что  ее  можно  уничтожить  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  подъ  пастьбу 
будетъ  отведенъ  отдИкльный  выгонъ.  Однако  далеко -не  всЬ  общины 
им'Ьютъ  возможность  сдНЬдать  это.  При  крайнемъ  недостатк'Ь  у  кре- 
стьянъ  пастбищныхъ  угоди,  устройство  отд'Ьльнаго  выгона  въ  боль-^ 
шинств^Ь  случаевъ  представляется  для  нихъ  д'Ьломъ  или  вовсе  неосу- 
ществимымъ,  или  весьма .  затруднительнымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  прину- 
дительная обработка  является  прямымъ  посл-Ьдствхемъ  недостаточности 
надНЬловъ,  а  не  общинныхъ  порядковъ.  Когда  существуютъ  услов1я, 
съ  которыми  д'Ьйствительно  неизб-Ьжно  связывается  принудительная 
обработка,  то  она  возникаетъ  какъ  при  общинномъ,  такъ  и  при  под- 
ворно-участковомъ  землевдад'Ьн1И,  Прим-Ьрами  могутъ  сдужитъ  гЬ 
м'Ъстности  Гермаши,  о  которыхъ  упоминалось  выше.  Изсл'Ьдователи 
постоянно  отм'Ьчаютъ  вредныя  постЬдствхя  принудительной  обрвботки» 
обусловленной  спещальною  черезполосицей;  тамъ  же,  гд'Ь  черезполо- 
сица  не  носить  такого  характера,  отсутствуетъ  и  принудительная, 
обработка.  Наприм'Ьръ,  въ  округЬ  Мерцигъ  (Триръ)  обращено  было 
внимате  на  то,  чтобы  къ  отдНЬльнымъ  парделламъ  существовалъ  сво- 
бодный про-Ьздъ;  поэтому  въ  этой  м-Ьстности,  по  словамъ  ея  изслЬ- 
дователя,  «не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  строгой  принудительности  обра- 
ботки, какая  существуетъ  въ  другихъ  горныхъ  округахъ,  ГД'Ь  парцеллы, 
на  которыя  можно  про-Ьхать  съ  дороги,  не  составляютъ  и  четвертой 
части  общаго  числа  ихъ». 

Итакъ,  принудительная  обработка,  безспорно  представляетъ  важ- 
ную пом'Ьсу  для  пр6явлен1я  личной  инициативы  въ  сельскомъ  хозяЛ- 
сгвгЪ,  но  она  обусловливается  причинами,  несвязанными  неиэ&Ьжио 
съ  общиннымъ  землевлад'Ьтеиъ:  именно  недостаточностью  над'Ьловъ 
и  существован1емъ  спещальной  черезполосиды.  Устранеше  первой 
причины,  разум'Ьется,  не  зависить  отъ  общины;. что  же  касается  вто- 
рой, то  она  гораздо  легче  и  уДобн-Ье  устраняется  при  общинномъ 
землевлад'Ьн1и,  ч-Ьмъ  при  подворно-участковомъ.  Община  можеть,  , 
по  желашго,  при  каждомъ  перед'Ьл'Ь  уменьшать  число  участковь^ 
приходящихся  на  долю  каждаго  хозяина,  и  изменять  ихъ  располо- 
жеп1е;   между   тЬмъ   для   устранешя   черезполосиды    на   земляхъ  на- 
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пять  огь  принципа   частной   собственности  и  вводить  порядки,  пред- 
ставляюшде  полную  анадопю  сь  общинными. 

Если  бы  законодатель  сталъ  на  почву  абсолютнаго  права  собствен- 
ности, онъ  обязанъ  былъ  бы  признать  право  собственника  каждаго 
участка  священнымъ  и  могь  бы,  оставаясь  в^рнымъ  своему  принципу^ 
допускать  разверсташе  земли  лшш»  при  единодушномъ  соглас1И  на  это 
всЬxъ^влад:кпьдевъ.  Но  единоглас1е  недостижимо  на  практик'^Ь.  Поэтому 
законы,  касающ1еся  разверстан1я  эемельныхъ  угод1й  въ  д-Ьляхъ  устра- 
нен1я  черезполосицы,  требуютъ  для  осуществлеюя  этого  д^Ьда  поста- 
новлетя  только  большинства  влад'киьцевъ^  а  не  игь  единогласгя.  Такая 
постановка  вопроса  уже  является  признанхемъ  того  же  принципа  под- 
чинен1я  меньшинства  большинству,  которое  лежитъ  въ  основ-Ь  общин- 
наго  эемлевдад-Ьюя.  У  отд-Ьльнаго  собственника  не  можегь  существо- 
вать безусловной  уверенности  въ  томъ,  что  онъ  всегда  будетъ  под- 
вергать обработки^  одинъ  и  тотъ  же  участокъ  зенли,  потому  что  при 
существованш  черезполосицы  можетъ  образоваться  большинство  въ 
пользу  регулировашя  земельныхъ  угод1&,  и  данному  собственнику  мо- 
жетъ достаться  другая  земля  взам'кнъ  той,  которой  онъ  вдад^лъ  до- 
этого  времени. 

Стремясь  по  возможности  оградить  отъ  нарушен1я  право  собствен- 
ности отд^льныхъ  влад^льцевъ,  законы  н'Ькоторыхъ  гермаискихъ  го- 
сударствъ  допускали  раньше  регулирование  угод1й  лишь  по  т))ебоватк> 
большинства  V*  заинтересованныхъ  собсгвенниковгь,  но  это  требованхе 
оказалось  на  практик'^  неудобнымъ,  потому  что  такое  большинство  не 
всегда  могло  составиться,  а  потребность  въ  регулированхи  не  подле-^ 
Жала  сомн']Ьн1к>.  Въ  виду  этого  указанный  постановлен1Я  были  изм*^ 
нены  въ  томъ  смысл-Ь,  чтр  регулироваше  можетъ  быть  произведена 
съ  соглас1я  простого  большинства  (напр.,  въ  Гессенъ-Нассау  и  Баден'к) 
и  даже  V8  (Ганноверъ). 

Что  же  представляютъ  эти  завгонодательныя  постановлешя,  какъ. 
не  легалйзинироваше  процедуры,  аналогичной  пбред-кпамъ  при  общин- 
номъ  зеМлевлад'Ьнш,  Только  при  условии  йеизм^ности  общаго  клияче- 
п'ва  земли,  принадлежащей  отд'Ьльнымъ  вдад'Ьльцамъ.  Требовашя  жйэйи 
приводятъ  къ  тому,  что  для  устранен1я  черезполосицы  при  режим'Ь 
личной  собственности  прим-Ьняются  принципы,  выработанные  общин- 
нымъ  демлевлад-^шемъ.  Это  всего  лучше  докаэываетъ,  что  череэйоло- 
сица,  существующая  въ  Настоящее  время  въ  м-ЬстностяхЪ,  гд'Ь  раньше 
господствовало  общинное  землевлад'Ьн1е,  могла  бы  быть  устранена 
при  обпшнныхъ  порядкахъ, .  если  бы  этого  пожелало  большинство- 
хюзяевъ.  Сл-Ьдовательно,  общинное  землевлад-Ьше  нельзя  винить  въ 
существоваши  черезполосицы,   которую   приходится  теперь  устранять 
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при  помоши  регулирован1я.  Если  община  и  породила  въ  свое  время 
черезполосность  влад'4н1Й,  то  она  же  могла  и  устранить  ее:  для  этого 
она  была  вооружена  гЬми  же  средствами,  какими  современное  заног 
иодательство  вооружаетъ  земельныхъ  собственниковъ. 

Говорятъ,  однако,  что  подворно-участковое  землевлад-Ьнхе  не  за^ 
ключаегь  въ  себНк  никакихъ  услов1Й,  неизбНЬжно  порождающихъ  и 
поддерживающихъ  черезполосицу,  между  тЬ1ъ  какъ  община  по  са^ 
мрму  своему  принципу  связана  съ  такими  условхями. 

Совершенно  нев-Ьрно,  будто  при  подворио  -  участковомъ  землевла- 
д-кнаи  отсутствуютъ  причины,  порождаклцЫ  черезполосицу.  Так1Я 
причины  несомн-Ьнно  существуютъ  вгь  в!^^  различныхъ  формъ  моби^ 
лизац1и  земли:  перехода  ея  по  яасл-Ьдсхву,.  :нупл^-' продажи,  дарен1я 
и  проч.  Наприм-кръ,  при  покупк'Ь  одними  лицомъ  участковъ  у  раз- 
ныхъ  вдад-Ьльцевъ  неизб-Ьжно  возн^кает'ь  черезполосица.  ЗатНЬмъ  она 
можетъ  усиливаться  всл^дств1е  разныхъ  причинъ:  при  разд-Ьл-Ь  им^юя 
между  сонаследниками,  если  подвергаются  разд-Ьлу  отд-Ьльные  участки^ 
что,  какъ  известно,  бываетъ  сплошь  и  рядомъ;  при  отчужденш  частей 
отд-Ьлышхъ  участковъ;  при  выд^л-к  такихъ  частей  въ  приданое,  при 
дареши  ихъ  и  т.  п.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  черезполосица  представля" 
етъ  прямое  посл-Ьдствхе  мобилизации  земли,  вытекающей  изъ  принципа 
личной  собственности,  и  предупредить  ея  возникновенхе  и  развипе 
чрезвычайно  трудно.  Поэтому  въ  м^стностяхъ,  гд-Ь  при  господстве 
подворнаго  землевлад-Ьюя  существуетъ  сколько  -  нибудь  оживленная 
мобилиэашя  земли,  черезполосица  составляетъ  почти  неизбежное  явле« 
Н1е  и  обыкновенно  вызываетъ  жалобы  со  стороны  землевладельцевъ.  Въ  .| 

подтвержден1е  этого  можно  привести  хотя  бы  данныя  о  черезполосице  1 

въ  Полтавской  губернхи,  на  которую  мы  уже  ссылались.  Вотъ  что 
мы  читаемъ  въ  описаши  Полтавскаго  у^зда:  «Кроме  дроблсн1я  зе- 
мельной собственности,  доходяшаго  часто  до  пределовъ  возможнаго, 
подворное  владеше  и  связанная  съ  нимъ  мобилизашя  земель  приво- 
дятъ  еще  къ  двумъ  явлен1ямъ,  о  которыхъ  необходимо  упомянуть/ 
Во-первыхъ,  собирагощ1еся  у  даннаго  лица  путемъ  покупки,  наследо- 
ван1я  и  проч.  участки  земель  во  многихъ  случаяхъ  не  смежны  другь 
съ  другомъ,  откуда  возникаетъ  черезполосица  или  многополосица, 
которая,  развиваясь  въ  течете  десятковъ  летъ,  становится  наконецъ 
положительнымъ  хозяйственнымъ  зломъ...»  (Сборникъ  по  хоз.  стат. 
Пол,  губ.   1883).  Съ  целью  уничтожить  это  зло  было  предпринято  въ  -:] 

Полтавской  (и  Черниговской)  губерн1и  спешальное  размежевате,  на-^  ? 

чавшееся  съ  1858  года  и  тянувшееся  более  2о-ти  летъ.  По  словамъ  :*з 

составителей   сборника,  размежеванае  принесло  краю  великую  пользу^  2 

но  что  касается  черезполосицы,  —  замечаютъ  они,  ^- то  она  и  после  Н 

У 
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размежеван1я  идетъ  своимъ  естественнымъ  путемъ,  хотя,  разум'Ьется, 
въ  настоящее  время  (1883  г.)  не  достигла  еще  столь  сильной  степени, 
какъ  до  начала  межеванхя.  Однако  въ  как1я-нибудь  ю — 15  л-ктъ  посл-Ь 
нар'Ьзки  весьма  мнопя  замежеванныя  въ  одну  межу  земельныя  угодья 
усп-Ьли  уже  раздробиться  переходомъ  посредствомъ  разд'Ьла  между 
сонасл'Ьдниками  и  соучастниками  или  распродажею  по  частямъ,  иногда 
весьма  мелкимъ,  такъ  что  мнопе  изъ  влад-Ьльцевъ  сельскаго  сослов1Я 
им'Ьютъ  землю  въ  н-Ьсколькихъ  мелкихъ  кускахъ,  далеко  не  соотв^Ьт- 
ствующихъ  разм'Ьрамъ  хозяйственной  единицы».  Этотъ  прим-Ьръ, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,  конечно,  не  единичнымъ^  показываетъ,  что  черезполо- 
сица  при  подворномъ  землевлад'Ьн1и  можетъ  возникать  совершенно 
независимо  отъ  того,  существовало  ли  когда-либо  въ  данной  мест- 
ности общинное  землевлад-Ьте,  или  н'Ьтъ.  Она  образуется  какъ  сл-Ьд- 
ств1е  мобилизацш  земли  и  разъ  устраненная,  вновь  возникаетъ,  такъ 
что  для  округлен1я  влад-Ьнхй  приходится  перюдически  повторять  раз- 
межеванхе  земель.  Такимъ  образомъ,  при  подворно-участковомъ  вла- 
д-Ьнхи  землей  черезполосица  порождается  мобилизацхей,  т.-е.  Д'Ьй- 
ствхемъ  причины,  связанной  съ  самымъ  принципомъ  этой  формы  зе- 
млевлад'Ьшя.  Между  гЬмъ  общинное  начало  отнюдь  не  предполагаетъ 
черезполосицы  какъ  неизб-Ьжнаго  явлеюя. 

Над-Ьленге  землей  черезполосно  представляетъ  н-Ькоторыя  удоб- 
ства, отъ  которыхъ  общинники  до  сихъ  поръ  не  находили  нужнымъ 
отказываться.  Этотъ  способъ  прежде  всего  даетъ  возможность  легче 
достигать  равном-Ьрности  въ  распред'Ьлеюи  земли,  потому  что  каждый 
членъ  общины  получаетъ  при  этомъ  полоску  во  всЬхъ  участкахъ 
(«конахъ»  и  т.  п.),  на  которые  разбивается  общинное  поле  по  каче- 
ству и  м-Ьстоположенш.  Кром'Ь  того  крестьяне  нередко  предпочи- 
таютъ  пахать  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  опасаясь,  что  при  сплошноиъ 
участк'Ь  градъ,  дождь  и  пр.  легко  могутъ  погубить  весь  посЬвъ, 
между  гЬмъ  какъ  при  черезполосномъ  расположенхи  земель  больше 
шансовъ,  что  тотъ  или  другой  клочокъ  уц'Ьл'Ьетъ.  Правы  въ  своихъ 
соображенхяхъ  крестьяне  или  н'Ьтъ,  это  въ  данномъ  случа'Ь  не  им-Ьетъ 
значетя;  важно,  что  черезполосица  является  сл'Ьдств1емъ  того,  что 
они  находятъ  ее  полезной  или  же  не  ощущаютъ  ея  неудобствъ.  Но 
если  бы  они  предпочли  над-Ьлять  каждаго  однимъ  участкомъ  земли, 
возм-Ьщая  качество  ея  количествомъ,  и  отказались  отъ  всЬхъ  другихъ 
доводовъ  въ  пользу  черезполосицы,  то  чтб  же  могло  бы  пом-Ьшать 
имъ  прим-Ьнить  и  такой  способъ  над'Ьлешя  землей?  Постановлеше 
большинства  въ  этомъ  смысл-Ь  положило  бы  конецъ  черезполосиц'Ь. 
Между  тЬмъ  при  Подворно  -  участковомъ  землевлад-Ьнги  мобилизащя 
земли   хотя  бы    одного    изъ    собственниковъ   уже    можетъ   породить 


г 
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черезполосицу,  и  для  устранешя  ея  приходится  приб-Ьгать   къ  разме- 
жеванш. 

Приведенныя  соображешя  показываютъ^  какъ  мало  убедительны 
т-Ь  доводы  противъ  общиннаго  землевлад-Ьнхя,  въ  основ^Ь  которыхъ 
лежать  указашя  на  вредъ  череэполосицы^  будто  бы  неизбежно  свя* 
занной  сь  нимъ.  Также  мало  основательны  и  проекты  разверста  нхя 
общинныхъ  земель  въ  ц-Ьляхъ  округленхя  участковъ.  Совершенно  ясно, 
что  такою  м-Ьрой  можно  достигнуть  лишь  временныхъ  результатовъ, 
которые  очень  скоро  могутъ  быть  совершенно  разрушены  мобилиза- 
шей  земли.  Между  гЬмъ  общинное  устройство  представляетъ  меха- 
низмъ,  устраняюпцй  черезполосицу  или  ея  вредныя  посл'Ьдств1я  съ 
наименьшими  затруднен1ями.  Преимущества  этого  механизма  всего 
лучше  доказываются  тЬмъ,  что  законодательство,  какъ  мы  уже  ука- 
зывали, возстановляетъ  его  при  режим-Ь  личной  собственности  на 
землю. 


При  обсужденш  въ  последнее  время  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  обращаетъ  на  себя  вниман1е  мысль,  что  однлмъ  юъ 
главн^йшихъ  препятствхй  къ  развитш  у  насъ  землед-клхя  служитъ 
чрезмерная  дробность  земельныхъ  участковъ,  на  которыхъ  приходится 
вести  хозяйство  значительной  части  крестьянъ.  Причиной  этого  явления 
признается  приростъ  крестьянскаго  населен1я  со  времени  отм-Ьн^  кр+>- 
постного  права.  Если  уже  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ  над-Ьлы  не  везд^ 
были  достаточны,  а  во  многихъ  случаяхъ  малы  и  даже  скудны,  то  въ 
настоящее  время  несоотв^тствхе  между  площадью  крестьянскаго  зем- 
левлад'Ьн1я  и  населен1емъ,  которое  должно  кормиться  съ  нея,  достигло, 
по  крайней  м^Ьр^  въ  н^которыхъ  местностяхъ,  угрожающихъ  разм^- 
ровъ.  Такое  несоотвгЬтствхе  выражается  въ  чрезмН^ной  дробности 
земельныхъ  участковъ,  уже  не  обезпечивающихъ  самостоятельного 
хозяйства.  Увеличеше  крестьянскаго  насел ешя,  по  словамъ  Д.  П. 
Семенова,  ведетъ  къ  уменьшешю  разм-кровъ  отд^льныхъ  хозяпствъ, 
и  потому  влечетъ  за  собою  все  большее  и  большее  увеличен1е  коли-  I 

чества  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  находящихся  въ  поло- 
женш  малоустойчивомъ,  совсЬмъ  неустойчивомъ  и,  наконецъ^  совер- 
шенно безхозяйственномъ  и  разоренномъ.  Къ  такимъ  посл'Ьдств1я>^ъ 
приростъ  населешя  приводитъ  какъ  при  существован1и  общиншго 
землевлад-Ьнхя,  такъ  и  при  отсутствхи  его,  но,  по  справедливому  мн-Ь- 
Н1ю  упомянутаго  автора,  постепенное  разорен1е  все  большаго  и  боль- 
шаго  количества  отд-Ьльныхъ  хозяйствъ  должно  обнаруживаться  бол-Ье 
рЬжо  и  идти  быстр-Ье  при  подворномъ  пользованш,  что  въ  действа- 
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хельности  и  обнаруживается  въ  томъ,  что  число  персселенцевъ  и  самое 
развит1е  переселенческаго  движенья  достигли  наибольшихъ  разм-Ьровъ 
и  наибольшей  интенсивности  въ  мадороссхйских-ь  губернхяхъ,  Полтав- 
ской и  Черниговской,  въ  которыхъ  господствуетъ  подворное  пользо- 
ван1е  землею.  (Записка  «По  вопросу  о  дорядкахъ  землепользован1я  у 
русскихъ  крестьянъ  и  р  сцособахъ  ихъ  улучшен1я».) 

Изи-Ьненге  формы  землевлад-Ьнхя  изъ  общинной  въ  подворнуж> 
можете  только  увеличить  и  ускорить  измельчаше  влад^н1й,  но  и 
общинное  землевдад-^нге  само  по  себ^  не  гарантируетъ  огь  этого  зла. 
Какими  же  средствами  возможно  бороться  съ  нимъ?  Весьма  часто 
рекомендуется  для  этого  ограниченхе  дробден1я  участковъ.  При  по- 
подворномъ  пользовапхи  предлагается  установить  минимальный  раз- 
м-Ъръ  вляжЬшя^  обезпечивающаго  благосостояше  крестьянина  и  его. 
платежеспособность^  на  правахъ  майората  или  минората,  обусловли- 
вающихъ  нед-Ьлимость  участка  и  его  неотчуждаемость.  Это  миНЬихе, 
особенно  энергично  проводившееся  въ  1893  году  при  обсужденш  за- 
конопроекта о  перед-Ьлахъ  м1рской  земли,  и  въ  настоящее  время 
им-Ьетъ  немало  сторонниковъ.  При  обшинномъ  эемлевдад-Ьнш  предла- 
гается установить  минимальное  количество  земли,  которымъ  можетъ 
«лад-Ьть  домохозяинъ.  Такимъ  минимумомъ  долженъ  служить  тягло- 
вый участокъ,  получающийся  при  раслред'Ьленш  земли  соразм']крно 
рабочей  сил'Ь  двора  и  притомъ  не  могущхйбыть  уменьшеннымъ.  Если 
величина  тягловыхъ  участковъ,  —  говорить  одинъ  изъ  защитников^ 
этого  предложен1я,  —  хорошо  соразмерена  съ  местными  хозяйствен- 
ными услов1ями  и  не  изм-Ъняется  до  т'ксъ  поръ,  пока  сильно  не  изм'Ь- 
нятся  сами  эти  услов1я,  то  образован1е  совершенно  неустойчивыхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ  окажется  немыслимымъ,  а  полное  и  непо- 
правимое разореше  ихъ  почти  невозможнымъ. 

Авторы  изложенныхъ  предложен^  вполне  увНЬрены,  что  достаточно 
определить  закономъ  минимальные  размеры  крестьянскаго  участка  для 
того,  'чтобы  устранить  измельчанге  влад^шй  съ  его  вредными  по- 
сл-Ьдствхями.  Эта  идея  очень  стара;  она  была  особенно  въ  ходу  въ 
средин-Ь  XIX  в^Ька  въ  Германхи,  когда  тамъ  стоялъ  на  очереди  тотъ 
же  вопросъ  объ  обезпеченги  устойчивости  крестьянскаго  хозяйства. 
Въ  то  время,  такъ  же  какъ  и  у  насъ  теперь,  главною  опасностью  для 
мелкаго  землевдад^нхя  признавалось  его  измельчан1е,  и  однимъ  изъ 
вернейшихъ  средствъ  противодействтя  этому  злу  считалось  устано- 
влен1е  минимальныхъ  нед^лимыхъ  участковъ.  Однако  обсуждеше 
этого  вопроса  въ  литературе  и  указатя  опыта  выяснили  несостоя' 
тельность  этой  меры.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  избыточное  населете 
не  могло   найти    приложенхя    своему   труду  вне  сельскаго  хозяйства 
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яли  не  жеV^ало  почему-либо  покидать  деревню,  нед-Ьлимость  вллл^- 
шй  не  могла  предотвратить  фактическаго  дробленхя  участковъ;  только 
оно  совершалось  въ  вид^  сдачи  клочковъ  земли  въ  аренду,  Тамъ, 
гд'Ь  существовалъ  усиленный  спросъ  на  землю  и  арендная  игкпы  до- 
стигалги  значительной  высоты,  влад-Ьльцы  нед-Ьлимыхъ  участковъ  на- 
ходили для  себя  выгоднымъ  сдавать  часть  своей  земли  мелкпмъ  съем- 
щикамъ,  и  такимъ  образомъ  ц-Ьль,  которая  преследовалась  устаноате- 
-юемъ  нед'Ьлимости,  не  достигалась.  Трудно  сомневаться  въ  томъ, 
что  изложенныя  выше  м-Ьры  им^ли  бы  и  у  нась  так1Я  же  пастЬд- 
СТВ1Я,  Промышленность  не  настолько  еще  развита  въ  нашемъ  отече- 
стве, чтобы  все  то  населен1е  деревни,  которое  окажется  избыточны мъ 
при  установлеши  минимальныхъ  разм-Ьровъ  влад^нхй,  нашло  себ*Ь 
заработокъ  въ  фабрично  -  заводскихъ  предпр1ЯТ1Яхъ.  Значительная 
часть  этого  населен1я  продолжала  бы  искать  средствъ  къ  сутество- 
вашю  въ  землед-Ьльческомъ  труде  и  увеличила  бы  собою  контпигентъ 
лицъ,  стремящихся  арендовать  чужую  землю.  При  такихъ  уоов1яхъ 
арендныя  цены,  и  -безъ  того  высок1я,  поднялись  бы  еще  более,  и 
несомненно,  что  нашлось  бы  немало  домохозяевъ,  которые  охотно 
сдавали  бы  часть  своихъ  неделимыхъ  участковъ.  Это  происходило  бы 
и  при  подворномъ  пользоваши,  и  при  общинномъ,  и  такимъ  образомъ 
последствхемъ  установлешя  неделимости  явилось  бы  только  пэм-кне- 
Н1е  формы  дроблетя  земли,  но  самое  явлен1е  не  устранилось  бы. 
Конечно,  нетрудно  воспретить  и  сдачу  неделимыхъ  участковл^  въ 
аренду,  сполна  или  более  известной  части,  но  на  осиовангп  опыта 
ножно  безошибочно  предсказать  полную  неудачу  такой  меры.  Достд* 
точно  припомнить,  какая  участь  постигла  законы  о  пересдаче  землп 
въ  Ирландш.  Несмотря  на  стремлешя  земельныхъ  собственниковъ,  по 
настояшю  которыхъ  были  изданы  эти  законы,  устранить  пересдачу 
арендныхъ  участковъ,  последняя  продолжала  существовать  въ  шнро- 
кихъ  размерахъ  до  техъ  поръ,  пока  не  исчезли  причины,  кот  ору  мн 
она  вызывалась.  То  же  самое  произойдетъ  и  у  насъ:  законы  о  неде- 
лимости окажутся  мертвою  буквой.  Если  неделивлые  участки  на  ира* 
вахъ  майората  или  минората  сушествуютъ  въ  некоторыхъ  местпостяхъ 
Западной  Европы,  то  исключительно  потому,  что  законы  или  обычая » 
которыми  поддерживается  принципъ  неделимости  земельныхъ  владе- 
Н1Й,  имеютъ  опору  въ  воззретяхъ  самого  крестьянства,  находящихся 
въ  свою  очередь  въ  соответств1и  съ  действительными  условхями  жизни, 
Тамъ  же,  где  подобныя  воззренхя  по  темъ  или  другимъ  причннамъ 
не  могли  сложиться  и  где  они  противоречили  требован1ямъ  дей- 
ствительности, воспрещен1е  дроблен1я  участковъ  должно  по  необхо- 
димости оказаться  пустымъ  звукомъ. 
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Къ  изложенному  выше  нужно  добавить  еще,  что  установленхе 
минимальныхъ  участковъ  вызываетъ  возражен1я  и  въ  другомъ  отно- 
шен1и.  Во  время  спора  по  этому  предмету  въ  германской  литературе 
между  прочимъ  справедливо  указывалось  на  то,  что  на  практик'Ь  едва 
ли  возможно  установить  должнымъ  образомъ  разм-Ъры  минимальных!» 
участковъ,  которые  будугь  признаны  неделимыми,  и  уже  совершенно 
невозможно  сл-Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы  эти  размеры  изменялись  соот- 
ветственно съ  изменен1ями  общихъ  экономическихъ  усдов1й,  вл1яю- 
ш.ихъ  на  системы  земледелхя.  Неделимые  участки  не  могутъ  быть 
одинаковыми  для  вс^хъ  местностей,  и  притомъ  размеры  ихъ  должны 
колебаться  весьма  существенно  даже  въ  очень  ограниченныхъ  райо- 
нахъ,  такъ  какъ  плодородхе  почвы  и  друггя  условхя,  отъ  которыхъ 
аашкжгщ.  гдосхиВм  обработки  земли  и  веденхе  хозяйства,  бываютъ 
чрезвычайно  различны  въ  мНкстаоствъ,  швддпшхся  на  очень  не- 
большихъ  разстоян1яхъ.  Но  если  невозможно  хфамвлтно  (Яфелелить 
минимальные  участки  для  сколько-нибудь  обширныхъ  райоаовъ  и  на 
продолжительное  время,  то,  съ  другой  стороны,  индивидуализировать 
эти  размеры,  принимая  во  внимаше  все  обстоятельства  времени  и 
места,  не  подъ  силу  никакому  органу  управлен1я. 

Устранете  чрезмерной  дробности  зёмельныхъ  участковъ  дости- 
жимо лишь  при  помощи  общихъ  меръ  аграрной  политики.  Если  по 
какимъ-либо  причинамъ  не  можетъ  быть  повышена  интенсивность 
земледел1я,  то  необходимо  предоставить  избыточному  населешю,  же- 
лающему заниматься  хлебопашествомъ,  возможность  применять  свои 
силы  при  услов1Яхъ,  совместимыхъ  съ  правильнымъ  веден1емъ  хозяй- 
ства. Этой  цели  могутъ  служить  все  меры,  направленныя  къ  расши- 
решю  крестьянскаго  землевладен1Я  и  упорядочешю  аренды!  Если  насе- 
лен1Ю,  которое  при  данныхъ  условхяхъ  земледелхя  можетъ  въ  той  или 
другой  местности  оказаться  избыточнымъ,  будетъ  дана  возможность 
приложить  свой  трудъ  къ  земле  въ  другомъ  месте  при  лучшихъ 
услов1яхъ,  то  несомненно,  что  оно  воспользуется  этою  возможностью. 
Этимъ  путемъ  будетъ  устранена  основная  причина  измедьчан1я  участ- 
ковъ, и  естественнымъ  образомъ  установится  въ  каждомъ  районе  или 
каждой  общине  норма  земли,  необходимая  для  обезпечен1я  хозяй- 
ства. Минимальные  участки  этого  рода  явятся  продуктомъ  самой  жизни 
и,  возникнувъ  безъ  внешней  регламентации,  будутъ  отвечать  уело- 
В1ямъ  места  и  времени. 

3. 

Въ  литературе,  вызванной  въ  недавнее  время  споромъ  объ  общин- 
номъ  зсмлевладен1и,  въ  качестве  довода  противъ  последняго  повто- 
ряется въ  разныхъ  видахъ  мысль,  что    оно   приводить  ко  всеобщему 
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обнищанш.  Эта  мысль  не  нова.  Особенно  р'Ьзко  она  была  высказана  "^^^ 

при  обсужден1и  законопроекта  о  перед'клахъ  м1рской  земли,  став- 
шаго  загЬмъ  закономъ  8  1юня  1893  года.  Авторъ  записки,  въ  ко- 
торой развивался  этотъ  доводъ,  обсуждая  предложенхя  министер- 
ства внутреннихъ  д-кпъ  объ  установленхи  дв^надцатилН^^тняго  срока 
для  перед-Ьловъ,  зам-Ьчалъ,  что  «единственное  средство  изб-Ьжать 
обезземеленья  крестьянъ,  сохраняя  притомъ  платежеспособность  и 
личное  ихъ  благосостоян1е,  это — переселенхе  избытка  и  разр^шенхе 
ему  перехода  въ  другое  сословхе  по  его  усмотр-Ьшю*,  при  чемъ 
избыткомъ  онъ  признавалъ  весь  тотъ  контингентъ  крестьянъ,  который 
будетъ  превышать  общее  число  минимальныхъ  над-Ьловъ,  —  нед'Ь- 
лимыхъ^  не  подлежащихъ  ни  отчужден1ю,  ни  залогу.  (Законода- 
тельные матергалы  по  вопросамь,  относящимся  кь  устройству  ссльскаю 
состоянгя.  Иэданге  имскаго  отдп>.%а  мин.  вн.  дпиъ.  Вып.  II.  Спб.  хроо). 
Такой  порядокъ  авторъ  считал ъ  единственнымъ  выходомъ  изъ  и»- 
н-Ьшняго  б'Ьдственнаго  подоженхя  крестьянства  въ  виду  того,  что 
«оставлете  перед-клоБъ  въ  силНЬ  вызоветъ  общее  обнюцанхе  всЬхъ 
членовъ  общества,  такъ  какъ  при  этомъ  немшгуемо  теперь  ли,  впо- 
сл'Ьдств1и  ли  над-Ьлъ  на  душу  должеыъ  будетъ  перейти  въ  пред'Ь- 
лы  минимальные  и,  атЬдовательно,  не  будетъ  обезпечивать  хозяи- 
на, а  уничтожен1е  перед'Ьловъ  вызоветъ  увеличенхе  количества  без- 
земельныхъ  крестьянъ,  связанныхъ  съ  общиною  и  тоже  нищихъ'. 
Приведенному  мн-Ьнш  нельзя  во  всякомъ  случа-Ь  отказать  въ  опред'Ь- 
ленности.  Авторъ  желаетъ  полнаго  и  окончательнаго  прекращен1я 
общиннаго  землевлад'Ьнхя  и  зам-Ьны  его  подворно-участковымъ  при 
полномъ  изъятщ  земли  изъ  менового  оборота  и  широкомъ  прим-Ьне- 
Н1и  переселен1й  для  избыточнаго  насел ен1я.  Такое  устройство  кресть- 
янскаго  землевлад-Ьнхя  им-Ьетъ  въ  настоящее  время  немало  защит  ни- 
ковъ  у  насъ  и  въ  Западной  Европ'Ь;  поэтому  небезынтересно  оста- 
новиться на  немъ  съ  некоторыми  подробностями,  но  въ  настоящей 
стать-Ь  мы  разсмотримъ  лишь  основную  мысль,  изъ  которой  исходить  /| 

авторъ  цитированной  статьи,  именно,  что  перед-Ьлы  должны  привести 
къ  всеобщему  обнищанш  крестьянства. 

Защитникамъ   общиннаго   землевлад-Ьнхя    нередко    приписываютъ  ^ 

мысль,  будто  община  служить,  безусловной  гарантхей  отъ  появлен1я 
сельскаго  пролетархата.  Читая  статьи,  направленныя  противъ  общины, 
можно  подумать,  что,  по  мн-Ьнхю  защитниковъ  посл-Ьдней,  общин- 
ное начало  является  магическимъ  <1редствонъ  противъ  нищеты  и  за- 
логомъ  благосостоян1я  крестьянъ.  Между  т'Ьмъ  ни  одинъ  сторонникъ 
общины,  за  исключешемъ  разв-Ь  осл-Ьпленныхъ  фанатизмомъ,  не  ста- 
-нетъ  утверждать  ничего  подобнаго.  Кто  же  будетъ  отрицать,  что  и 
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при  общинномъ  землевлад-ЬнЁИ  можетъ  наступить  всеобщее  обнища- 
ше  и.  что  въ  ряду  безчисленныхъ  причинъ,  которыми  оно  можетъ  быть 
вызвано,  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  должно  быть  отведено  причине, 
указываемой  авторомъ  упомянутой  записки?  Не  подлежитъ  сомн-Ьнш, 
что  при  нарастан1И  населен1я  рано  или  поздно  долженъ  наступить 
такой  моментъ,  когда  над'Ьл'ь  перестанетъ  обезпечивать  хозяина,  по 
крайней  м-Ьр*  при  данной  систем*  землед'Ьл1я.  Но  разв*  это  бу- 
детъ  сл'Ьдствхемъ  общиннаго  землевлад-Ьнхя?  Очевидно,  что  причина 
будетъ  заключаться  не  вт.  форм-Ь  влад-Ьн^я  землей,  а  въ  томъ,  что 
количество  посл-Ьдней  недостаточно  для  прокормлен1я  населенхя, 
которое  на  ней  живетъ.  Самая  совершенная  форма  землевлад'Ьнгя 
безсильна  противъ  этой  причины,  составляющей  проявленхе  еотествен- 
наго  закона  природы.  Однако,— за  м-Ьчаютъ  на  это  противники  обори- 
ны,— особенность  общиннаго  строя  заключается  въ  томъ,  что  недо- 
статокъ  земли  разрушаетъ  благосостоянхе  всЬхъ  домохозяевъ  и  при- 
водить такимъ  образомъ  ^  общему  обнищанхю,  между  тЬмъ  какъ 
при  подворномъ  влад-Ьнхп  землей  только  часть  крестьянъ  переходить 
въ  ряды  пролетер1евъ,  а  другая  сохраняетъ  въ  своихъ  рукахъ  коли- 
чество   земли,   достаточное  для   обезпеченхя   хозяйственной  дНкятель- 

НОСТй. 

Противники  общины  не  отрицаютъ  того,  что  подъ  влхянхемъ 
.прироста  населен1Я  и  при  подворномъ  землевлад'Ьнхи  образуется  бол^е 
или  менЬе  значительный  контингентъ  безземельныхъ.  Существуютъ 
только  различные  взгляды  на  значен1е  этого  факта:  одни  находятъ 
его  вполн-Ъ  нормальнымъ  и  не  видятъ  ничего  нежелательнаго  въ 
томъ,  чтобы  часть  сельскаго  населетя  ежегодно  отливала  въ  го- 
Т)Ода,  пополняя  собою  ряды  фабричнаго  пролетархата;  другхе  же 
полагаю^'ъ,  что  населенге,  которое  при  подворномъ  землевлад'Ьши 
не  находитъ  себ'Ь  м'Ьста  въ  данномъ  районНЬ  всл-Ьдствхе  недостатка 
земли,  необходимо  устраивать  на  свободныхъ  земляхъ  при  помощи 
переселен1Й.  Авторъ  вышеупомянутой  записки  разд-Ьляетъ  именно 
посл-Ьднее  мн'Ьнхе.  Организащя  переселенхй  не  представляется  ему 
особенно  трудной  и  требующей  особенныхъ  затратъ  и  жертвъ  со 
•стороны  правительства.  «Если  взять  въ  соображен1е, — говорить  онъ, — 
ту  массу  земель,  которыми  в'Ьдаетъ  министерство  государственныхъ 
имуществъ,  не  дающихъ  никакого  дохода  или  дающихъ  доходъ  въ 
н-Ьсколько  копеекъ  съ  десятины^  то  всЬ  эти  земли  могуть  служить 
фондомъ  для  переселенцевъ».  Но  если  возможно  при  подворномъ 
землевлад-Ьнш  устранять  избыточное  населенхе  путемъ  переселешя,  то 
почему  же  нельзя  этого  д-Ьлать  при  общинномъ?  А  если  это  возмо- 
жно делать  и  въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь,  то  на  какомъ  основан1и  утвер- 
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ждать,  что  приростъ  населешя  при  общинномъ  устройстве  неминуемо 
долженъ  привести  къ.  всеобщему  обнищан1ю? 

Если  при  общинномъ  землевлад^нхи  обнаруживается  недостатокъ 
въ  зеыл-к,.  то  борьба  съ  этимъ  зломъ  возможна  тН^ми  самыми  спосо- 
б^миу  как1е  прим-Ьнимы  и  при  подворно-участковои'ь.  Этихъ  спосо- 
бовъ  три:  расширен1е  площади  землевлад'Ьюя,  улучшеше  эемлед-Ьль- 
ческой  культуры  и  переселешя.  При  помощи  этихъ  средствъ  можетъ 
€ыть  устранено  избыточное  населен1е  или  увеличено  количество  пище-  Ц 

выхъ  продуктовъ  и  корма,    собираемыхъ   съ  данной   площади  земли;  Щ 

чугкдовательно,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа-Ь  будетъ  предупреждено 
обнищаше,    которое  должно  было  бы    явиться   следств1емъ  избытка  •  '3 

населенЫ.  Общинный   принципъ  не  служитъ  препятствхемъ  для  при-  ;3 

м-Ьнешя  перечисленныхъ  м-Ьръ  и  въ  частности,  какъ  показа лъ  опытъ  \?^ 

посл-Ъднихъ  л^тъ,- не  служитъ  пом-Ьхою  и  для  улучшешя  землеА'Ь|11я,  М 

насколько  сельскохозяйствепный  прогрессъ  возможёнъ  по  совокупности  -  1 

всЬ1ъ  услов1й  страны.  Но  еслибы  даже  было  приэнано/что  общинное  .  ^ 

зеклевлад'Ьн1е  несовм-Ьстимо  съ  землед^льческимъ  прогрессомъ,  то  въ  Щ 

распоряжен1и    государства    все-таки    оставались  бы  два  средства    для  | 

устранеяхя  экономическаго  упадка:  это — расширенхе    площади  земле-  <| 

влад^нхя  и  пересел етя.  Влад'Ънхе  землей  на  общинномъ  начал-Ь,  какъ  ^^ 

видно  изъ  всего  сказаинаго  выше,  отнюдь   не  предполагаетъ,  что  на-  1 

селен1е    общины,    до    какихъ    бы    разм-^кровъ  оно  ни   размножилось,  ^ 

всегда  будетъ  оставаться   на   данной   площади   з^мли;  если  же  устра-  '  1 

нить  это  предположен1е,  то  отпадаешь  и  основанхе,  по   которому  ут-  ^ 

верждаютъ,  что   перед^ы  земли  при  общинномъ  землевлад'Ьнхи  дол-  ; 

жды  рано  или  поздно  превратить  всЬхъ  членовъ  общины  въ  пролета*  « 

р1евъ. 

Итакъ,  общинное  землевлад-Ьше  не  обезпечиваетъ  отъ  посл-^кдствхй  ^ 

<естественнаго  прироста  населенхя,  но  вмНЬстЬ  съ  гЬмъ  не '  устраняетъ  < 

и  гЬхъ  средствъ  борьбы  съ  ними,  которыя  прим'Ьняготся  при  подвор- 
но-участковомъ  влад'Ънш  землей.  Однако»  оно  им-Ьетъ  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  важныя  преимущества  предъ  посл-Ьднимъ.  При  общинномъ  зе- 
мдевлад-Ьнш, '  въ  основе  котораго  лежитъ  равномерное  распред^ленхе 
земли  между  членами  общества,  об'ЪдкЬте  крестьянства  можетъ  на- 
ступить въ  зависимости  отъ  разм-Ьровъ  землевлад^нгя  липхь  тогда,  ко- 
гда обнаружится  несоответствхе  между  количествомъ  земли  и  населе- 
шемъ,  которое  дожно  жить  на  ней,  т.-е.  когда  развипе  бла1-осостоя* 
Н1Я  наталкивается  на  д^йствхе  естественныхъ  законовъ  размножетя 
людей  и  плодород1я  почвы.  Между  гЬмъ  при  подворно-участковомъ 
землевладен1и  недостатокъ  земли  для  бол-^е  или  мен^е  значительной 
части   населен1я    можетъ    обнаружиться   гораздо  раньше    указйннаго 
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зьиде  момента,-*^динственио  всп'Ьдств1е  сосредоточенхя  землевлад'кнЬ! 
въ  немногихъ  рукахъ.  Всл-Ьдстше  этой  причины,  отнюдь  не  вытекаю^ 
щей  изъ  д^йствительнаго  недостатка  въ  земл']Ь,  возникаетъ  искус- 
ственный избыток!»  населения,  который  пополняетъ  собою  сельск1й  и 
городской  пролетаргатъ.  Противъ  образовашя  именно  такого  перенасе- 
лен1я  и  гарантируетъ  общинное  землевлад'^Ьше;  и  въ  этомъ  заключается 
его  главн-^^йшее  значен1е  съ  сошально-экоиомической  точки  зр-Ьнхя. 

4. 

,  Какой  же  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  можно  сдНЬлать  для  арак* 
тической  политики? 

Въ  настоящее  время  нельзя  привести  достаточно  серьезныхъ  дово* 
довъ  въ  пользу  принят1я  м-Ьръ  къ  упразднению  общины.  Исходяымъ 
положен1емъ  для  законодательства  должны  служить  фактъ  ея  суще- 
ствовашя  и  отсутств1е  основательныхъ  причинъ  сомневаться  въ  ея 
жизнеспособности.  Однако,  не  задаваясь  мыслью  объ  упразднети 
общиннаго  землевлад']ЬшЯ)  законодательство  можетъ  весьма  различно 
влхять  на  общинные  порядки  въ  зависимости  отъ  того,  поставить  ли 
оно  своею  д^лью  точную  и  детальную  регламентацию  ихъ,  или  ложе* 
лаетъ  предоставить  общине  свободно  развиваться.  Въ  первомъ  слу- 
чзЛ  ему  предстояло  бы  д-Ьятельно  вмешиваться  во  внутреннюю  жизнь 
общины,  во  второмъ  —  главнымъ  образомъ  устранять  при^юы,  могу»- 
цця  задерживать  ея  развитге  или  способныя  давать  последнему  не- 
естественное цаправлен1е»  Среди  сторонниковъ  общиннаго  землевда- 
деи1Я,  въ  особенности  въ  адмивистративныхъ  сферахъ,  первое  изъ 
указанныхъ  направленхй  нередко  встречаетъ  сочувствхе.  Чтобы  убедиться 
въ  этомъ,  достаточно,  наприм^ръ,  просмотреть  мнешя,  высказанныя  гу- 
бернскими совещан1ями  въ  середине  9^*^'^  гг»:  мнопе  предлагали 
установить  законодательнымъ  порядкомъ  основаи1Я  разверстки  земли, 
определить  минимальные  размеры  участковъ  отдельныхъ  домохозяевъ 
и  т.  д.  Такое  направление  законодательства  въ  отношеши  къ  обшир- 
ному землевладешю  следуетъ  признать  весьма  оласнымъ  и  вреднымъ. 
Въ  основаши  его  »1ежитъ  ложная  мысль,  что  центральные  или  местные 
органы  управден1я  лучше  могутъ  судить  о  соответствш  земельншхъ 
цорядковъ  нуждамъ  населен1я,  чемъ  само  это  населенхе.  Между  темъ 
цикакая  сфера*  народной  жизни  не  представляесъ  столькихъ  своео* 
бразныхъ  и  трудно  уловимыхъ  со  стороны  явлен1Й,  какъ  сфера  земле* 
пользовашя.  Земельные  порядки  въ  общинахъ  слагаются  подъ  вд1я- 
шемъ  множества  разнообраанейшихъ  услов1й,  составляющихъ  нередко 
местныл  особенности  отдельныхъ  районовъ  и  даже  общин-ь.  Иногда 
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то,  что  представляется  стороннему  наблюдателю  жизни  общины  ли- 
шеннымъ  смысла  и  нец-кяесообразнымъ,  въ  д-Ьйствительности  им-Ьетъ 
свое  основание  въ  такихъ  условхяхъ,  значен1е  которыхъ  могутъ  оц-Ь- 
нить  только  гк,  которые  участвуютъ  въ  повседневной  жизни  общины. 
Въ  виду  этого  попытки  регламентировать  общинные  порядки  извн'к 
легко  могутъ  привести  къ  ненужн^ой  ломк'Ь  строя,  отв^Ьчающаго  по- 
требностямъ  насел ен1Я. 

Безусловно  возражая  не  только  противъ  стремленхя  упразднить 
общину,  но  и  противъ  попытокъ  подвести  общинные  порядки  подъ 
одинъ  ранжиръ,  измышленный  въ  канцеляр1яхъ,  мы  полагаемъ,  что 
общин-Ь  нужно  предоставить  свободно  развиваться;  но  для  того,  чтобы 
это  развит1е  шло  правильнымъ  путемъ,  необходимо,  чтобы  законо- 
дательство устранило  услов1я,  препятствуюпця  осуществлению  общин- 
наго  начала.  Для  этого  сл-Ьдуетъ  освободить  законы  о  сельской  об- 
щин-к  отъ  противор^ч1й,  явившихся  результатомъ  компромиссовъ  меж- 
ду противниками  и  сторонниками  общиннаго  землевлад']Ьн1я  при  со- 
ставлен1и  Положенхй  1861  года.  Необходимо  также  подвергнуть  пе- 
ресмотру й  законъ  8-гО  1ЮНЯ  1893  года  о  мхрскихъ  перед-Ьлахъ, 
ЯВИВШ1ЙСЯ  первою  попыткою  регламентировать  внутреннюю  жизнь 
сельской  общины  и  подчинить  ее  вн-Ьшнему  контролю  администращи. 
Принципъ,  положенный  въ  основу  этой  м-Ьры,  составляя  дальн-Ьйшее 
развитхе  идей,  которыми  руководились  составители  Положешя  о  зем- 
скихъ  начальникахъ  представляется  особенно  рискованнымъ  въ  при- 
м-Ьнеши  къ  общинному  землевлад-Ьшю. 


И- 
Неудачный  опытъ  у1юрядочен1я  общиннаго  8ввлбвлад«н1я. 

Законъ  8-го  1юля  1893  года  былъ  какъ  изв-^стно  первымъ  опытомъ,  за 
крторымъ  должны  были  посл-Ьдовать  дальн'Ьйшхя  начинан1я  въ  той  же 
области.  Теперь  снова  стоитъ  на  очереди  вопросъ  объ  «упорядоченхи» 
общинныхъ  порядковъ.  Въ  виду  этого  интересно  ознакомиться  съ  моти- 
вами, вызвавшими  первую  попытку  въ  этомъ  направленш;  интересъ  такого 
ознакомленхя  усиливается  еще  т-Ьмъ,  что  въ  матер1алахъ>  относящихся 
къ  закону  1893  года,  выражены  также  разнообразные  взгляды  на 
основныя  начала  общинной  формы  землепользовашя  и  на  принципы 
государственной  политики  по  этому  вопросу.  (Законодательные  мате- 
раалы  по  вопросамъ  относящимся  къ  устройству  сельскаго  состояния. 
Издате    земскаго    отд-Ьла    мин.   вн.   д-Ьлъ.    Вып.    II.   С-.П.-Б.    1900). 
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Истор1я  этого  законодательнаго  акта  интересна  еще  и  т-Ьмъ,  что  она 
показываетъ,  съ  какими  ничтожными  данными  въ  рукахъ  составители 
законопроекта  о  перед-кяахъ  р-Ьшплись  предпринять  столь  важную 
м-Ьру  по  отношетю  къ  крестьянскому  землевлад-Ьшю.  Результаты  этого 
невНЬрнаго  шага  не  замедлили  обнаружиться  въ  вид'Ь  безд'Ьйств1я 
закона  въ  однихъ  случаяхъ  и  вредныхъ  посл-Ьдствхй  его  въ  другихъ. 

Еще  въ  начал-Ь  8о-хъ  годовъ  министерство  внутреннихъ  Д'клъ 
остановилось  на  мысли  упорядочить  частные  перед-клы  м1рской  земли 
путемъ  пересмотра  соотв^тствугощихъ  постановлен1й  въ  законодатель- 
номъ  порядк'Ь.  Для  этого  р-Ьшено  было  прежде  всего  собрать  черезъ 
губернаторовъ  данныя  о  существующей  практик'Ь  частныхъ  передк- 
ловъ  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  и  объ  отношенш  къ  нимъ  какъ  са- 
мого населен1я,  такъ  и  крестьянскихъ  учрежденхй  (циркуляръ  у-то  де- 
кабря 1883  года).  Данныя,  полученныя  по  этому  предложешю,  по  при- 
знанш  самого  министерства,  не  отличались  желательной  полнотой.  Въ 
отзывахъ  губернаторовъ, — читаемъ  мы  въ  представленш  министра  вну- 
треннихъ Д'клъ  въ  государственный  сов^ктъ  отъ  хб-го  ноября  1892  года, — 
отразилось  издавна  существующее  у  насъ  принцип1альное  различхе  взгля- 
довъ  на  экономическое  и  государственное  значеше  общиннаго  землевда- 
д-Ьтя,— выразилось,  съ  одной  стороны,  подсказанное  сочувствхемъ  къ  этой 
форм-Ь  землевладктя  стремленхе  поддержать  существующую  практику 
частныхъ  леред'Ьловъ,  съ  другой — вытекающее  изъ  противоположнаго 
взгляда  мнНкнхе  о  невозможности  хозяйственнаго  благоустройства  кре- 
стьянъ  при  существованш  не  только  частныхъ  перед'Ьловъ,  но  и  об- 
щиннаго землевлад-Ьнгя  вообще.  Соответственно  съ  этимъ  и  предло- 
жен1я  м-Ьръ,  съ  которыми  выступили  губернаторы  и  н^которыя  учре- 
жден1я  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ,  отличались  чрезвычайно  различнымъ 
характеромъ.  Одни  заявляли  о  необходимости  совершеннаго  уничто- 
жешя  общиннаго  землепользован1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  пахотными  зе- 
млями; друпе  предлагали  упразднить  не  только  частные,  но  и  общ1е 
перед-Ьлы  съ  сохраненхемъ  за  обществомъ  права  отобран1я  у  домохо- 
зяевъ  над-Ьловъ  лишь  въ  случаНЬ  накоплешя  ими  недоимокъ.  Боль- 
шинство однако  высказалось  за  общхе  переделы,  при  чемъ  некоторые 
полагали,  что  было  бы  ц'киесообразно  ограничить  ихъ  изв'к:тнымъ 
срокомъ.  Очень  мног1е  останавливались  только  на  частныхъ  перед-Ь- 
лахъ,  предлагая  частью  вовсе  отм'Ьнить  право  скидки  и  накидки  тя- 
голъ  въ  промежуткахъ  между  общими  перед-клами  и  ткмъ  бол^е 
право  отобраюя  надкловъ,  частью  же  сохранить  это  право  при  услов1И 
установлетя  фактическаго  контроля  надъ  распоряженхями  сходовъ 
со  стороны  крестьянскихъ  учрежден1й. 

Вопросъ  о  существующихъ  порядкахъ  землевладкн1яТзатрогивадся 
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м-Ьстными  .правительственными  и  частью  земскими  учрежден1ями  не- 
однократно и  помимо  только  что  указаннаго  повода,  при  чемъ  также 
предлагались  самыя  разнообразный  м-Ьры  для  устранен1я  нежелатель- 
ныхъ  сторонъ  существующаго  положешя  земельной  общины.  Преддо- 
жен1я  эти  въ  большинстве  случаевъ  не  касались  основъ  общиннаго 
землевлад-Ънхя  и  клонились  исключительно  къ  бол-Ье  или  мен-Ье  по- 
дробной регламентащи  общинныхъ  порядковъ.  Тотъ  же  вопросъ 
останавливалъ  на  себ^  внимаше  сенаторовъ^  ревизовавшихъ  въ  1880 — 
1891  годахъ  н-Ькоторыя  губернш  Европейской  Россш.  Въ  записк'Ь  се- 
натора Мордвинова  о  результатахъ  ревиз1и  Воронежской  и  Тамбов- 
ской губерн1й  указывалось  на  неопределенность  постановки  въ  за- 
коне вопроса  о  праве  участ1Я  во  владен1и  общинною  землею  какъ 
на  одну    изъ  причинъ   низкаго  уровня    крестьянскаго  благосостряшя  ^ 

въ  названныхъ    губерн1яхъ    и  въ  частности   на  необходимость  разре-  ^^ 

шить   вопросъ  о  томъ,   признается  ли   за  сельскими  обш.ествами  без-  ■*! 

условное  право  распределять  по  своему  усмотренш  участки  полевой 
земли  между  своими  членами,  или  же  это  право  должно  считаться 
ограниченнымъ  правомъ  каждаго  домохозяина  на  известную  долю 
общественной  земли,  какъ  часть  его  общей  съ  односельцйми  собствен- 
ности, которой  онъ  не  можетъ  быть  лишенъ  безъ  вознагражденхя. 
некоторые  сонаторы  указывали  на  произволъ  и  безпорядокъ,  господ-  'Ц 

ствующхе,    по  ихъ    словамъ,    на    сельскихъ    сходахъ   при  разрешен1и  ^ 

всехъ  вообще  м1рскихъ  делъ  и  въ  частности  вопросовъ,  касающихся  -^ 

распоряжен1я  общинными  землями  (ревиз1я  Саратовской  и  Самарской  .^ 

губерн1Й),    друг1е  же   приходили  къ  обратному  выводу,  замечая,  что  ^ 

поземельныя   дела  разрешаются  сходами    въ  общемъ   справедливо,  и  1 

находя    поэтому    ограничен1е    самостоятельности    сельскихъ    сходовъ  ^1 

нежелательнымъ,    особенно   въ  виду  малаго   знакомства  чиновниковъ  4^ 

съ  бытовыми  и  хозяйственными  услов1ями  сельскихъ  жителей.  / 

Наконецъ,   вопросъ    объ    упорядочеши    общиннаго  землевладен1я 
былъ  возбужденъ:    въ  1884  году  —  въ  ходатайстве   тульскаго  губерн-  ? 

скаго  земскаго  собран1Я,  въ  1888  году — орловскимъ  губернаторомъ  и  % 

въ  1892  году — симбирскимъ  губернскимъ  земскимъ  собран1емъ.  Туль- 
ское губернское  земство  предлагало  установить    въ  законадательномъ  ? 
порядке  обязательный  срокъ  для  общихъ  переделовъ  (не  менее  2о-ти 
летъ)  съ  темъ,  чтобы  въ  течен1е  этого  срока  скидки  и  накладки  тя-  ^ 
голъ  допускались  не  иначе  какъ  по  разсмотрен1и    соответствующихъ                    г 
йриговоровъ  сельскихъ    сходовъ  крестьянскими  учреждешями    по  су- 
щ'еству.  Орловск1й  губернаторъ  находилъ  необходимымъ   точно  опре- 
делить   праЬо  каждаго   члена  общества    на  надельную  землю  и  пре- 
доставить обществу  только  применять    къ  каждому  ©'[•дельному  слу-                    -, 
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чаю  установленный  правила  закона.  Что  касается  симбирскаго  зем- 
скаго  собран1я,  то  его  предложен1я  сводились  къ  тому,  чтобы  права 
крестьянскаго  общества  и  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ  въ  распоряженш 
землей  были  поставлены  въ  извНЬстныя  рамки.  Въ  этихъ  видахъ  сим- 
бирское земство  проектировало  разд-Ьлить  всю  землю  каждаго  обще- 
ства на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  одна  должна  быть  распред-Ьлена 
между  хозяевами  разъ  на  всегда,  при  чемъ  участки  ихъ  должны  быть 
признаны  неотчуждаемыми  и  не  подлежащими  отобранш  отъ  нихъ, 
за  исключен1емъ  сиучаевъ  податной  неисправности,  а  другая,  служа 
какъ  бы  постояннымъ  земельнымъ  запасомъ  на  случай  увеличенгя 
семей,  подлежала  бы  переделу,  однако,  лишь  въ  опред-киенные  зако- 
номъ  сроки  (не  мен-Ье  ю-ти  л-Ьтъ).  Во  изб-Ьжаше  излишней  дроб- 
ности семейныхъ  участковъ  земство  проектировало  опред'Ьлить  ихъ 
минимальную  норму;  для  достижен1я  этой  ц-Ьли  предлагалось  устано- 
вить въ  каждомъ  селен1и  самое  число  домохозяевъ  съ  такимъ  расче- 
томъ,  чтобы  одной  половины  общественной  земли  было  достаточно 
для  над-Ьлеюя  каждаго  домохозяина  однимъ  лишь  минимальнымъ 
участкомъ.  При  такомъ  порядк'Ь  землепользован1я  долженъ  былъ  не- 
изб-Ьжно  образовываться  черезъ  изв-Ьстные  промежутки  времени  бо- 
л-Ье  или  мен-Ьс  значительный  контингентъ  безземельныхъ  крестьянъ, 
которыхъ  земство  и  предлагало  направлять  къ  переселенш. 

Таковы  т-Ь  матергалы,  на  основан1и  которыхъ  р-Ьшено  было  въ 
1892  году  приступить  къ  упорядочен1Ю  общиннаго  землевлад-Ьнгя. 
На  основанш  ихъ  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  решило  вырабо" 
тать  законъ,  регулирующей  перед'Ьлы  мхрской  земли.  При  этомъ  ми- 
нистерство исходило  изъ  сл'Ьдующихъ  соображешй.  По  его  мн'Ьнею, 
«при  современномъ  далеко  еще  не  удовлетворительномъ  состоян1и 
знан1й  о  сельской  поземельной  общин'Ь,  не  изученной  достаточно 
даже  съ  точки  зр^шя  фактическаго  проявлен1я  ея  въ  раздичныхъ 
м'Ьстностяхъ  государства,  не  говоря  уже  о  недостаточномъ  разслНЬдо- 
ваши  ея  экономическаго  значенхя,  всякое  сколько-нибудь  категори- 
ческое заключеше  о  польз-Ь  или  вред-Ь  этой  формы  землевдад-Ьнгя 
представлялось  бы  преждевременнымъ».  Министерство  полагало,  что 
«такое  положен1е  вопроса  въ  связи  съ  фактомъ  широкаго  распро- 
странешя  общиннаго  землевлад-Ьнел  и  несомн-Ьннымъ  историческимъ 
правомъ  его  на  серьезное  вниман1е  обязываетъ  законодательство  со- 
блюдать большую  осторожность  при  разр-Ьшенш  всЬхъ  вопросовъ, 
близко  затрогивающихъ  нашу  поземельную  общину».  Въ  виду  этого 
при  составлеши  законопроекта  о  перед'Ьлахъ  устранена  была  всякая 
мысль  о  коренномъ  преобразован1И  крестьянскаго  землевдад-Ьнгя:  не 
признавалось  возможнымъ  не  только  задаваться  ц'Ьлью  отм-Ьнц  о01»нн- 
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наго  землевлад':Ьн1Я9  но  даже  пр^сл-^Ьдовать  совершенное  прекращен1е 
земедьныхъ  перед-кювъ. 

Высказываясь  за  сохраненхе  перед-кловъ,  министерство  руководилось 
тЬмъ  соображенгемъ,  что  они  служагъ  немаловажною  поправкою  къ 
дробдетю  участковъ  и  чсрезполосицы.  Съ  уничтожетемъ  перед'кповъ 
и  водворешемъ  подворнаго  хозяйства  этогь  коррективъ,  по  мн'Ьшю 
министерства,  исчезнетъ,  я  вновь  введенная  форма  зеилевлад'Ьнхя 
быстро  пошла  бы  по  пути  разрушен1Я  подъ  вл1ян1емъ  указанныхъ 
явлетА.  Законодательство,  —  говорится  въ  представленхи  министра 
Ш1утреннихъ  д'кпъ, — ;несомн'Ьнно  могло  бы  ослабить  ихъ  въ  значитель- 
ной степени  либо  предписанхемъ  развода  земель  съ  возможнымъ  со- 
средоченгемъ  хозяйственныхъ  угодхй,  либо  установленхемъ  минималь- 
ныхъ  участковъ  съ  опред4лен1емъ  при  этомъ  насл'Ьдственныхъ  правъ 
на  началахъ  майората  или  минората, — ^или  иными  м'^Ьрами;  но  осуше- 
ствяен1е  этихъ  м'Ьръ  представлялось  министерству  крайне  затрудни- 
телънымъ;  кром'^Ь  того  оно  полагало,  что  первымъ  посл'кдствхемъ  по- 
добнаго  разверстан1я  земель  и  введенхя  нормалъныхъ  участковъ  было 
бы  обраэоваше  эначительнаго  контингента  безэемельнаго  населенхя, 
которое,  на  первыхъ  порахъ  по  крайней  ккртк,  правительство  не  могло 
бы  предоставить  на  произволъ  судьбы,  а  было  бы  вынуждено  пере- 
селить на  казенныя  земли,  при  чемъ  неизбежно  обнаружился  бы  не- 
достатокъ  и  въ  приготовленной   земл'к,  и  въ  денежныхъ   средствахъ. 

Таковы  были  въ  главнНкйшихъ  чертахъ  гЬ  соображетя,  которыя 
заставили  министерство  отказаться  отъ  мысли  о  прекрашенш  земель- 
ныхъ  перед-кховь  и  ограничить  объемъ  предположеннаго  преобразо- 
ван1я  бол^е  скромной  задачей,  сводившейся  къ  возможному  упорядо- 
чешю  общиннаго  землевлад'Ьн1я  вообп1е  и  земельныхъ  перед'кювъ 
въ  частности.  Главн'1Ашими  недостатками  общиннаго  землевлад-Ьнхя 
министерство  признавало,  «съ  одной  стороны,  отсутствхе  твердыхъ 
правилъ  относительно  сроковъ  и  порядка  перед-Ьловъ,  а  съ  другой — 
неопред-кпенность  правъ  отдкльяыхъ  домохозяевъ  на  иадклы,  достав- 
Ш1еся  имъ  при  перед-кЕ-Ь,  посл^дствхемъ  которой  является  возмож* 
ность  ото6ран1я  надкла  въ  промежутки  между  общими  переделами 
или  по  меньшей  м-Ър-Ь  сокращенхя  его  по  усмотрНЬнш  схода».  Для 
устраненхя  указанныхъ  неудобствъ  общиннаго  землевдад^нхя  состав- 
ленный министерствомъ  законопроектъ  предлагалъ  главнымъ  образомъ 
двк  м^ры:  во^первыхъ,  устанавливалось  требован1е,  чтобы  приговоръ 
•сельскаго  схода  о  порядкНЬ  передала  содержалъ  въ  се&Ь  точное  ука- 
заше  срока,  на  который  совершается  перед-кпъ  земли,  при  чемъ  этотъ 
срокъ  не  можетъ  быть  меньше  и-ти  л-Ьтъ;  во-вторыхъ,  въ  течете 
указаннаго  въ  лриговор'Ь^  срока   участки   отдкльныхъ  домохозяевъ  не 


л 


~  280  — 

могутъ  быть  отъ  нихъ  отбираемы  безъ  ихъ  соглаая  ни  въ  иолном-ь 
состав'Ь,  ни  по  частямъ,  если  только  сл-Ьдуемыя  съ  домохозяина'  по-» 
винности  исполняются  исправно. 

Кром-Ь  того  проектъ  устанавливалъ  особенныя  правила  контроля 
правительственныхъ  учрежден1Й  .за  д-Ьйствхяни  сельских-ь  1сходов1>  по 
вопрос^мъ^  касающимся  перед'кювъ:  по:  статье  седьмой,  земскгй  на- 
чальникъ  по.  полученш  приговора  о  перед'Ьл'Ь  пов-Ьряеть  его  на  М'ЬсгЬ 
и  по  пов'Ьрк'Ь  представляетъ  ек)  въ  у^дный  съНкздъ  ^о  своими  за- 
ключешемъ  какъ  относительно  правильности  его  составлешя,  такъ  и 
по  вопросу  о  ц'кпесообразности  избранныхъ  обществом-ь  осяовашй  для 
перед'Ьла  и  расцред'Ь|ен1я  земель^  УНЬдный  же  съ-^Ьздъ  входить  въ 
оц-Ьнку  всЬхъ  услов1й  перед-Ьда  По  существу  и.  затЬмъ  утверждаете 
цриговоръ  или  отказываетъ  въ  его  утверждеши. 
-,  Въ  отзывахъ,  поступившихъ  ца  закояопроектъ  о  пёред-Ьлахъ,  м^ры, 
предложенныя  министерствомъ  вцутреннихъ  д-Ьлъ,  въ  общемъ  встр** 
тили  одобр^ен1е.  Сд'Ь^аныыя  въ  нихъ  зам'Ьчашя  и'возражен1я  касались 
только  отд-Ьльныхъ  лунктовъ. 

Въ  одномъ  изъ   отзывовъ   предлагалось   ввести  въ  законопроектъ 
правило,  крторымъ  при   кореаномъ   перед-Ьдф    обезпечивалось  бы  за 
прежнимъ  домохозяиномъ  пользованхе  своимъ  удобреннымъ  участкомъ 
или  участкомъ  равнаго  съ  нимъ  качества.   Это  предложеше   мотиви- 
ровалось тНкмъ,  что  въ  виду   бол']Ье  и  бол'Ье   распространяющагогя  в%. 
черноземной  полосе  Россхи  обычая  удобрешя  земли  за  домохозяевами, 
удобряющими  свои  участки,  признается  сельскими  сходами  право  по-^ 
лучить  при  перед'кп'Ь   также    удобренную    землю  и  что   закр'Ьплеюе 
этого  обычая  и  скор-Ьйшее   его   распространение   было  бы  весыса  по- 
лезно и  едва  ли  представило  бы  как1Я-либо  практическ1я  затрудненхя. 
Другое  зам-Ьчан^е  в>  томъ  же  отзыве  относилось  къ  правиламъ  кон- 
троля, предложеннымъ   въ  закояопроекгк   Въ  записк'к  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ  между   прочимъ   было   высказано,  что   нельзя  раз- 
считывать  на  упорядочена   явлен1й   общинной    жизни  воэд-Ьйствхемъ 
земскихъ  начальниковъ  безъ  руководящихъ  указанй  закона  въ  виду 
«не  только  самыхъ  противоположныхъ  воззр'Ьнхй,  но  даже  и  чувствъ» 
по  отношешю  къ  общин-Ь  и  что  при  разнообразш  м-Ьстныхъ  условхй, 
которымъ  объясняется  различхе  принимаемыхъ  крестьянами  основатй 
перед-Ьловъ  (по  душамъ,  тягламъ  и  т.  д.),  «врядъ  ли   было   бы   осто- 
рожно и  даже  справедливо   навязывать   обществамъ  тотъ  или  другой 
способъ»  разверстки  платежей  и  земли.   Авторъ   излагаемаго  .отзыва^ 
признавая   приведенныя   соображен1я   безусловно  в-Ьрными,  полагалъ 
однако,  что  дроектированныя  правила  контроля  легко  могуть  оказаться 
въ  практическомъ    прим-Ьненхи  не   вполн-Ь    соотв-Ьтствующими    этимъ. 
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прсд110Ложен1ямъ.  По  ст.  8^й,  уЬэдный  съ-бздъ  можетъ  отказать  въ 
утверждеши  приговора  о  перед-Ьл-Ь,  если  онъ  признаетъ  услов1я  пе- 
редала €нец'кпесообразными>,  а  такъ  какъ  въ  законопроекте  н^тъ 
иикт/иъ  иншъ  указан1Й,  съ  которыми  съездъ  долженъ  сообразо- 
ваться при  од'Ънк'Ь  основанхй  перед'кла^  то  авторъ  отзыва  предвид'кпъ 
проявлеюл  весьма  разнообразных-ь  и  даже  противоположи ыхъ  воззр-Ь- 
Н1Й  съ'Ьздовъ  на  целесообразность  того  или  другого  основан1я  пере- 
дела^ при  чемъ  эти  воззрен1я  мо17ТЪ  оказаться  идущими  вразр^зъ  съ 
действительными  потребностями  хозяйственной  жизни  отдельныхъ 
селен1й.  Въ  виду  указанныхъ  соображеюй  упомянутый  авторъ  пред- 
лагалъ  дать  въ  законе  более  точныя  руководящ1я  указашя  съездамъ 
для  оценки  целесообразности  основан1Й  передела^  какъ-то:  воспретить 
переделъ  земли  на  основан1и  ревизскаго  счета  душъ  (въ  виду  после- 
довавшихъ  со  времени  ревизш  изменен1й  состава  семей)^  а  также  пе- 
реходъ  оть  разверстки  земли  по  наличнымъ  душамъ  къ  разверстке  ея 
по  ревизскимъ. 

Въ  другомъ  отзыве  проводилась  мысль^  что  общинное  землевла- 
ден1е  представляется  во  всехъ  отношен1яхъ  крайне  вреднымъ  и  должно 
быть  уничтожено.  По  мнен1Ю  автора  этого  отзыва,  община  не  только 
не  прсдохраняетъ  отъ  развитхя  земельнаго  пролетархата,  но,  наоборотъ, 
бодействуетъ  его  развитш.  При  этомъ  пролетархатъ,  появляющхйся  въ 
деревне  благодаря  общинному  устройству,  лишенъ  возможности  сво- 
бодно распоряжаться  своимъ  трудомъ.  €Пролетар1атъ  при  этихъ  усло- 
В1лхъ  неизмеримо  хуже  западно-европейскаго;  тамъ  пролетархй  по 
крайней  мере  свободенъ,  у  нас^  онъ  связанъ  съ  бездоходнымъ,  но 
дорого  стбящимъ  наделомъ,  часто  —  только  съ  именемъ  надела... 
Община,  по  мнетю  того  же  автора,  въ  своихъ  дурныхъ  проявлешяхъ 
воспитала  въ  себе  все-таки  сознанхе  той  силы,  которую  представляетъ 
М1ръ,  сознаше,  что  М1ръ  какъ  масса,  не  можетъ  быть  наказуемъ,  что 
«М1ръ  силенъ,  что  супротивъ  м1ра  ничего  не  поделаешь».  Крестьяне 
сравниваютъ  мхръ  со  снопомъ.  Сз^одство  они  видятъ  въ  томъ,  что  какъ 
въ  снопе  можно  легко  сломать  кажду1ю  соломинку,  но  нельзя  сло- 
мать свопа,  такъ  и  съ  отдельными  членами  М1ра  можно  все  сделать, 
но  ничего  нельзя  сделать  съ  м1ромъ.  Если  община  дорога  крестьян- 
ству, то  только  въ  этомъ  смысле.  Можетъ  ли  входить  въ  цели  пра- 
вительства поддерживать  въ  крестьянстве  ве^ру  массы  въ  такую  силу 
общины:.  Въ' этомъ  гмысле  сошалистическ1е  инстинкты  нашли  себе 
почву  въ  общине...  Если  Росс1и  суждено  когда-нибудь  пережить  по* 
трясешя,  вызванный  стих1йными  движешями  народныхъ  массъ,  то 
почюгь  въ  этомъ  деле,  вопреки  примерамъ  западной  Европы,  будетъ 
принадлежать  массе  аграрной.    Какъ  община  развййа  вЪ  себе  проле- 
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тархатъ,  такъ  она  неминуемо  разовьетъ  и  это  зло».  Устранение  его 
требуетъ  неотложныхъ  и  энергичныхъ  м-Ьръ,  сущность  которыхъ 
должна  заключаться  въ  переход-Ь  отъ  общиннаго  устройства  къ  под- 
ворно-участковому  земдевлад-Ьнхю  при  условхи  установлеюя  минималь- 
ныхъ  над-Ьловъ  на  правахъ  махората  или  минората.  Будучи  уб-Ьжденъ, 
что  общинное  землевлад-Ьше  должно  быть  упразднено»  авторъ  далеко 
не  разд-Ьляетъ  мн^Ьн^я,  по  которому  все  зло  заключается  въ  земель- 
ныхъ  перед-Ьлахъ,  но  въ  качестве  перваго  шага,  за  которымъ  должны 
посл-Ьдовать  дальн-Ьйпце,  онъ  находилъ  полезнымъ  хотя  бы  принять 
преддожеше  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ. 

Наконецъ,  указано  было  на  рискованность  безусловнаго  воспре- 
щен1я  скидки  и  накидки  тяглъ.  Представитель  этого  мнНкшя  полагадъ, 
что  за  сельскими  обществами  должно  быть  сохранено  право  какъ  на 
обние,  такъ  и  на  частные  перед-клы,  ио  съ  гЬсъ,  чтобы  избранныя 
обществомъ  основашя  для  разверстки  земли  и  для  скидки  и  накидки 
тяглъ  были  указаны  въ  приговор-Ь  о  порядк'Ь  перед-Ьла. 

Таковы  были  данныя^  послуживщ1я  основан1емъ  для  постановки 
на  очередь  вопроса  о  пересмотр-Ь  д-Ьйствующихъ  узаконен^  о  пра- 
вахъ крестьянъ  на  над-кпьныя  земли.  Министерство  оговаривалось,  что 
постановленге  симбирскаго  земскаго  собранхя,  поступившее  слишкомъ 
поздно,  не  входило  въ  материалы,  отъ  которыхъ  отправлялись  соста- 
вители законопроекта  о  перед'Ьяахъ.  Хотя,  съ  другой  стороны,  и  д-Ь- 
лается  ссылка  на  свсЬ  остальные  матергалы,  касающхеся  различныхъ 
сторонъ  крестьянскаго  быта  и  хозяйства»,  однако  никакихъ  сл-Ьдовъ 
этихъ  матер1аловъ  въ  мотивахъ  къ  проекту  не  видно. 

На  этихъ  бол-Ье  чкмъ  недостаточныхъ  основашяхъ  мсигь  быть  по- 
строенъ  лишь  крайне  несовершенный  законъ.  И  таковымъ  д-Ьйстви-^ 
тельно  и  оказался  законъ  8*го  1юня  1893  года,  какъ  это  теперь  еди- 
нодушно признается  представителями  самыхъ  противоположныхъ  воз- 
зр'Ь11й  на  общинное  землевлад-^ше. 

Въ  основу  закона  о  перед-кцахъ  положено  два  пришшпа:  бюрокра- 
тическая регламеитац1я  крестьянскаго  землепользованЫ  и  установдеше 
попечительнаго  надзора  надъ  крестьянами  въ  вид-Ь  властной  опеки 
эемскихъ  начальниковъ  и  укздныхъ  съ-Ьздовъ.  Прим^ненхемъ  перваго 
цртнципа  явились:  установление  минимальнаго  срока  для  коренныхъ 
перед'кювъ  въ  12  л-Ьтъ  и  воспрещенге  частныхъ  перед'Ьловъ,  за  исклю- 
чешемъ  случаевъ,  когда  над-Ьлъ  переходить  въ  распоряжен1е  обще* 
ства  за  смертью  домохозяина,  выхода  его  изъ  общества  и  проч.  Вто- 
рой принципъ  выразился  въ  лишенхи  крестьянскихъ  обществъ  права 
самостоятельно  распоряжаться  распред'кяен1емънад'Ьльной  земли  между 
сэоими    членами  и  прдчнненхя    ихъ    эъ   этомъ    отношеши    контролю 
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крестышскихъ  учреждецгй^  Результаты  оказались^  какъ  и  сл-Ьдовало 
ожидать,  вполне  отридательные:  лъ  однихъ  .случаяхъ  законъ  1893  !*• 
остался  мертвою  буквой  или  не  принесъ  пользы,  а  въ  друпаъ  при- 
м-Ьнеше  его  {:опровождалось  несомн^ннынъ  вредомъ. 

Еще  въ  1894  !'•  н-:Ькоторыя  губернск1я  совг^щашя  по  вопросамъ, 
относящимся  къ  пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ,  указали 
на  неудачу  закона  о  перед'кнахъ.  Но  тогда  прошло  еще  слишкомъ 
мало  времени  посл-Ь  введешя  закона^  чтобы  возможно  было  составить 
окончательное  сужденхе  объ  его  д'кйств1и.  Въ  несравненно  бол^е  бла- 
гопр1ятныхъ  услов]яхъ  находились  м'к:тные  комитеты  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  созванные  Особымъ  сов^щатемъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Передъ  шями  былъ 
десятил'Ьтн1Й  опытъ  прим-Ьненхя  закона  1893  года,  и  они  могли  вполн-Ь 
оценить  его  практическое  значеше. 

Если  министерство  внутреннихъ  дгЬлъ  въ  своемъ  представденш  о 
законопроекте,  ставшемъ  впосл'Ьдств1и  закоионъ  1893  года,  откро- 
венно сознавалось  въ  скудости  свНЬд'Ьн1Й  объ  общинномъ  земдевла- 
д'Ьн1и,  которыми  оно  располагало,  то  лучшимъ  подтверждещгемъ  спра- 
ведливости этого  сознашя  служатъ  данныя,  собранныя  по  закону  о 
перед-^дахъ  въ  трудахъ  м*йстныхъ  конитетовъ.  На  каждомъ  шагу 
ч>бнаруживается,  что  законодатели  не  им-кш  сколько-нибудь  яснаго 
представлетя  о  разнообраз1и  и  сложности  общиннаго  эемлепользо- 
ваи1я,  когда  предполагали  «упорядочить»  его  регулировангемъ  пере?- 
д^ловъ  и  отдачей  общины  подъ  опеку  земскаго  начальника.  Устано- 
влеше  12-тидетняго  минимальнаго  срока  для  перед'кловъ,  какъ  1и 
следовало  ожидать,  оказалось  во  многихъ  случаяхъ  несоотв^сгвую- 
щимъ  м'к;тнымъ  услов1ямъ.  На  это  указывали  еще  н^оторыя  губерн- 
ская сов^шднЫ;  наприм-Ьръ,  саратовское  обратило  внимаше  на  то,  что 
мнопя  общества  въ  южныхъ  уЬздахъ  Саратовской  губерши  ведутъ 
зау1ежное  и  бахчевое  хозяйство  и  что  тамъ  перед']Ьлы  земли  ни  въ  ка<- 
4(омъ  случае  не  могутъ  быть  установдяемы  на  сроки  продолжительнее 
двухъ  или  трехъ  л-Ьтъ,  такъ  какъ  земля  пашется  въ  течете  этихъ 
•сроковъ,  а  затЬмъ  залужается  и  поступаеть  подъ  выпасъ  скота  въ 
гобщественную  пользу.  Точно  также  законъ  о  передНЬяахъ,  по  сообще- 
Н1ю  м-Ьстныхъ  комитетовъ,  не  соотв^тствуеть,  наприм^ръ,  услов1ямъ 
степного  тодочнаго  хозяйства,  требующаго  перехода  съ  пахотной  земли 
«а  паровую  черезъ  пять — шесть  л-Ьтъ.  «Все  это, — по  словамъ  Свода 
трудовъ  М'Ьстныхъ  комитетовъ  по  крестьянскому  земленользованю,*— 
в$взываетъ  частые  обходы  закона,  притомъ  настолько  необходимые  по 
^гЬстяымъ  хозлйственнымъ  особениостямъ,  что  отд-ккгьные  крестьяне  н 
яе  думаютъ  обжаловать  ихъ:  производятся  не  только  переверстки,  но 
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и  досрочные  перед'кЕы  безъ  составленхя  формальныхъ  приговоровъ  я 
.прехставлешя  ихъ  начальству  на  утвержден1е.  Въ  указанныхъ  случаяхь 
общинная  жизнь  не  отражаетъ  на  себ-Ь  влхяшя  законовъ  о  перед-Ь- 
лахъ,  и  поэтому  можно  только  сказать,  что  онъ  оказался  безсиль- 
нымъ».  Однако  во  многихъ  случаяхъ  законъ  1893  года  им-Ьлъ  вред- 
ныя  посл-Ьдствхя  для  порядковъ  общиннаго  землепользовашя. 

Мнопе  м-Ьстные  комитеты  свйд-Ьтельствуютъ,  что  законъ  о  пере- 
д-Ьлахъ  привелъ  къ  значительному  увеличенда  черезполосности  и  дроб- 
ности влад-^Ьнхя*  Прежде,  при  возможности  д-клиться  чаще,  крестьяне 
-не  стремились  къ  особенно  тщательному  уравнешю  над-Ьловъ  по  ка- 
честву; теперь  же,  когда  жребхй  бросается  одинъ  разъ  на  12  лНЬгц. 
никому  не  хочется  связываться  съ  малоудобнымъ  или  -  дальнимъ  участ* 
комъ  на  столь  долпй  срокъ;  поэтому  прилагается  чрезвычайное  ста- 
ран1е  къ  возможно  точному  качественному  уравиенш  каждаго  вла- 
д'Ьн1я,  приходится  разбивать  поля  на  большее  число  подразд-Ьденхй 
и,  сл-Ьдовательно,  над'ккъ  отводится  въ  большемъ  числ'Ь  м-кггъ  и 
меньшими  полосками. 

При  трехпольномъ  хозяйств-^Ь  перед'Ьды  черезъ  трехл'Ътнхе  или  ше* 
стилНктюе  сроки  достаточно  гарантируютъ  затраты  на  обработку  и 
удобрен1е  земли;  поэтому  некоторые  м'Ьстные  комитеты  зам']кчаютъ^ 
что  установлеше  закономъ  максимальнаго  хг-тил-Ьтняго  срока  для  пе- 
ред-кловъ  представляется  излишнимъ  въ  качестве  гарант1и  сельско- 
хозяйственныхъ  затрать;  но  зато  усилеше  черезполосности  и  дроб- 
ности, являющееся  посл'кдствхемъ  этой  м'Ьры,  во  многихъ  случаяхъ. 
можетъ  оказаться  гораздо  бол'^Ье  вреднымъ  въ  сельскохозяйственному 
■отношеши,  ч^мъ  перед-^Ьлы,  производимые  черезъ  короткхе  сроки. 

Одно  изъ  важныхъ  посл-Ъдствхй  регулировашя  перед'кювъ  оказа- 
лось прямо  противоположнымъ  тому  результату,  который  им-кли  въ 
виду  состави'гели  закона  1893  г.  Оказалось,  что  эта  м^ра  во  многихъ 
случаяхъ  не  только  не  создала  устойчивости  вдад'кнхя  м1рскою  землей^ 
но,  наоборотъ,  внесла  крайнюю  неопред'кленность  въ  порядки  общин- 
наго землепользовантя.  При  необходимости  установить  разверстку  не 
мен-Ье  какъ  на  12  л^тъ,  без-^  права  исправлять  ее  въ  этотъ  проме- 
жутокъ  времени  скидкой  и  накидкой  душъ,  крестьяне  весьма  часто- 
не  могутъ ,  согласиться  относительно  основан1й  перед'кна.  Толки  и 
споры  объ  его  услов1яхъ  продолжаются  иногда  ц-клые  годы,  въ  тече^ 
Н1е  которыхъ  община  находится  въ  крайне  неопред-Ьленномъ  состо- 
-ЯН1И,  потому  что  всегда  можно  ожидать,  что  составятся  необходимы» 
%  голосовъ  въ  пользу  перед'кла  и  посл'Ьдн1й,  накомецъ,  состойся» 
Такое  положеюе,  конечно,  отражается  самымъ  неблагопрхятнымъ 
образбмъ  на  крестьянскомъ  хозяйств^к:  если  при  срочности  пользованц! 
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въ  посл-Ьднхе  его  годы  отм'кчается  незаботливое  и  даже  хищническое 
отношен1е  къ  земл-Ь,  то  въ  перходъ,  когда  перед-Ьлъ  можетъ  посл-Ь- 
довать  въ  любое  время,  уходъ  за,  землей  ухудшается  до  крайности. 
Въ  н^ккоторыxъ  случаяхъ  это  переходное  состояше  бываетъ  настолько 
продолжительнымъ,  что  крестьяне  какъ  бы  отучаются  отъ  бол^е  со- 
вершенныхъ  прхемовъ  культуры,  которые  были  ими  ран^е  усвоены. 

Наконецъ,  законъ  1893  года  явился  стимуломъ  къ  производству 
общихъ  перед'Ьговъ  во  многихъ  общинахъ,  гд-Ь  раньше  довольствова- 
лись скидкой  и  накидкой  душъ  соответственно  изменяющемуся  се- 
мейному составу.  Воспрещеюе  этихъ  частныхъ  перед-Ьловъ  по  закону 
вызвало  обиие  коренные  перед-Ьлы  съ  перерезкой  полей  и  перем^ще- 
шемъ  всЬсъ  отдельныхъ  влад^шй. 

Изъ  сведен1й,  собранныхъ  въ  трудахъ  м^стныхъ  комитетовь,  ясно, 
что  законъ  о  переделахъ  долженъ  быть  признанъ  крайне  неудачною 
попыткой  урегулировать  общинное  землевладенхе. 

А.  Манушювъ. 


р^ 
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Издан!я  Д.  С.  Горшкова. 
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А.  Дамашке. 

„ЗАДАЧИ  ГОРОДСКОГО  ХОЗЯЙСТВА". 

Перев.  съ  н'кмецк.  В.  Я.  Канель  съ  предислов1емъ  проф.  Московскаго 
Университетг^  И.  X.  Озерова.  XVI  +  324  стр.  ЦЪна  1  р.  50  коп. 

Содержан1е:  Введение.  Вопроеы  народваго  0бра80Ван1я.  Общая  народ- 
ная школа.  Частныя  школы.  Переполнение  народныхъ  школъ.  Беаплатныя  учебныя 
пособЫ.  Даровитыя  и  малоспособныя  д-Ьтн.  Учебная  программа.  Школьная  гиНена. 
Дополнительныя  школы.  Народное  образован!е.  Рабоч1Д  вопровъ.  Услов1я  службы 
и  заработная  плата.  Участие  въ  прибыляхъ.  Рабоч1е  комитеты.  Промышленные  суды 
и  камеры  соглашен1я.  Безработица.  Бюро  для  пр1искан1я  работы.  Городск(я  консуль- 
таШонныя  бюро.  Нужды  ередннхъ  клаееовъ.  Средн1е  классы  населен1я  и  рабоч1е. 
Система  подрядовъ.  Борьба  противъ  недобросовестной  конкуренц{и.  Городской  банкъ 
въ  Бреславл^.  Новыя  формы  производства.  Професс1ональное  обра8оваи)е.  Нвваелу- 
женный  щшроетъ  ц1Ьнвоети.  Сущность  неэаслуж.  прироста  ценности.  Величина 
его.  Неэаслуж.  приростъ  въ  В^н-Ь  и  Берлине.  Значен1е  ега  въ  народномъ  хо- 
зяйств^  Получен!е  неэаслуж.  прироста  общиной.  Налогъ  на  обращен1е.  Налогъ  на 
общую  ц'Ънность.  Налогъ  на  приростъ  ценности.  Система  обложен1я  въ  К1ао-Чао. 
Зенедьная  еобственноеть  общвнъ.  Основныя  положения.  Общественные  парки  и 
семейные  сады.  Ьеаэе-НоШ  и  аренда.  Насл'Ьдственное  право  стройки.  Борьба  за  ае- 
мольную  собственность  общинъ.  Вл1ян1е  земельной  собствен,  общинъ  на  ихъ  финансо- 
вое положение.  Н-Ьмецкая  альмеида.  Культурный  работы  общинъ.  Земельная  собствен- 
ность общинъ  и  нац1ональная  самобытность.  Жнднщный  вопроеь.  Жилищныя 
услов1я  и  ихъ  эначен!е.  Надзоръ  за  квартирами  и  указан!е  квартиръ.  Строительный 
уставъ.  Постройка  жилищъ  общинами.  Строительный  товарищества.  Жилищныя 
услов1я  и  аграрный  вопросъ.  Арендные  договоры  и  городск1я  ипотеки.  ОбщиНИЫб 
налога  и  общннныя  предпр1ят1я.  Октруа.  Освещен1е  и  водоснабжен1е.  ДруНя 
общинный  предпр!ят)я.  Аптечное  д'Ьло.  Заключен1е.  Программы  нЪмецкихъ  общинъ. 


Склады  издан1й  —  въ  Ноекв'Ь:  Воздвиженка,  Ваганьковск1й  пер.» 
д.  Куманина,  кв.  8.  Обращаться  въ  контору  журнала  „РУССКАЯ 
МЫСЛЬ";  въ  Петербурге:  Книжный  складъ  „Право",  Загородный,  2. 
Выписывающ1е  отъ  московскаго  склада  за  пересылку  не  платятъ. 
Книгопродавцамъ  обычная  уступка. 


Издан1я  Д.  С.  Горшкова. 

Проф.  И.  X.  Озеровъ 

^ЗЪ  жизни  ТРУДА" 

1-й  сбориикъ  статей  по  рабочему  вопросу.  М.   1904  г-  ^9?  ^^Р- 

Ц-Ьна  I  р.  25  к. 

Содержание:  Борьба  общества  и  государства  съ  дурными  услов1ями  труда. 
Развале  общечелов-Ьческой  солидарности.  Одинъ  изъ  экспериментовъ  австралхйскихъ 
колоти.  Рабочее  законодательство  въ  австралгйскихъ  колон1яхъ  Англии.  Фабричные 
комитеты  и  коллективный  договоръ.  Общества  потребителей.  Кассы  взаимопомощи. 
Рабоч1е  клубы  въ  Англ1и.  Бойкотъ.  Социальный  мувей.  Отчего  Америка  идетъ  такъ 
быстро  впередъ. 

Изъ  отзывовъ  печати:  „Сборникъ  этот1.  составился  изъ  статей,  на- 
иечатанныхъ  въ  разное  время  въ  журналахъ,  въ  томъ  чпсл^  и  Русской  Мысли.  Со- 
бранныя  вм-ЬсгЬ  он-Ь  даютъ  возможность  уловить  общ1Я  идеи^лежащ1Я  въ  основ-Ь  всЬхъ 
отд'кльныхъ  статей.  При  томъ  интересе,  какой  возбуисааетъ  въ  наши  дни  рабоч1Й 
вопросъ,  книга  является  вполн-Ь  своевременной,  разрабатывал  въ  очень  живой  и 
интересной  форм-к  набол15вш1я  нужды  нашей  д'Ьйствательности.  Необходимымъ 
условхемъ  улучшен1я  положен1я  труда  является,  по  мн-Ьнш  автора,  классовая  орга- 
низац1Я  и  совм^стное  отстаиваше  рабочими  ихъ  обпшхь  иптересовь.  Эта  мысль 
красной  нитью  проходитъ  чрезъ  всю  книгу.  Поп>ггно,  какъ  полезна  въ  наши  дни 
такая  книга".  (Р.  Мысль.,  1904  г.,  №  з) 

„Имя  проф.  Озерова  знакомо  не  только  спеш'алистамь,  но  и  большой  пуб- 
лик-Ь.  Мы  отъ  души  прпв-Ьтствуемь  мысль  издания  сборника  его  статей  по  рабочему 
вопросу.  Эти  статьи,  собранныя  вм-Ьст-Ь,  даютъ  яркую  картину  „жизни  труда"  и 
выпукло  показываютъ  точку  зрЬн1я  профессора,  гд':Ь  онъ  стоить  и  откуда  смотрить. 
Онъ  стоить  на  высот'Ь  зиан1я  и  широкой  образованности,  благодаря  чему  ему  от- 
крыты и  широюе  горизонты.  Разсказывая  о  борьбе  съ  дурными  услов1ями  труда, 
авторъ  излагаетъ  вс-Ь  перипетш  этой  борьбы  и  отм-Ьчаетъ  всюду  рость  классоваго 
самосозиашя  въ  сред-Ь  рабочихъ  оргапизац1Й,  а  также  рость  общественной  мысли, 
выражающейся  въ  сознан1и,  что  моральная  обязанность  общества — бороться  съ  бсз- 
сов-Ьстными  услов1ями  труда".  (В-Ьстн.    Знан1я,   1904,  Л^  зО 


*        ^       Проф.  И.  X.  Озеровъ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Посл-Ь  появлен1я  1-го  выпуска  „Очерковъ"  прошло  не  много 
времени,  но  съ  Т'Ьхъ  поръ  совершились  въ  русской  жизни  важ- 
ный событ1я,  могущ1я  существенно  отразиться  и  на  постановке 
крестьянскаго  вопроса  въ  законодательныхъ  СФерахъ.  Во  вся- 
комъ  ел  уча*  самый  вопросъ  остается  на  очереди,  и  обсужденге 
его  въ  печати  не  теряетъ  практическаго  значешя.  Напро- 
тивъ,  если  оправдаются  слухи  о  томъ,  что  пересмотръ  законо- 
положен1и  о  крестьянахъ  предполагается  поставить  въ  иныя  усло- 
В1Я,  чЪмъ  при  бывшемъ  министр*  внутреннихъ  д-Ьлъ, — выяснеше 
разныхъ  сторонъ  крестьянскаго  вопроса  и  критика  д-Ьйствую- 
щихъ  и  проектированныхъ  м'Ьропр1ят1й  въ  этой  области  могутъ 
яредставить  еще  большей  интересъ,  чЪмъ  раньше. 

Статьи,  вошедш1Я  въ  настоящ1й  вьшускъ,  большею  частью 
уже  появлялись  въ  печати.  Т^мъ  не  мен-Ье  по  поводу  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  нихъ  необходимо  сдЪлать  сл'Ьдующ1я  разъяснен1я 
Статья  В.  Ю.  Скалона  „Крестьянсюй  банкъ  и  его  недоим- 
щики** написана  по  поводу  предположеннаго  въ  начал*  9^-хъ 
годовъ  преобразован1я  банка  и  напечатана  въ  Русск.  Вгьд. 
1893  ^'  Въ  настоящемъ  издан1и  статья  эта  пополнена  извле- 
чен1ями  изъ  поздн'Ьйшихъ  статей  того  же  автора,  напечатан- 
ныхъ  въ  Русск.  Вгьд.^  и  изъ  не  бывшей  въ  печати  его  же 
записки  о  проект*  реоормы  банка.  Статья  В.  М.  Хвостова 
„Аренда  земли  по  русскому  и  западно-европепскимъ  законода- 
тельствамъ"  и  моя  „Аренда  земли  въ  Росс1и  въ  экономическомъ 
отношен1и**  представляютъ  записки,  состав ленныя  для  Особаго 
Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности. 
Вторая  изъ  нихъ  была  напечатана  въ  приложен1и  къ  Вгьсшиику 
Финансовъ,  но  безъ  плановъ,  осв*щающихъ  н*которыя  важныя 
■стороны  существующихъ  у  насъ  арендныхъ   отношен1й.   Чтоже 


VI 


касается  очерка  проФ.  Хвостова,  то  онъ  былъ  напечатанъ  только 
въ  вид*  записки.  По  поводу  этого  очерка  необходимо  заметить 
еще,  что  авторъ  не  касается  въ  немъ  англ1йскаго  и  ирландскаго 
законодательствъ  объ  аренд*,  такъ  какъ  по  этому  предмету 
г  была  составлена  особая    записка.    Статья  Л.   К.   Брейера  объ 

;  аренд*  над'Ьловъ  появляется  въ  печати  въ  первый  разъ. 

I  Наконецъ,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  поел*  отпечатан1я  статьи 

I  „Арендный  вопросъ  передъ   Особымъ  Сов*шан1емъ"  былъ  опу- 

бликованъ  проектъ  объ  аренд*,  составленный  подготовительной 
комисс1ей,  подъ  предс*дательствомъ  статсъ-секретаря  А.  Н.  Ку- 
ломзина.  Проектъ  этотъ,  по  нашему  мн*Н1ю,  является  совер- 
шенно неудовлетворйтельнымъ  и,  если  ему  суждено  осуще- 
ствиться, арендный  вопросъ  въ  Росс1и  не  только  не  подвинется 
къ  удовлетворительному  р*шен1*ю,  но  скор*е  сд*лаетъ  въ  этомъ^ 
отношен1и  шагъ  назадъ. 

А.  Мануиловъ. 

Москва,  15  октября  1904  г. 


Креетьянешй  банкъ  и  его  недоимщики. 

Очеркъ  д-Ьятельности  банка  въ  первое  десятил'Ьт1е  (1883—1892  гг.). 
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Въ  первой  половин-Ь  90-хъ  годовъ  была  учреждена  комисая  для  4 

•составлен1Я  новаго  устава  Крестьянскаго  банка.  Хотя  со  времени  от-  ^^ 

крыт1Я  д-Ьйствхй  лосл-Ьдняго  прошло  всего   десять   л-Ьтъ,  однако  пет  --^ 

ресмотръ  его  организащи  представлялся  скор-Ье  запоздалыыъ,  нежели  '^.^ 

преждевременнымъ.  Недостатки  Положешя  18-го  мая  1882  г.  зам-Ь-  С^^| 

яались  уже  давно;   на  необходимость   преобразованхя   бачка  не   разъ  ;? 

указывали  печать  и  земскхя   собран1я.    Д-Ьятельность    банка,  въ  осо-  ;^ 

бенности  за  посл-Ьдше  годы,  не  удовлетворяла    никого  и  далеко    не  /; 

оправдывала    т^хъ    ожидан1Й,    которыми    сопровождалось    его    всту-  ^ 

плеше  въ  жизнь.  Задуманный    въ   видахъ    «пре  достав  л  ен1я    крестья-  1 

яамъ  малоземельным!)  или  безземельнымъ  способовъ  пр1обр'Ьтать  зем-  ^ 

лю    въ   количеств-Ь;  достаточномъ   для   обезпечен1я  ихъ   быта  и  для  I 

выполнен1я  обязанностей  крестьянъ  передъ  правительствомъ»,  Кресть-  ' 

ЯНСК1Й  банкъ  очень  мало  сд-Ьлалъ  въ  этомъ  направленш:  по  свид-Ь- 
тельству  объяснительной  записки  къ  проекту  новаго  устава,  соста- 
вленному администращей  банка,  его  девятил-Ьтнля  д'Ьятельность  «вы- 
разилась въ  увеличенхи  площади  крестьянскаго  землевлад-Ьнгя  при- 
близительно не  бол-Ье,  какъ  на  1,2^в  или  въ  среднемъ  ежегодномъ 
прирашенш  оной    на    о,13*/в*>    {при  чемъ  «на    долю    безземельныхъ  \ 

приходится,  за  псрюдъ  1885-— 1891  гг.,  лишь  11,67в  общаго  коли- 
чества земли,  купленной  въ  означенные  годы»),  тогда  какъ,  «благо- 
даря конкурирующей  съ  крестьянскимъ  банкомъ  д-Ьятельности  част-  • 
ныхъ  земельныхъ  банковъ,  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  въ  руки  кресть-  5 
янъ  переходитъ,  при  участ1и  сихъ  банковъ,  количество  земли,  въ 
н-Ьсколько  разъ  превышающее  разм'Ьръ  пр1обр'Ьтен1Й,  совершаемыхъ 
при  сод'Ьйств1и  Крестьянскаго  банка»,  а  во  время,  предшествовавшее 
учрежденш  посл-Ьднлго,  именно  въ  перюдъ  1862 — 1877  ^'г-»  крестьяне, 
«помимо  правительственной  помощи,  путемъ  самостоятельныхъ  поку- 
покъ,  увеличивали  ежегодно  площадь  своей  над-Ьльной  земли  на  о,з%^^- 
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Если,  сверхъ  сказаннаго,  принять  во  вниман1е  «отрицательныя  явле- 
тя  въ  деятельности  банка», на  которыя  указываетъ  записка,  и  главнымъ 
образомъ  то,  что  133-73^  лес.^  въ  353  участкахъ,  съ  остаткомъ  ка- 
питальнаго  долга  въ  7*^04- 104  руб.  6  к.,  изъяты  изъ  влад-^шя  кресть- 
янъ,  ихъ  купившихъ,  при  чемъ  мнопе  изъ  аосл-Ьднихъ  утратили  не 
только  купленную,  но  и  надельную  земли  и  стали  совершенно  беззе- 
мельными, то  нельзя  не  согласиться  съ  составителями  записки,  что  «въ 
отношеши  поставленной  ему  задачи  результаты  девятид-Ьтней  д-Ьятель- 
ности  банка  должны  быть  признаны  неудовлетворительными  и,  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  незначительными»,  мало  того, — нельзя  не  при  знать,  что 
въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ  эти  результаты  оказались  даже  вредными. 

Обозр'Ьвая  д-Ьятельность  банка  за  первое  десятил'Ьт1е,  съ  удивле- 
Н1емъ  останавливаешься  на  томъ  факгЬ,  что  посл-Ь  трехл-Ьтняго  роста 
начался  и  болН^е  не  останавливался  постепенный  упадокъ:  съ  каждымъ 
годомъ  съ  сод']Ьйств1емъ  банка  покупалось  все  меньше  земли  и  ссу* 
дами  пользовалось  все  меньшее  число  крестьянъ,  несмотря  на  то,, 
что  территор1ально  сфера  д-Ьятельности  банка  постепенно  расширя- 
лась и  въ  1892  году  обхватывала  уже  почти  всю  Европейскую  Рос- 
сш, — 53  губерн1и.  Съ  сод-Ьйствхемъ  банка  совершены  сд-Ьлки  по  по- 
купк'Ь  земли  (въ  тысячахъ): 


Года* 

Покупщики. 

Количество 

купленной 

земли. 

•/ф  къ  общ.  числу  за 

1  ю-л'кпе. 

Домохоз. 

Душим.  П. 

Домох. 

Душъ. 

Земли. 

1883  »). 

^»2 

6,8 

18„ 

0,8 

0,8 

1,0 

1884 

32,0 

98,2 

210,0 

11,9 

11,8 

11,1 

1885 

48,4 

154,2 

31«,в 

18,0 

17,8 

1б,8 

1886 

40,в 

Ч4,в 

294-7 

4,1 

15.5 

15.6 

1887 

32,7 

107-7 

219,5 

12,9 

12,4 

4.6 

1888 

25»2 

81,3 

190,5 

9»4 

9»8 

10,1 

1889 

21,4 

71,8 

15б,з 

8,0 

8, 

?,8 

1890 

22,9 

74,1 

172,1 

8,6 

8,6 

9.1 

1891 

23»! 

7б,1 

162,9 

8,7 

8,8 

8.6 

1892 

19,6 

б2,4 

148,0 

7.8 

7.2 

7,8 

) 
Итого. 

2б8,4 

866,в 

1.890,4 

100 

100 

100 

*)  Въ  1883  г.  д-Ьйствовали  всего  и  отд'Ьлен1Й   банка  и  то  не  ц-Ьлый  годъ — съ. 
апр^ля  и  мая. 
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Ч-Ьмъ  же  объяснить  такое  странное,  при  общепризнанной  нужд'Ь 
крестьянъ  въ  земл'Ь,  явленхе?  Нельзя,  конечно,  думать,  чтобы  дея- 
тельность банка  ослаб-Ьвала  потому,  что,  за  удовлетворенхемъ  потреб- 
ности, сталъ  уменьшаться  спросъ  на  его  помощь;  если  бы  это  было 
такт»,  то  не  могла  бы  такъ  успешно  развиваться  «конкурирующая 
съ  Крестьянскимъ  банкомъ  д-Ьятельность  частныхъ  земельныхъ  бан- 
ковъ»,  съ  помощью  которыхъ  «во  многихъ  м^стностяхъ  въ  руки 
крестьянъ  переходитъ  количество  земли,  въ  несколько  разъ  превы-  , 
шающее  разм-Ьръ  прюбр-Ьтенхй,  совершаемыхъ  при  сод'Ьйствхи  Кресть- 
янскаго  банка1>. 

Причину  упадка  операщй  банка  сл-Ьдуетъ  искать  въ  его  органи- 
заши,  «основной  порокъ»  которой,  какъ  весьма  удачно  подм-Ьтила 
уфимская  губернская  земская  управа  въ  доклад-Ь  своемъ  губернскому 
собрашю  въ  феврал-Ь  1892  г., — заключается  въ  см^шенхи  «характера 
учрежден1Я  правительственнаго,  пресл-Ьдующаго  государственныя  ц-Ь- 
ли,  и  частно-коммерческаго,  заботящагося  лишь  объ  обезпеченхи  себя 
отъ  потерь  и  убытковъ  въ  данную  минуту  и  не  обращающаго  внимаюя 
на  будущность  своихъ  клхентовъ»,  см-Ьшеше,  подъ  вл1ян1емъ  котораго 
«практика  банка  должна  была  обратить  преимущественное  вниман1е 
на  обезпечеше  коммерческихъ  интересовъ  банка,  посл-Ьдствхемъ  чего 
и  явилось  сокращете  ссудъ,  требованхе  доплатъ,  назначенхе  массами  ;^ 

им']Ьн1Й  въ  продажу  и  т.  д.>  Въ  самомъ  д^л-Ь,  первымъ  поводомъ  къ 
сокращенш  операщй  послужила  опасность,  которой  стало  грозить 
образован1е  недоимокъ  за  заемщиками.  Въ  1886  году,  по  словамъ 
отчета  за  этотъ  годъ,  «подъ  вл1ян1емъ  неурожая  произошла  заминка 
въ  платежахъ,  особенно  въ  степныхъ  губерн1яхъ;  поэтому  сов'Ьтъ  счи* 
талъ  полезнымъ  еще  сдержанн^Ье  прежняго  относиться  къ  поступав- 
шимъ  на  утвержденхе  его  сд-Ьлкамъ»  и  это,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  об- 
стоятельствами, «ПОВЛ1ЯЛО  въ  направленш  уменьшен1я  числа  д-Ьлъ». 
Этой-то  «заминк'Ь  въ  платежахъ»  суждено  было  оказать  роковое 
вл1яше  на  дальн-Ьйшхя  судьбы  банка.  Непрекращавшееся   накопленхе  ,;з 

недоимокъ  стало  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приковывать   къ    себ-Ь  вниманхе  (] 

администрацш  банка  и,  мало-по-малу,  заслонять  въ    ея    глазахъ  дру-  .^ 

Г1я  стороны  д-Ьла.  Боязнь  убытковъ,  —  въ  связи,  можетъ  быть,  съ 
т-Ьми  аграрно-политическими  тенденцхями,  которыя  съ  течен1емъ  вре- 
мени усвоило  управленхе  банка  и  которыя  получили  выражен1е  въ 
выработанномъ  имъ  проект-Ь  устава, — привела  къ  р-Ьзкому  изм'Ьненхю 
характера  и  направлен1я  всей  д-Ьятельности  банка:  главною  задачею 
его  администрац1и  стало  уже   не   столько    сод-Ьйствхе    нуждающейся  ^ 

части  сельскаго  населешя  въ  прхобр-Ьтенхи  земли  и  устройств-Ь  быта, 
сколько  охрана  интересовъ  банка.  Эту  задачу    пресл'Ьдовала  и   заду- 

1* 
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манная  реформа,  «главнымъ  основашемъ»  къ  которой  снесомн-Ьнно», 
по  словамъ  объяснительной  записки,  «послужило  именно  громадное 
количество  сд-Ьлокъ,  по  которымъ  заемщики  банка  оказались  неис- 
правными въ  платежахъ». 

Въ  виду  такого  значешя  недоимок^»  въ  судьб'Ь  Крестьянскаго  бан- 
ка, мы  постараемся  въ  настоящемъ  очерк'Ь  выяснить  причины  ихъ 
образован1я  и  накоплен1Я.  Но  прежде  сд-Ьлаемъ  б-Ьглый  обзоръ  дея- 
тельности банка  и  ея  постепенной  «эволюпди». 


I. 

По  первоначальнымъ  предположен1ямъ,  внесеннымъ  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ  тремя  министрами,  внутреннихъ  д-Ьлъ,  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  финансовъ,  въ  декабре  1881  г.,  задачею  проекти- 
рованнаго  Крестьянскаго  банка  ставилось  оказан1е  помощи  только 
мало — и  безземельнымъ  крестьянамъ:  «идти  дал-Ье  этой  ц-Ьли,  откры- 
вать крестьянамъ  обезпеченнымъ  и  зажиточнымъ  средства  къ  по- 
купк'Ь  земель  въ  неограниченномъ  разм'Ьр'Ь  —  значило  бы,  —  по  сло- 
вамъ представлен1я,  —  не  только  отвлекать  часть  средствъ  банка  на 
удовлетворенхе  мен-ке  настоятельной  потребности,  но  даже  затруд- 
нять доставлеше  наибол-Ье  нуждающимся  въ  земл-Ь  крестьянамъ  спо- 
собовъ  къ  ея  прюбр-Ьтенхю,  ибо  имъ  трудно  было  бы  конкурировать 
въ  покупк'Ь  сосЬднихъ  земель  съ  кулаками  и  бол'Ье  зажиточными 
крестьянами,  которые  отбивали  бы  у  нихъ  нужный  имъ  земли  съ 
гЬмъ,  чтобы  потомъ  имъ  же  сдавать  эти  земли  въ  наемъ  за  доро- 
гую ц-кну».  Съ  этою  ц-Ьлью  предполагалось  выдавать  ссуды  въ  такомъ 
разм-Ьр-Ь,  чтобы  съ  ихъ  помощью,  при  покупк'Ь  обществами  или  то.- 
вариществами,  могло  быть  прхобр-Ьтаемо  количество  земли,  не  пре- 
вышающее, вм-Ьст-Ь  съ  находящимся  уже  во  влад^нхи  заемщиковъ, 
установленный  для  каждой  м-Ьстности  положенхемъ  19-го  февраля 
1861  г.  высшхй  или  указный  над-Ьлъ;  при  покупк'Ь  ж^  отдельными 
крестьянами — количество  земли,  равное  полному  подворному  участку 
'  въ  установленномъ  закономъ  или  обычномъ,  по  местности,  разме- 
р-Ь.  Чтобы  не  обращать  оказываемое  банкомъ  сод^йствхе  въ  «кос- 
венное средство  къ  изм-Ьпен!!©  существующихъ  способовъ  влад-Ьтя 
землей»  и  не  колебать  общиннаго  пользовашя  тамъ,  тхЬ  оно  суще- 
ствуетъ,  предполагалось  «въ  т-Ьхъ  сельскихъ  обществахъ,  въ  коихъ 
над-Ьльная  земля  состоитъ  въ  общинномъ  пользован1И)),  выдавать 
ссуды  «пли  сельскимъ  общестзамъ  въ  полномъ  состав-Ь,  или  товари- 
шествамъ  изъ  крестьянъ,  если  таковыми  товариществами  '  земля  прь 
обр-Ьтается  для  выселен1я»;  тамъ  же,  «гд-Ь  земли   крестьянскаго   на- 
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д-Ьла  не  состо^тъ  въ  общинномъ  пользованхи»,  допускалась  выдача 
ссудъ  и  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ,  но  только  сбезземельнымъ  или 
влад-^Ьюшимъ  неполнымъ  подворнымъ  участкомъ  установленнаго  за- 
кономъ  или  обычнаго^  по  м'ктности,  разм'Ьра  (огородникамъ,  бобы- 
лямъ,  кутникамъ,  тяглымъ  или  полутяглымъ  хозяевамъ  и  т.  п)». 

Политическая  обстоятельства  того  времени  не  были  благопрхятны 
для  осуществлен1Я  такого  проекта:  въ  виду  бродившихъ  въ  сель- 
скомъ  населеши  ожидан1Й  новаго  тдгЬлг,  возникало  опасеше»  что 
установлете  нормы  земельныхъ  участковъ,  которые  могутъ  быть  прь 
обр'Ьтаемы  при  сод'Ьйствш  банка,  будетъ  истолковано  какъ  призна- 
Я1е  правительствомъ  разм-Ьра,  до  котораго  должны  быть  доведены 
им'Ьющхеся  над'Ьлы.  Поэтому  и  по  н-Ькоторымъ  другимъ  соображе- 
н1ямъ  задача  Крестьянскаго  банка  была  значительно  расширена:  его 
ц':Ьлью  поставлено  облегчен1е  крестьянамъ  вскяъ  наименован1й  спо- 
собовъ.къ  покупке  земель  «въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  влад-Ьльцы  зе- 
мель пожелаютъ  продать,  а  крестьяне — прхобр^сти  оныя». 

Въ  виду  такой  широты  и  неопределенности  задачи  и  вм^ст-Ь  съ 
гЬмъ  ограниченности  операщонныхъ  средствъ  (не  свыше  5  миллю- 
новъ  въ  годъ),  администрацди  банка,  на  первыхъ  порахъ,  необходимо 
было  задаться  вопросомъ — какого  рода  сд'Ьлкамъ  надлежитъ-  отда- 
вать предпочтен1е,  какимъ  разрядамъ  сельскихъ  обывателей  преиму- 
щественно передъ  другими  оказывать  помощь.  Этотъ  вопросъ,  подъ 
несомн-Ьннымъ  вл1ЯН1емъ  идей,  въ  то  время  господствовавшихъ  въ 
обществ-Ь  и  проводившихся  также  составителями  первоначальнаго 
проекта, — былъ  разр'Ьшенъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  преимущественное 
право  на  помощь  со  стороны  банка  должно  принадлежать  крестья 
намъ  малоземельнымъ  и  безземельнымъ,  для  коихъ  она  является 
единственнымъ  средствомъ  въ  выходу  изъ  крайне  затруднительнаго 
положешя.  «СовНктъ  банка, — читаемъ  въ  отчегЬ  за  1884  г.  (стр.  4) — 
не  считаетъ  возможнымъ  оказывать  въ  одинаковомъ  разм-Ьр-Ь  помощь 
вс^мъ  крестьянамъ,  не  дИклая  никакого  различ1я  между  людьми  со- 
стоятельными, могущими  производить  значительныя  затраты  изъ  соб- 
ственныхъ  средствъ,  и  наибол'Ье  нуждающимися.  Такъ  какъ  банкъ 
учрежденъ  для  «облегчен1я»  крестьянамъ  покупки  земли,  то  необ- 
ходимо согласовать  степень  «облегчен1Я»  покупокъ  съ  разм'Ьро.мъ 
нуждъ  покупщиковъ,  выдавая  особенно  нуждающимся  б6льш1я,  а 
найбол'Ъе  состоятельнымъ — сравнительно  меньш1я  ссуды  и  отказывая 
въ  ссудахъ  для  покупки  земли  крестьянамъ  многоземельнымъ  и  во- 
обще очень  состоятельнымъ».  Такихъ  крестьянъ  сов'Ьтъ  считалъ  сме- 
н-Ье  желательными  для  банка  кл1ентами»  (Отчетъ  1885  г.,  стр.  4)? 
и  совсЬмъ  отказывалъ  въ  ссудахъ  гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  им-Ьютъ  на- 
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столько  значительное  количество  собственной  земли,  что  обработать 
вновь  покупаемую  силами  своихъ  семействъ  не  въ  состоянхи»,  такъ 
какъ  распространеше  д-Ьятельности  банка  на  лицъ,  столь  обезпечен- 
ныхъ,  (грасширило  бы  операши  банка  дальше  того  пред'Ьла,  на  ко- 
торый распространяются  он'Ь  по  смыслу  закона))  (Отчетъ  1885  г., 
стр.  17)  ^). 

Благодаря  такому  взгляду  совета,  крестьяне  мало — и  безземельные 
въ  первые  годы  д-Ьятельности  банка  заняли  видное  м-Ьсто  среди  его 
заемщиковъ.  Уже  первый  отчетъ,  за  1883  ^'1  свид-Ьтельствуетъ 
(стр.  18),  что  «изъ  обшаго  числа  Душъ,  о  разм-Ьр-Ь  землевлад-Ьнхя  ко- 
ихъ  им'Ьлись  св'Ьд'Ьн1я,  5 5 >5*/в  принадлежали  къ  числу  безспорно  ма- 
лоземельныхъ  или  безземельныхъ,  при  чемъ  процентъ  безземельныхъ 
или  малоземельныхъ,  коимъ  разр-Ьшены  ссуды,  возрастаегь  до  95>5*/« 
по  Екатеринославской  губ.».  Сл'Ьдуюшхй  отчетъ  констатируетъ  (стр. 
Зх),  что  къ  безусловно  малоземельнымъ,  т. -е.  им'Ьвшимъ  мен'Ье  1^/^ 
дес,  принадлежали  4^*/©  общаго  числа  душъ,  о  разм-Ьр-Ь  землевла- 
д-Ьтя  коихь  им-Ьдись  св'Ьд'Ьшя,  но  добавляетъ,  что,  «для  правиль- 
ности вывода,  къ  числу  малоземельныхъ  сл-Ьдуетъ  причислить  и  Т'Ьхъ 
крестьянъ  губерн1й  малонаселенныхъ  или  съ  почвою  худшаго  каче- 
ства, у  которыхъ  было  не  бол-Ье  3  Д^с-  на  душу».  При  такой  по- 
правке оказывалось,  что  безземельныхъ  или  малоземельныхъ  было 
587в«  Въ  сл-Ьдующихъ  отчетахъ  пом-Ьшались  бол-Ье  полныя  св^д'Ьнхя 
о  прежнемъ  землевлад'4н1и  заемщиковъ  банка  и  о  количеств-Ь  куп- 
ленной каждою  группою  земли.  Изъ  этихъ  св-Ьд-Ьихй  оказывается,  что 
въ  1885—88  гг.  изъ  47^*^23  душъ  муж.  пола,  участвовавшихъ  въ 
покупк-Ь  земли,  173-030,  или  3^>27о>  принадлежали  къ  числу  безземель- 
ныхъ или  им'Ьвшихъ  мен-Ье  17в  дес.  на  душу;наихъ  долю  изъ  1.022.633 
дес.  купленной  земли  приходилось  382.935  Д^^-»  или  37»47о-  Если  при- 
нять упомянутую  выше  поправку  и  признать  малоземельными  и  т'Ьхъ 
крестьянъ,  которые  им-Ьли  не  бол-Ье  з  Дес.  въ  м-Ьстностяхъ  съ  худ- 
шей почвою  или  малонаселенныхъ  (им-Ьвшихъ  отъ  17»  ДО  3  лес,  на 
душу  было  всего  175-189  душъ),  то  процентъ  окажется  еще  выше. 
Съ  1889  г.  процентъ  этого  разряда  заемщиковъ  начинаетъ  пони- 
жаться. 

Сл-Ьдуя  правилу,  что  оказываемое  банкомъ  сод-Ьйствхе  не  должно 
обращаться  въ  косвенное  средство  къ  изм'Ьнен1ю  сушествующихъ  спо- 
собовъ  влад-Ьн1я  землею,  сов-Ьтъ  банка  повидимому  не  оказывалъ  дав- 


*)  Случаевъ  отказа  по  этой  причин-Ь  было:  въ  1885  г.  2,  въ  1884  г. — 9>  ^ъ 
1885  Г.--23,  1886  г.— 27,  въ  1887—25,  в'ь  1888  г.— 2б.  Въ  отчет*  за  1899  г.  св-к- 
д'Ън1и  о  причннахъ  отказовъ  не  приведено. 
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лен1я  на  покупщиковъ  при  выбор-Ь  ими  формы  влад-Ьтя  купленной 
землей:  ссуды  выдавались  и  при  обшинномъ,  и  при  подворномъ  вла- 
д-Ьнхи, — и  обществамъ,  и  товариществамъ.  Сама  жизнь  дала  въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстностяхъ  преобладанхе  той  или  другой  форм-Ь.  По  словамъ 
отчета  за  1885  г.  (стр.  24),  «преобладаше  общественныхъ  покупокъ, 
полное  или  частичное,  относится  преимущественно  къ  губернхямъ 
великорусскаго  типа;  значительное  преобладан1е  товарищескихъ  по- 
купокъ оказывается  въ  губернхяхъ  западныхъ  и  малоросс1йскихъ,  а 
изъ  великорусскихъ  въ  т-Ьхъ,  въ  которыя  идутъ  переселенцы,  не 
им'Ьюиие  возможности  покупать  иначе  какъ  товариществами».  Бы- 
вали, конечно,  и  исключен1я  изъ  этого  правила:  въ  Тверской  и  Смо- 
ленской губ.,  напр.,  не  смотря  на  ср-кпительное  преобладаше  поку- 
покъ прежнихъ  ссотр^зныхъ»  земель,  прилегающихъ  къ  над-кпамъ 
покупщиковъ»,  число  общественныхъ  покупокъ,  по  словамъ  отчета 
1884  г.  (стр.  21)  было,  сравнительно  съ  числомъ  товарищескихъ,  не-  . '^ 

значительно.  Но  между  т-Ьми  и  другими  не  было  существенной  раз-  > ,  }2 

яицы:  иногда  товарищескую  форму  принимала  покупка,  совершаемая  -  "^  >^ 

д'кдымъ    обществомъ,   потому  что  отъ  учаспя    въ  ней   отказывались  .^ 

н-Ькоторые   домохозяева,  —  «иной  крестьянскхй  дворъ  «упалъ»,    т.-е.  .  ^^^ 

почти  прекратилъ  сельское  хозяйство»,  «всЬ  мужчины   ушли    на  за-  ^!^ 

работки»    и  т.  п.,  или,   наоборотъ,  потому,   что  въ   ней   принимали  '*| 

участ1е,    кром'^   домохозяевъ   даннаго   общества,    постороншя    лица,  Н 

крестьяне  другихъ  обществъ.  «Такъ  какъ  законъ  не  допускаетъ  по-  ;^ 

купки  обществами  и  отд-Ьпьными  лицами  вм-ЬсгЬ,  то  образуется    то-  ^ 

варищество,  въ  которое  входятъ  всЬ,  или  почти  всЬ  домохозяева  об-  ^ 

щества  и  свсрхъ  того  остальные  домохозяева,  члены  другаго  обще- 
ства, пожелавшхе  принять  участхе  въ  покупке».  По  свидетельству  от- 
чета за  1884  г.,  «почти  всЬ  больш1я  товарищества,  за  исключенхемъ  ]г»^ 
купившихъ  землю  для  переселен1я,  образовались  именно  по  этой  при- 
чин-Ь».  Въ  такихъ  товариществахъ  «распред'Ьленхе  земли  оказывается 
ни  въ  чемъ  не  отличающимся  отъ  основного  типа  распред'Ьленхя  ея, 
господству ющаго  въ  данной  м-Ьстности  вообще,  и  отъ  распред'клен1я  ул 
над-Ьльныхъ  земель  въ  частности». 

Интересы  заемщиковъ  сов'Ьтъ  банка  признавалъ  солидарными  съ 
интересами  самаго  банка  и  потому  старался  «не  терять  изъ  виду  и 
экономическаго  значеная  каждой  покупки  для  совершаюшихъ  ее 
крестьянъ»,  придавая  посл-Ьднему  ббльшее  значенхе,  нежели  оц-Ьноч- 
ной  стороиНЬ:  когда,  напр.,    крестьяне   покупали  землю,  смежную   съ  /| 

ихъ  собственною,    или  съ  ихъ   усадьбами,  сов'Ьтъ   разр-Ьшалъ   ссуду,  ч) 

«большую  противъ  той,  которую  онъ  выдалъ  бы  для  покупки  земли 
одинаковаго  достоинства,  но  бол-Ье  отдаленной»,  въ  томъ  соображе- 
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Н1И,  ЧТО  «смежная  или  близкая  земля  приносить  крестьянамъ-покуп- 
щикамъ  гораздо  больше  пользы,  лучше  обезпечиваетъ  исправное  по- 
ступлен1е  платежей  банку  и,  следовательно,  предотвращаетъ  публич- 
ную продажу  земли,  для  всякаго  банка  опасную».  (Отчетъ  1884  г.), 
Дал^е  сов-Ьтъ  принималъ  м-Ьры  къ  устранен1ю  гЬхъ  условхй  въ- 
заключенныхъ  крестьянами  сд'кгкахъ,  которыя  казались  ему  для  нихъ 
невыгодными  или  обременительными.  Иногда  онъ  обусловливалъ  вы- 
дачу ссуды  исключен1емъ  изъ  сд-Ьлки  услов1й  о  неустойк'Ь  или  огра- 
ничешемъ  посл-Ьдней  такимъ  разм'Ьромъ,  при  которомъ  она  им^ла 
бы  смыслъ  только  побужден1я  къ  срочному  платежу,  но  не  способа 
къ  постоянному  обремененш  крестьянъ  и  въ  ущербъ  интересамъ 
банка.  Въ  другихъ  случаяхъ  ставилась  условхемъ  выдачи  ссуды  раз- 
срочка  на  бол^Ье  или  мен'^Ье  продолжительный  срокъ  доплаты  изъ 
собственныхъ  средствъ  покуппхиковъ,  а  иногда — и  понижен1е  ц-Ьны, 
за  которую   прюбр'Ьталась  земля.  «Для  банка,  —  говорить  отчетъ  за 

1884  г.,  — очевидно,  им-Ьетъ  значеше  не  только  разм'Ьръ  ссуды,  но  и 
доплата  покупщиковъ,  такъ  какъ  чрезм^рвыя  доплаты,  истощая  ихъ 
средства,  увеличиваютъ  в-Ьроятность  ихъ  несостоятельности;  покупка 
земли  по  ц-Ьн-Ь,  значительно  превышающей  ея  стоимость,  неминуема 
подрываетъ  состоятельность  заемщиковъ  ко  взносу  платежей  про- 
давцу  или  банку». 

Доплаты  изъ  собственныхъ  средствъ  покупщиковъ  сов-Ьтъ  при- 
знавалъ  вообще  желательными  (отчетъ  1885  г.,  стр.  4)*  такъ  какъ 
он'Ь  «побуждаютъ  'покупщиковъ  бол-Ье  строго  относиться  къ  пред- 
принимаемой ими  сд'Ьлк'Ь  и  очень  дорожить  купленною  землей»,  но- 
полагалъ,  что  относительно  разм-Ьра  ихъ  должна  быть  изв-Ьстная 
граница.  «Вносить  большхя  доплаты  могутъ  или  наибол'Ье  состоятель- 
ныя,  мало  нуждающхяся  въ  ссуд'Ь  лица,  т.-е.  мен-Ье  желательные  для 
банка  клхенты,  или  же  доплаты  ведутъ  къ  неудобствамъ»:  значитель- 
ныя  и  въ  особенности  единовременныя  доплаты  вызываютъ  неравно- 
мерность распред-Ьленгя  земли  между  покупщиками,  а  иногда  «оказы- 
ваются даже  вредными, — въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  покупщики,  не 
им-Ьющхе  достаточныхъ  наличныхъ  средствъ,  вынуждены  бываютъ 
приб-Ьгать  къ  обременптельнымъ  займамъ  у  м-Ьстныхъ  ростовщиковъ 
или  къ  продаж^  части  скота».  Всл-Ьдствхе  такихъ  соображешй  «од- 
нпмъ  изъ  основныхъ  стремлен1Й  сов-Ьта  банка  за  последнее  время  (въ 

1885  г.)  являлась  указанная  практикой  необходимость  такъ  напра- 
влять покупки,  чтобы  он^  д-Ьлались  хотя  и  съ  доплатами,  но  по 
возможности  умеренными  или,  по  крайней  м^р^,  единовременными»» 
Впоследствии,  въ  1887  и  1888  гг.,  советъ  «иногда  настаивалъ  на  до- 
платахъ,  более  значительпыхъ,  нежели  прежде»,  но  делалъ   это    по 
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свид-Ьтельству  отчета  за.  1888  г.  (стр.  5},  въ  особыхъ  случаяхъ  («почти 
исключительно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  средняя  состоятельность  насе- 
лен1я  оказывалась  высокою  или  заработокъ  значительнымъ»,  а  также 
«когда  по  обстоятельствамъ  д'Ьда  совершенно  отказать  въ  ссудНЬ  не 
было  полнаго  основан1я,  а  между  гЬмъ  сд-клка  представляла  как1е- 
либо  сомнительные  элементы»),  оставаясь  при  прежнемъ  уб-Ьжденхи, 
что  «часто  значительность  доплаты  изъ  собственныхъ  средствъ 
крестьянъ-покупщиковъ  сама  ведетъ  къ  ихъ  платежной  несостоятель- 
ности», такъ  какъ  «для  взноса  подобной  доплаты  совершаются  разо- 
рительные займы,  уплата  процентовъ  по  которымъ,  вм-Ьст-Ь  съ  плате- 
жомъ  Крестьянскому  банку,  не  можетъ  быть  покрываема  доходомъ 
отъ  купленной  земли  и  обычныхъ  заработковъ». 

Вскор-Ь  по  открыт1и  банка,  въ  1884  году,  на  него  по  всеподдан- 
н-Ьйшему  докладу  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  о  главн-Ьйшихъ  нача* 
лахъ  для  разр-Ьшенхя  переселенческаго  вопроса,  было  возложено  со-  V; 

д-Ьйствовать    переселенхямъ  крестьянъ  на  частно-влад'Ьльческхя  земли  ^ 

въ  малонаселенныхъ  губернхяхъ,  что  вполн'Ь  соответствовало  назр'Ьв-  /й- 

шей  потребности.  Уже  отчетъ  за  1884  г.  заявляетъ,  что    адвижен1е  'Ц 

по  переселенш  и  разселенш  мало-по-малу  представляетъ  банку  свои  /^ 

требован1я»,  а  сл-Ьдующхй  свид-Ьтельствуетъ,  что  участхе  банка  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь  «значительно  разрастается».  Всего  за  5  л'Ьтъ — 1884 — 
1888 — совершена,  для  перехода  съ  прежнихъ  м-Ьстъ  жительства,  по- 
купка земли  5°'075  душами  муж-  п.,  купившими  241.395  Д^с.  Въ 
этомъ  числ-Ь  было,  за  1885 — 1888  г.,  сд'Ьлокъ,  исключительно  пере- 
селенческихъ  (т.-е.  вдали  отъ  м-Ьстъ  жительства) — 34^  *)>  ^'ь  нихъ 
участвовали  324^7  душ'ь  мужского  пола,  купившихъ  157* 349  Д^^- 
Помогая  переселенческому  движешю,  банкъ,  по  словамъ  отчета  за 
1885  г.  (стр.  43)>  не  пытался  направлять  его  и  пока  стремился  только 
удовлетворить  ясно  сказавшейся  потребности. 

Таково  было  направленхе  д'Ьятельности  банка  въ  первые  годы  его 
существован1я.  Поставивъ  себ-Ь  задачею  сод'Ьйствовать  устройству 
крестьянъ,  нуждающихся  въ  земл'Ь,  и  именно — б'Ьдн'Ьйшей  части 
сельскаго  населешя,  банкъ,  при  благопр1ЯТныхъ  услов1яхъ,    могь  бы 


*)  Въ  томъ  числ-Ь  4  сделки  совершены  сельскими  обществами,  купившими,  въ 
состав*  1.723  души,  4»874  дес.  Въ  отчет*  за  1884  г.  (стр.  56)  указанъ  случай  пе- 
реселе Н1я  ц*лаго  общества,  вызваннаго  т*иъ  обстоятельствомъ,  что  кзеилевлад*- 
лецъ^  уступивш]й  въ  свое  время  над'кяъ  двумъ  обществамъ  крестьянъ  своихъ  въ 
даръ,  продалъ  въ  конц-к  1883  г.  остальную  землю  н*мцаыъ-колонистамъ.  Крестьяне, 
на  десятокъ  верстъ  кругомъ  охваченные  н-Ьмецкими  колонЫми,  увид-Ьвъ  себя  въ 
крайне  сгЬсненномъ  положеши,  решились  переселиться.  Одно  изъ  такихъ  об- 
ществъ  переселилось  на  землю,  купленную  съ  сод+>йств1емъ  банка». 


^ 
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сослужить  великую  службу  народу  и  государству,  если  бы  правиль- 
но, см-Ьло  и  неуклонно  продолжалъ  развивать  свою  д'Ьятельность  въ 
принятомъ  напра8лен1и.  Кт>  несчастхю,  благопр1ЯТныхъ  условхй  скоро 
не  стало,  и  банкъ  мало-по-малу  пришелъ  въ  то  жалкое  состоянхе,  въ 
какомъ  мы  привыкли  встр-кчать  его  въ  посл-Ьднхе  годы  передъ  вве- 
дешемъ  новаго  устава. 

II. 

Въ  первые  три  года  своего  существованхя  Крестьянскхй  банкъ, 
постепенно  расширяя  районъ  своей  деятельности,  значительно  развилъ 
свои  операщи:  въ  это  время  имъ  выдано  въ  ссуду  24*  152.509  р.,  съ 
помощью которыхъ  82.589  семьями,  въ  состав-Ь  2^9*^5^  наличныхъ  душъ 
мужского  пола,  куплено  ^^6,28$  дес.  Въ  1885  г.  д-Ьятельность  банка 
достигла  высшаго  развитая;  зат-Ьмъ  начался  ея  постепенной  упадокъ. 
Уже  въ  1886  г.,  снесмотря  на  открытхе  8  новыхъ  отд-Ьленхй,  число 
разр-Ьшенныхъ  ссудъ  было  н-Ьсколько  ниже  противъ  предыдущаго 
года,  а  сумма   ссудъ    составила    только    •/»    соотв-Ьтственной    цифры 

1885  года».  Объясняя  понижеше  разными  причинами,  какъ-то  ослаб- 
летемъ  покупательныхъ  *силъ  населенхя  всл-Ьдствхе  общаго  паденхя 
ц-Ьнъ  на  хл-Ьба  и  двухъ  неурожайныхъ  годовъ  въ  степныхъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  а  съ  другой  стороны — уменьшешемъ  предложенхя  земель  въ 
продажу    подъ    вл1ян1емъ    открыт1я  Дворянскаго    банка,    отчетъ    за 

1886  годъ  указываетъ,  что  въ  томъ  же  направленш  —  уменьшешя 
числа  д-Ьлъ — повл1яла  и  д'Ьятельность  совета  банка,  который,  какъ 
мы  вид-Ьли,  по  случаю  «заминки  въ  платежахъ>,  сталъ  сдержанн-Ье 
прежняго  относиться  къ  сд-Ьлкамъ.  Въ  1887  г.  число  сд-Ьлокъ  умень- 
шилось «даже  противъ  1886  года»,  а  «сдержанность»  совета  увели- 
чилась: «подъ  вл1ЯН1емъ  неурожая  предшествующихъ  годовъ  оказались 
так1я  недоимки,  что  пришлось  приступить  къ  продаж'Ь  многихъ 
участковъ  и  потому  естественно  сов^тъ  банка  долженъ  былъ  съ 
особой  осторожностью  относиться  къ  вновь  поступавшимъ  просьбамъ 
о  ссудахъ»  (отчетъ,  стр.  з)-  Въ  1888  г.  сов-Ьтъ  им-Ьлъ  передъ  собою 
факты  значительныхъ  недоимокъ  и  необходимость  продажи,  соеди- 
ненные съ  трудностью  продажи  земель  неисправныхъ  заемщиковъ, 
подъ  вл1ян1емъ  какъ  кризиса,  такъ  и  обнаружившейся  неудовлетво- 
рительности самыхъ  правилъ  о  порядк'Ь  продажи,  и  пришелъ  къ 
мысли  «о  необходимости  особой  осторожности  въ  разр-Ьшеши  ссудъ 
и  къ  р'Ьшимостн  допускать  только  тЬ  сдИкпки,  въ  которыхъ  невысо- 
кая ц-Ьна  и  проч1я  благопр1ятныя  услов1я  были  очевидны».  По  такимъ 
причинамъ  процентъ  сд-Ьлокъ,  по  которымъ  было  отказано  въ  ссудахъ, 
увеличился  до  12,6,  тогда  какъ  въ  предыдущхе  годы    онъ  колебался 
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1883—86  г. 

1887—88  г 

По  3  малорос.  губ. 

15,7% 

22,60/о 

»     5  новорос.      „ 

15,1% 

20,5«/о 

Въ  6  губерн1яхъ  центральной  землед'Ьльческой  полосы  разм-Ьръ  до- 
платъ  за  сравниваемые  перюды  почти  не  изм-Ьнился:  10,4'/о  и  10,5 •/е- 

По  отношен1ю  къ  недоимщикамъ  въ  распоряжеши  банка  им-Ьется 
по  закону  только  одна  м-Ьра  побужден1я,  это — назначенхе  въ  продажу 
ихъ  земли;  но,  по  зам-Ьчангю  представл ешя  трехъ  министровъ  14-го 
декабря  1881  г.,  обращенхе  къ  этой  м-Ьр-Ь  «сл'Ьдуетъ  допускать  не 
ран-Ье,  какъ  исчерпавъ  друпе,  мен-Ье  крутые  способы  понужденхя. 
Такой  порядокъ  д-Ьйствхя  предначертанъ  самою  ц-Ьлью  учрежденхя 
банка:  слишкомъ  посп-Ьшныя  м'Ьры  взыскан1Я,  принятыя  безъ  внима- 
тельнаго,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  изсл'Ьдованхя  причинъ 
неисправности,  легко  могли  бы  уничтожить  полезное   д-Ьйствхе   ока- 


;>1 


между  4>^  и  8,1.  Накопленхе  недоимокъ  сильно  смутило  администра- 
цш  банка  и  заставило  ее  поступиться  н-Ькоторыми  взглядами,  кото- 
рыхъ  прежде  она  твердо  держалась:  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  всЬ 
эти  ссылки  на  «сдержанность»,  «осторожность»  и  т.  п.  На  это  же 
указываетъ  значительное    возрастанхе    доплатъ,    обнаружившееся    въ  *' '> 

1887  и  1888  годахъ.  Въ  эти  годы  доплата  достигла  18,6%  и  гх*/» 
покупной  ц-Ьны,  тогда  какъ  ран-Ье  она  не  поднималась  выше  1б,9*;о 
(въ  1886  г.;  въ  предыдущхе  годы  она  была  мен'Ье).  Сов'Ьтъ  еще 
продолжаетъ  оспаривать  мн-Ьнхе,  что  «сокращенхе  ссудъ  и  увеличе- 
Н1е  доплатъ  служитъ  лучшимъ  средствомъ  для  обезпечен1я  банка 
и  огражден1я  его  отъ  накоплен1я  недоимокъ»,  и  утверждаетъ,  что 
«опытъ  совершенно  опровергаетъ  это  мн-Ьше»;  онъ  старается  дока- 
зать, что  увеличеше  процента  доплатъ  не  означаетъ  перехода  д-Ьятель- 
ности  банка  «на  путь  сод-Ьйствгя  исключительно  наиболее  состоятель- 
ному населенш»,  и  объясияетъ  это  явленхе  распространешемъ  въ 
посл-Ьднхе  годы  д'Ьятельности  банка  на  губерн1и,  «гд-Ь  или  существу- 
ютъ  больш1е  заработки,  или  гд-Ь  при  покупк'Ь  немалую  роль  играетъ 
растуш.1Й  на  покупаемой  земл-Ь  л-Ьсъ»,  на  который  и  падаетъ  значи- 
тельная часть  доплаты.  Но,  несмотря  на  всЬ  эти  доводы,  нельзя  въ 
томъ  факгЬ,  что  «сов-Ьтъ  въ  посл-Ьднхе  два  года  иногда  настаиваетъ 
на  доплатахъ,  бол-Ье  значительныхъ,  нежели  прежде»,  не  вид'Ьть  н-Ь-  . 
которой  уступки  тому  мн-Ьнш,  которое  онъ  оспариваетъ.  Да  и  пред- 
лагаемое объясненхе  причинъ  возрастания  доплатъ  не  вполне  уб-Ьди- 
тельно.  Если  сопоставить  данныя  по  губершямъ  степнымъ  и  черно- 
земнымъ  за  два  перюда,  то  окажется,  что  и  въ  нихъ  въ  посл-Ьднхе 
два  года  разм-Ьръ  доплатъ  сильно  поднялся.  Он^  составляли: 
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заннаго  пособ1я  и  способствовать   обезземеленхю    такихъ    крестьян-ь 
которые  только  что  начали  обзаводиться  хозяйствомъ». 

На  необходимость  осторожнаго  отношешя  къ  взыскашю  платежей 
указывалось  и  при  обсуждеши  въ  государственномъ  сов^гЬ  проекта 
Положен1я  о  банк'Ь  и  именно  невозможность  такого  отношешя  со 
стороны  частныхъ  банковъ  приводилась  въ  числ'Ь  доводовъ  въ  пользу 
устройства  государственнаго  учрежденхя  «для  облегченхя  крестьянамъ 
возможности  пользоваться  кредитомъ  для  покупки  земли».  Меньшин- 
ство (18)  членовъ  общаго  собраихя  полагали,  не  основывая  новаго  госу- 
дарственнаго кредитнаго  учрежденхя,  возложить  д-Ьяо  сод'Ьйствхя  наи- 
более нуждающимся  крестьянамъ  «прямо  и  непосредственно  на  земскхя 
учреждешя,  при  финансовомъ  пособш  отъ  правительства,  именно  на 
земск1е  м'к:тные  банки»  ^).  На  это  члены  большинства  возражали,  что 
предоставить  устройство  крестьянскаго  кредита  исключительно  земству 
или  частнымъ  липдмъ  было  бы  совершенно  невозможно  между  прочимъ 
<въ  виду  необходимости  д-Ьйствовать  съ  особою  осторожностью  при 
взыскан1и  съ  крестьянъ  сд^-Ьдующихъ  съ  нихъ  по  ссудамъ  платежей». 
28  членовъ  полагали,  что  «хотя  выдаваемыя  подъ  залогъ  земель  ссуды  и 
сл-Ьдуетъ  считать  вполн-Ь  обезпеченными,  гЬмъ  не  мен-Ье  при  выдач* 
такихъ  ссудъ  крестьянамъ,  при  непривычк'Ь  ихъ  пользоваться  креди- 
томъ изъ  банковъ  и  при  особой  для  крестьянъ  важности  постига- 
ющихъ  иногда  сельское  населен1е  временныхъ  б'Ьдств1й,  какъ-то:  не- 
урожаевъ,  падежей  скота,  пожаровъ  и  т.  п.,  нельзя  разсчитывать 
на  постоянное,  особенно  въ  первое  время,  вполн'Ь  аккуратное  и  безне- 
доимочное поступлен1е  всЬхъ  сл-Ьдующихъ  банку  срочныхъ  взносовъ 
по  ссудамъ  крестьянамъ.  Въ  случа-Ь  такой  неисправности  со  стороны 
заемщиковъ,  получившихъ  ссуду  изъ  земскихъ  или  частныхъ  банковъ, 
учрежденхя  сш,  въ  видахъ  огражденхя  себя  отъ  убытковъ  и  необхо- 
димости им-Ьть  въ  распоряженхи  своемъ  средства  для  исполненхя 
принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  были  бы  вынуждены  приступать 
тотчасъ  по  просрочк'Ь  взноса  ко  взысканхю  долга  безъ  снисхожден1Я 
и  т-Ьмъ  въ  конецъ  разорили  бы  крестьянъ,  воспользовавшихся  креди- 
томъ. Только  правительство  им-Ьетъ  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ 
возможность  не  приб-Ьгать  къ  крутымъ  м-Ьрамъ  взыскан1Я,  допуская 
въ  случа-Ь  необходимости  различныя  льготы  и  отсрочки»  ^). 

Этого  взгляда,  невидимому,  держался  на  первыхъ  порахъ  и  со- 
в-Ьтъ  банка;  по  крайней  м^р-Ь  онъ  старался  избегать  назначен1я  земель 
въ  продажу:  по    словамъ    отчета    за  1888  г.  (стр.  8),    онъ    «еше    въ 

*)  Учреждение  такихъ  банковъ  или  кассъ  проектировалось  н-Ьскодькими  губерн- 
скими земскими  собрашями. 

2)  Отчетъ  по  государственному  сов-Ьч-у  за  1882  годъ,  стр.  167. 
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1887  г.  и  въ  начал-Ь  1888  г.  могь  бы  обратить  въ  продажу  мнопе 
участки,  но  не  д'Ьлалъ  этого,  видя,  что  заемщики  не  платятъ  по  не- 
возможности, а  не  по  нежеланш  платить».  Посл^дств1емъ  было  то, 
что,  благодаря  хорошему  урожаю,  «н-Ькоторые  изъ  такихъ  заемщи- 
ковъ,  особенно  въ  губершяхъ  степныхъ,  внесли  въ  отчетномъ  (1888)  го- 
ду по  четыре  и  даже  по  пяти  полугодовыхъ  платежей». 

Не  прим-Ьнять  совсЬмъ  установленной  закономъ  м-Ьры  банкъ,  ко- 
нечно, не  могь,  и  уже  съ  1886  года  началось  назначеше  чъ  продажу 
купленныхъ  при  его  сод'Ьйств1и  земель.  Въ  этомъ  году  эта  м'Ьра  при* 
м-Ьнена  къ  21  им-Ьнш,  въ  1887  г.  —  уже  къ  167,  а  въ  1888  г.  —  къ 
1^2.  Для  значительной  части  заемщиковъ  назначенхе  въ  продажу  по- 
служило лишь  угрозою:  торги,  за  уплатою  недоимокъ,  были  отм-Ьнены; 
но  94  участка  съ  54>298  десятинами  поступили  въ  собственность 
банка.  Съ  этого  времени  начинаются  хлопоты  объ  облегченш  спосо- 
бовъ  продажи  земли  какъ  на  торгахъ,  такъ  и  по  вольной  ц'Ьн'Ь; 
вырабатываются  и  проводятся  соответственные  законы  ^).  Но  среди 
заботъ  объ  огражденхи  интересовъ  банка  не  забываются  интересы  и 
заемщиковъ.  Въ  1888  году  н-Ькоторыя  общества  и  товарищества 
Полтавской  губ.,  узнавъ,  что  земли  ихъ  остались  за  банкомъ,  про- 
должали, а  частью  стали  вновь  вносить  суммы  накопившихся  на  нихъ 
недоимокъ,  прося  банкъ  не  губить  ихъ,  оставить  землю  въ  ихъ  вла- 
д-Ьнхи,  и  об-Ьшдли  пополнить  въ  самое  непродолжительное  время  всЬ 
Недоимки,  за  которыя  продаваемы  были  ихъ  участки.  М'Ьстное  отд-Ь- 
лете  банка,  удостов-Ьрясь,  что  продажи  «произвели  на  крестьянъ 
этихъ  сильное  впечатл'Ьше»,  и  соображаясь  съ  различными  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  сдучаяхъ  признаками  бытового  характера,  воздержалось  отъ 
изъят1я  означенныхъ  земель  изъ  влад-Ьнхя  крестьянъ,  полагая,  что 
они  употребятъ  всЬ  усил1я  къ  удержан1ю  за  собою  купленной  земли 
посредствомъ  уплаты  недоимокъ  и  будутъ  им-Ьть  нужныя  для  того 
средства.  И  д-Ьйствительно,  къ  1-му  января  1889  г.  девятью  обще- 
ствами и  товариществами  пополнены  были  всЬ  недоимки,  а  по  ю 
обществамъ  и  товариществамъ  недоимки,  перешедшхя  льготный 
срокъ,  составляли  совершенно  ничтожныя  суммы.  Поэтому  въ  январ'Ь 
1889  г.  было  испрошено  Высочайшее  повел-Ьнхе,  коимъ  дозволено 
банку,  по  ходатайствамъ  сихъ  обществъ  и  товариществъ,  разр'Ьшать 
возвращеше  имъ  въ  собственность  бывшихъ  ихъ  участковъ,  считая 
ссуду  банка  съ  того  самаго  срока,  когда  оная  была  назначена  къ 
выдачНЬ  сов-Ьтомъ,  и  съ   прим-Ьненхемъ  зат-Ьмъ,    въ  случа-Ь    новой  не- 

1)  Въ  1889  г.  состоялись  два  закона:  24  августа — о  разсрочк*  продажной  ц-Ьны 
участковъ,  отчуждаеиыхъ  Крест,  позем,  банкомъ,  и  2б  1юня — о  м'Ьрахъ  облегчен1я 
продажи  съ  торговъ  земельныхъ  участковъ,  заложенныхъ  въ  Кр.  банк'^. 


"^ 
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исправности,   и^ръ   взыскгтя,   установленныхъ    для    всксъ   заемщи- 
ковгь  банка. 

1гБлижаАш1я  наблюден1я  надъ  хозяйствомъ  и  внутренними  по- 
рядками у  обществъ  и  товаришествъэ  привели  совгЬтъ  къ  закдю- 
чеюю,  что  правильному  поступлешю  платежей  нередко  вредить 
главнымъ  образомъ  недостатокъ  органлзаши  ихъ  сбора.  «Упущение 
дорогого  времени  для  взыскашя  платежей  съ  неисправныгъ  заемщи- 
ковъ  неизбежно  вызываеть  продажу  такихъ  земельныхъ  участковъ, 
которые  при  иныхъ  услов1яхъ  положительно  могли  бы  быть  удер- 
жаны за  крестьянами».  Въ  виду  того,  что  посл-Ь  продажи  купленной 
земли  «имущественное  положенхе  крестьянъ  подвергается  чувстви- 
тельному потрясен1ю»,  особенно  положете  переселенцевъ,  которые 
въ  такомъ  случа-Ь  «лишаются  всякой  осЬдлости  и  превращаются  въ 
совершенно  безземельныхъ,  не  им'Ъющихъ  крова  и  какого  бы  то  ни 
было  обезпечен1я  своего  быта»,  такъ  какъ  «прежшя  над-Ьльныя 
земли  проданы  добровольно,  а  новыя — принудительно», — въ  виду  этого 
и  неизб'Ъжности  при  существовавшемъ  порядке  такихъ  явлен1й,  «въ 
высшей  степени  нежелательныхъ  и  вредныхъ»,  былъ  возбужденъ 
вопросъ  о  прим'^ненхи  къ  платежамъ  банку  того  же  порядка  взыска- 
Н1Й,  какой  прим-Ьняется  къ  казеннымъ  и  М1рскимъ  сборамъ.  Въ  ма-Ь 
1889  г.  этотъ  вопросъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  государственнымъ  сов'Ьтомъ 
и  разр^шенъ  отрицательно.  Остановившись  на  н-Ькоторыхъ  общихъ 
соображен1яхъ,  касающихся  задачъ  и  д-Ьятельности  Крестьянскаго 
банка,  государственный  сов-Ьтъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  это 
учрсжденхе  не  должно  задаваться  поземельнымъ  устройствомъ  сель- 
скаго  насел ен1я:  ему  «должна  принадлежать  бол-Ье  скромная,  но  не 
мсп-Ье  важная  задача.  Содействуя  развит1ю  мелкой  частной  поземель- 
ной собственности  крестьянъ,  банкъ  не  встр-Ьчалъ  бы  при  взыскан1и 
исдоимокъ  теперешнихъ  затруднешй.  Правда,  операцш  его  развива- 
лись бы  съ  меньшею  быстротою,  но  зато  его  д-Ьятельность  пр1обр'Ьла 
Г)Ы  твердое  н  правильное  направлен1е.  Выдавая  ссуды  наибол-Ье  со- 
стоятельной части  землед'Ьльческаго  населешя,  банкъ  оказалъ  бы  не- 
сомн-йиную  услугу  государству  образовашемъ  класса  мелкихъ  собствен- 
ииковъ,  который  повсем-Ьстно  служитъ  источникомъ  экономическаго 
11роцв'Ьтан1я  страуы  н  в-Ьрною  опорою  гражданскаго  порядка».  Призна- 
вая, что  «такая  перем-Ьна  въ  положенш  банка  требуетъ  ближайшихъ 
соображсп1П  и  подробной  разработки»,государственный  сов'Ьтъ.пред- 
оставилъ  министру  финансовъ  «подвергнуть  всестороннему  сообра- 
жению вопросъ  о  томъ,  как1Я  м-Ьры  могли  бы  быть  приняты  для  того, 
чгооы  деятельность  Крестьянскаго  поземельнаго  банка  не  была  на- 
правлена к  ь  осушествлен1ю  несвойственной  ему  задачи — содействовать 
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поземельному  устройству  ц'Ьлыхъ   сельскихъ  обществъ    и    многолюд- 
ныхъ  переселенческихъ  товаришествъ». 

III. 

Высказанный  государственнымъ  сов-Ьтомъ  взглядъ  на  задачи  Кре- 
стьянскаго  банка  послужилъ  поводомъ  къ  рНЬшительному  повороту 
д'Ьятельности  посл-Ьдняго  вт>  ту  сторону,  въ  которую  она  склонялась 
постепенно.  Посл-Ь  изм-кненхй  въ  личномъ  состав-Ь  центральнаго  упра- 
вден1я,  происшедшихъ  въ  половин-Ь  1889  г.,  когда  былъ  назначенъ 
новый  управляющ1Й,  гр.  А.  А.  Голенищевъ-Кутузовъ,  и  въ  1890  г.^ 
когда  изъ  состава  сов-Ьта  выбылъ  стар-Ьйшхй  изъ  его  членовъ,  0.  0. 
Воропоновъ,  въ  д-Ьятельности  банка  получили  руководящее  значе- 
Н1е  взгляды,  далеко  не  согласные  съ  господствовавшими  ран'Ье  и 
изложенными  выше.  Съ  этихъ  поръ  Крестьянский  банкъ  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  сталъ  усвоивать  характеръ  и  прхемы  обыкновеннаго  учрежде- 
Н1я  ипотечнаго  кредита  и  утрачивать  тк  особенности,  которыя  долж- 
ны отличать  его  отъ  такихъ  учрежденхй:  онъ  сталъ  бол'Ье  заботить- 
ся объ  обезпеченности  ссудъ,  нежели  о  нуждахъ  заемщиковъ,  и 
главное  внимаше  обращать  на  оценку  закладываемыхъ  земель  и  на 
возможность  продажи  залога  въ  случа-Ь  неисправности  залогодателей. 
Установлешю  такого  отношешя  къ  д-Ьду  должно  было  сод'Ьйство- 
вать  посл-Ьдовавшее  въ  то  же  время  гЬсное  сближен1е  Крестьянска- 
го  банка  съ  учрежден1емъ,  по  существу  съ  нимъ  несходнымъ, — съ 
Дворянскимъ  банкомъ.  Посл-Ьдшй  съ  основан1я  своего  находился 
подъ  управлешемъ  общаго  съ  Г^естьянскимъ  банкомъ  управляющая 
го,  но  кром-Ь  этого  между  обоими  банками  не  было  ничего  общаго; 
въ  конц-Ь  же  1889  г.  въ  составъ  сов-Ьта  Крестьянскаго  банка  вве- 
денъ  товарищъ  управляющаго  Дворянскимъ  и  допущены  временныя 
перем'Ьщен1я  членовъ  обоихъ  сов'Ьтовъ  изъ  одного  въ  другой  ^). 


1)  Чины  Дворянскаго  банка  заняли  въ  Крестьянскомъ  какъ  бы  господствующее 
положение:  въ  1891  г.  сов-ктъ  посл'ЬдиягО|  одинъ  изъ  членовъ  котораго  былъ 
отконавдированъ  въ  Дворяне К1Й  банкъ,  былъ  усиленъ  двумя  членами  совета  Дво- 
рянскаго, И8ъ  которыхъ  одному  было  поручено^  правда,  временно, — председатель- 
ство въ  ненъ.  Въ  томъ  же  году  „ближайшее  наблюдеше  какъ  за  порядкомъ  дело- 
производства, такъ  и  счетоводства"  въ  банк'Ь  и  его  отд:Ьлен1яхъ  возложено  на  то- 
варища управляющаго  Дворянскимъ  банкомъ  по  особому  отделу  (отчетъ  1891, 
стр.  з)*  Въ  1892  г.  еще  одинъ  членъ  сов-1^та  Крестьянскаго  банка  откомандированъ 
въ  Дворянсюй,  а  вм'Ьсто  него  командированъ  въ  Крестьяыскш  членъ  совета  Дворян- 
скаго, которому  поручено  и  председательство  въ  совет-к.  Последыш  въ  1892  г.,  за 
указанными  перем-Ьщенхями,  состоялъ  изъ  товарища  управляющаго  по  особому  отде- 
лу, трехъ  членовъ  совета  дворянскаго  банка  и  двухъ  членовъ  совета  Крестьянскаго. 
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Взгляды  цоваго  управлен1я  были  подробно  формулированы  въ 
изданномъ  управляющимъ  въ  октябр-Ь  1890  г.  циркуляр'Ь  предсЬда- 
телямъ  отд'Ьленхй  о  м-^рахъ  къ  «устранен1ю  на  будущее  время  прн- 
чинъ,  влекущихъ  за  собою  значительный  ущербъ  въ  интересахъ  банка, 
а  также  и  раззоренхе  во  многихъ  случаяхъ  крестьянъ-заемщиковъ». 
Останавливаясь  на  причинахъ  снеудовлетворительныхъ  результатовъ 
д-Ьятельности  банка»,  выражающихся  въ  томъ,  что  «во  многихъ  гу- 
берн1яхъ  платежи  по  ссудамъ  поступаютъ  крайне  неисправно,  а  так- 
же что  количество  участковъ,  какъ  остающихся  за  банкомъ,  по  не- 
усп-Ьшности  торговъ,  такъ  и  вновь  назначаемыхъ  въ  продажу>  весьма 
значительно»,  циркуляръ  признаетъ,  что  «къ  числу  главн'Ьйшихъ  изъ 
сихъ  причинъ  сл-Ьдуетъ  безусловно  отнести:  слишкомъ  высок1я  оц-^н- 
ки  покупаемыхъ  съ  помоиц>ю  Крестьянскаго  банка  земель,  внутреннхя 
неустройства  въ  сред-Ь  крупныхъ  сельскихъ  обществъ  и  многочлен- 
ныхъ  товариществъ  и,  наконедъ,  недостатокъ  энерпи  въ  д-Ьятель- 
ности  м'Ьстныхъ  органовъ  банка  по  взыскан1ю  и  сод'^Ьйствш  крестья- 
намъ  къ  правильному  пониман1ю  принятыхъ  ими  на  себя  передъ  бан- 
комъ  обязательствъ». 

Въ  устранен1е  этихъ  причинъ  циркуляръ  прежде  всего  ставитъ 
вполн-Ь  основательное  требоваше,  чтобы  «при  сомн'Ьнхи  въ  благона- 
дежности представляем аго  въ  банкъ  залога»  были  производимы 
«осмотры  покупаемыхъ  крестьянами  земель»  и  чтобы  собираемыя  «изъ 
постороннихъ  источниковъ»  св'Ьд'Ьнхя  были  пров-Ьряемы  «лично  на 
м-Ьстахъ».  Это  требован1е,  составляющее,  впрочемъ,  только  повторе- 
Н1е  изложеннаго  въ  Правилахъ  д-Ьйствхй  банка,  утвержденныхъ  ми- 
нистромъ  финансовъ  7"Го  апр-Ьпя  1&83  г.  *),  дополняется  обязатель- 
ствомъ  для  отд-Ьлешй  собирать  св'Ьд'Ьнхя  «въ  особенности  объ  эко- 
номическомъ  положен1и  покулщиковъ  и  ихъ  общей  состоятельности, 
а  также  объ  услов1яхъ  возможной  продажи  земель  банкомъ  въ  слу- 
ча-Ь  несостоятельности  заемщиковъ».  Вопросъ  о  состоятельности  за- 
емщиковъ,  какъ  мы  вид-кли,  занималъ  и  прежнее  управленхе  банка, 
но  тогда  ему  придавалось  значен1е  потому,  что  признавалось  необхо- 
димымъ  ((согласовать  степень    «облегчешя»    покупокъ  съ    разм-Ьрами 

1)  По  ст.  3»  отд-Ьлеюе  „собираетъ  возможно  точный  си^д-Ьвгя  о  д-Ьйствитель- 
ной  стоимости  того  им-Ьнхя  или  участка,  для  покупки  коего  испрашивается  ссуда*, 
при  чемъ  если,  по  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  д-кйствительная  ц-Ьна  окажется  ниже  уста- 
новленной для  данной  местности  ц-Ьны  земель,  а  ссуда  испрашивается  по  этой 
посл-Ьдней  или  по  бол-^е  высокой,  то  ссуда  назначается  въ  меньшемъ  разм'^р'Ь, 
согласно  съ  имеющимися  въ  отд-Ьленш  объ  участке  св-Ьд^шями"  (ст.  6).  Но  ст. 
10,  „если  отд-Ьлеше  признаетъ  спец1альную  оценку  (произведенную  уЬздной  земской 
управой)  СЛИШКОМ!»  высокою,  то  можетъ  поручить  председателю  или  одному  изъ 
своихъ  членовъ  поверку  оц-Ьнки  на  м-ЬстЬ  нахождения  продаваемой  земли". 
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нужды  покупщиковъ,  выдавая  особенно  нуждающимся  б6льш1я,  а 
наиболее  состоятельнымъ— сравнительно  меньш1я  ссуды  и  отказывая 
въ  ссудахъ  для  покупки  земли  крестьянамъ  многоземельнымъ  и»  во- 
обще, очень  состоя  те  льнымъ»  (отчетъ  1884  г.,  стр.  4);  теперь  же 
изсл-Ьдоваше  экономическаго  положенхя  заемщиковъ  пресл-Ьдуетъ, 
повидимому,  другую  ц-киь:  циркуляръ  предписываетъ  «во  всгьхь  слу- 
чаяхъ  стараться  о  томъ,  чтобы  при  покупкахъ  съ  помощью  банка 
произведена  была  крестьянами  въ  счетъ  установленной  покупной 
п'^ЬнЫу  по  возможности,  значительная  единовременнал  доплата  изъ  сво- 
ихъ  средств!»,  но,  конечно,  не  съ  помощью  частныхъ  займовъ».  Оче- 
видно отсюда^  что  св'Ьд'Ьн1я  о  степени  зажиточности  крестьянъ,  про- 
сящихъ  ссуды,  собираются  отнюдь  не  въ  интересахъ  особенно  нуж- 
дающихся покупщиковъ. 

Результаты  этого  распоряженхя  сказались  возвышен1емъ  процента 
доплатъ  до  небывалыхъ  еще  разм-Ьровъ.  По  ссудамъ,  разр'Ьшеннымъ 
и  выданнымъ  за  1889 — 1892  года,  он-Ь  составляли  къ  покупной  ц-ЬиНЬ  *): 

По  разр^ш.     По  выдавнымъ. 


въ    18В9 28^%  25,2*/| 


о 


»    х890 29,а»  2б,в, 

»    1891 3^9»  29^» 

я    1892 33»1.  ЗЬв» 

Точно  такъ  же  возросъ  процентъ  доплатъ,  внесенныхъ  единовре-  'Ц 

менно,  при  совершен1и  купчихъ    крепостей    или    ран-Ье:    въ  1889  г.  ^1 

уплачено  единовременно  87,з7а    общей    суммы    доплатъ,    въ  1890 —  *| 

87>7*/в>  въ  1891— 88,87в,  въ  1892 — 84,0  *).    Подъ   возрасташемъ   та-  1^ 

кихъ  взносовъ    крестьянъ  кроется,  можетъ  быть,  обходъ  требовашя,  Л 

чтобы  доплаты  не  были  д']клаемы  съ  помощью  частныхъ  займовъ:  еще  '% 

въ  1885  Г'  было  зам-^чено,  что  «иногда  продавцы  заявляютъ  о  полу-  '3 
чен1и  доплаты  полностью  единовременно,  взявъ  съ    покупщиковъ  не 

деньги,  а  векселя  на  разные  сроки».  По  словамъ  отчета  за  тотъ  годъ  -Л 

(стр.  зо)>  «пров-Ьрить  так1я  эаявленхя  не  всегда  возможно».  * 

Требовате  «значительныхъ  единовременныхъ    доплатъ»    находит-  ^ 

ся  въ  р-^Ьзкомъ  противор-Ьчш  съ  заключен1ями,  къ  которымъ  незадол-  Л 

го  передъ  гЬмъ  пришелъ    сов-Ьтъ  банка   по    вопросу  о    значеши  до-  '^ 

платъ,  какъ  средства  предупрежденхя  недоимокъ.    По  поводу  выска-  •■^^ 

заннаго    во   всеподданн^йшемъ    отчет'Ь   полтавскаго    губернатора    за  /^ 

^)  Въ  отчетахъ  процентъ  доплатъ  къ  покупной   ц-Ьн'Ь  показанъ   гораздо  выше:  ;^ 

въ  1889  г. — 33»»>  в^  '890 — з6»8»  в'ь  1891  г. — 42, 7»;   но    это  ошибка:    процентъ  вы-  •'1 

ведевъ  не  къ  покупной  ц-^н^,  а  къ  ссудамъ.  I 

^  Единовременные  взносы  составляли:    въ  1884  г.— 6з,вVо>    в'ь    1885 — 7599ч  въ  ''\ 
1886— 77»8.  «"ь  »887  г.— 78,в,  въ  1888  г.— 81,в*/в* 

2  ' 
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1886  годт»  предположен1я,  чтобы  Крестьянскай  банкъ  выдавалъ  въ 
ссуду  не  бол-Ье  757о  ирюбр-Ьтаемой  крестьянами  земли,  была  соста- 
влена записка,  въ  которой  категорически  заявлялось,  что  «предпо- 
ложеше  о  возможности  предотвращать  недоимки  требовашемъ  отъ 
крестьянъ  усиленныхъ  доплатъ  къ  ссудамъ  банка  лишено  фактической 
почвы  и  явно  опровергается  жизненными  данными»,  что  «образо- 
ван1е  недоимокт»  нер'Ьдко  вызывается  именно  значительными  допла- 
тами изъ  собственныхъ  средствъ  крестьянъ»  ^). 

Въ  записк'Ь  указано,  что  «губерн1и  съ  сравнительно  высокимъ 
разм-Ьромъ  внесенныхъ  крестьянами  изъ  собственныхъ  ихъ  средствъ 
частей  продажной  ц-Ьны  земли,  т. -е.  съ  большими  «доплатами»  кре- 
стьянъ, нер-Ьдко  представляются  крупными  недоимш;иками,  и  наобо- 
ротъ:  при  незначите  л  ьныхъ  доплатахъ  крестьянъ  недоимки  оказыва- 
ются чисто  гораздо  меньшими.  По  9  губерюямъ  оказывается: 

Губеонш'                             Доплата    въ  »/в  къ  Недоимки  въ  ®/о  къ 

'     Р      '  покупн.    ц-Ьн-Ь.  полугод.  окладу. 

Черниговская  .  '. 27  28 

Ставропольская 2б  75 

Херсонская 21^/з  2б 

Подольская 21  о 

Новгородская •  »  21  о 

Харьковская хбУа  42 

Смоленская гбу^  3 

Орловская •  •  •  •  •  10  о 

Самарская 3  о 

Отсюда  «ясно  отсутствхе  зависимости  между  разм-Ьрами  крестьян- 
скихъ  доплатъ  и  недоимокъ».  Тоже  показываетъ  разсмотр'Ьнхе  отд-Ьль- 
ныхъ  сд'Ьлокъ.  сПри  доплатахъ  даже  свыше   2о%  продажной    ц-Ьны 

^)  Въ  отчете  объ  исподнеши  командировки  въ  Бессарабскую,  Кхевскую  и  Тав- 
рическую губ.  въ  1887  г.  О.  е.  Воропоновъ  говорить:  „Взносъ  значительныхъ 
доплатъ  обходился  крестьянаиъ  очень  дорого  и  могъ  быть  выполяевъ  лишь  при 
пособ1и  чрезвычайныхъ  источниковъ.  Такъ,  несмотря  на  свою  сравнительно  боль- 
шую состоятельность,  бузуково-степановсюе  крестьяне,  Юевской  губ.,  могли  вы- 
полнить свою  доплату  благодаря  кредиту  сахарнаго  завода,  ссудившяго  имъ 
2.000  р.,  подъ  усдовхемъ  возврата  свекловицею;  иные  крестьяне  брали  деньги  подъ 
отработки;  мног1е  продавали  необходимое  ииупхество  или  прибегали  къ  частнымъ 
займамъ,  по  которымъ  платили  отъ  з  ДО  4%  ^'^  м'Ьсяцъ.  Иные,  наконецъ,  для  по- 
лучен1я  необходимыхъ  денегъ,  сдавали  въ  аренду  ту  самую  землю,  которую  поку- 
пали, сл'Ьдовательно  должны  были  вносить  платежи  банку  за  то  земельное  про- 
странство, которьшъ  фактически  не  пользовались.  Понятно,  что  подобвыя  напря- 
женныя  усил1я  были  крайне  тягостны  даже  для  особо  зажиточныхъ  людей.  Разо- 
рительныхъ  займовъ  не  д-Ьлали  собственно  Т'Ь,  которымъ  приходилось  вносить 
сравнительно  немного*  (стр.  9)* 
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недоимки  составляютъ  нередко  бол-Ье  полугодового  или  даже  годо- 
вого платежа.  Въ  одномъ  случа-Ь  (Кокоревское  тов.  Уфимской  губ.) 
доплата  составляла  бол'&е  половины  всей  продажной  гс^Ьны,  и  т-^^мъ 
не  мен-Ье  недоимки  значительно  превышаютъ  годовой  окладъ;  въ 
Пензенской  губ.  есть  примеры  доплаты  даже  въ  уо^/о  продажной 
д'Ъны,  причемъ  недоимка  достигла  однако  полнаго  полугодового  пла- 
тежа; въ  Черниговской  губ.  два  товарищества  внесли  каждое  \в 
продажной  ц-Ьны,  и  у  нихъ  состоитъ  въ  недоимк'Ь  около  7а  ^^  '^^а.- 
тежнаго  оклада*.  Наоборотъ,  есть  «масса  прим-Ьровъ,  гд-Ь,  при  до- 
плате ниже  зУ#  или  даже  при  отсутствш  крестьянскихъ  доплатъ, 
недоимки  достигаютъ  очень  небольшого  разм-Ьра — не  свыше  7ао  части 
полугодового  оклада,  а  въ  большинств-Ь  случаевъ  недоимокъ  вовсе 
н-Ьтъ». 

Выводъ,  къ  которому  пришелъ  банкъ,  заключается  въ  томъ,  что 
'«безусловное  ограниченхе  ссудъ  крестьянскаго  банка  75*/в  стоимости 
покупаемой  земли,  отстранивъ  отъ  помощи  банка  массу  наибол-Ье 
нуждающихся  въ  ней  и  не  предотвращая  недоимокъ^  напротивъ,  со- 
д'Ьйствовало  бы  во  многихъ  случаяхъ  накоплетю  недоимокъ,  вводя 
крестьянъ  въ  разорительные  займы  и  налагая  на  нихъ  ежегодныя  не- 
посильныя  уплаты.  Крупныя  доплаты  сами  по  себ'Ь  не  могутъ  при- 
вязывать покупщиковъ  къ  земл'Ь  и  не  всегда  заставляютъ  ихъ  доро- 
жить ею,  чему  много  прим-Ьровъ.  Прквязываетъ  къ  земл-Ь  выгодность 
влад']^тя  ею...  Гораздо  важн'^Ье  всякой  доплаты — разм-Ьръ  продажной 
ц-Ьны  земли,  такъ  какъ  изъ  него  истекаетъ  и  степень  выгодности 
влад'Ън1я  и  исправность  платежей*. 

На  ряду  съ  возрастан1емъ  доплатъ  зам-Ьчается  уменьшеше  среди 
заемщиковъ  банка  мало— и  безземельныхъ  крестьянъ:  составляя  въ 
четырехл-Ьтхе  1885 — 88  г.  з^^Уа  обшаго  числа  заемщиковъ,  крестьяне, 
им^^ппе  мен'Ье  г*/»  лес.  земли  на  душу,  въ  четырехл'Ьтхе  1889 — 92  т. 
<:оставили  только  28,5%  (80.162  души  на  280.763);  точно  такъ  же  и 
лрхобр-Ьтенныя  ими  земли,  въ  процентномъ  отношенш  къ  общему 
количеству  купленныхъ  съ  сод'Ьйствхемъ  банка,  составили  30,5 */о  (^ 93 4^8 
дсс.  на  633.4^5  дес),   тогда  какъ  въ  предыдущее    четырехл-Ьтхе   он-Ь  ^ 

<:оставляли  37>47#'  :\ 

Что  интересы  крестьянъ,  для    которыхъ   учрежденъ  Крестьянскхй  ^ 

банкъ,  уже  перестали  стоять    на    первомъ    план-Ь  и  уступили    м-Ьсто  Ц 

интересамъ  самого  банка,  разсматриваемаго  притомъ  съ  узкой  точки  .>3 

зр'Ьн1я     частнаго     кредитнаго    учрежденхя,     это   обнаруживается    въ  .^ 

особенности  изъ  того  требованхя  циркуляра,  которое  касается  ссудъ,  ':^ 

«высшихъ  противъ  нормальныхъ  разм-Ьровъ».  На  основанш  «Правилъ  ^ 

Д'кйств1Й>  банка,  снормальныя  оц'Ьнки    земель,    удобно   расположен-  -^ 

2*  ^^ 
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ныхъ  относительно  жел'Ьзныхъ  дорогъу  судоходныхъ  р^къ,  значитель* 
ныхъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  м-^тъ  и  тому  подобнагоу  а  также 
норз^альныя  оц-^ки  земель,  представляюшихъ  вообще  особыя  хозяй- 
ствгнныя  выгоды  или  значенге  для  пакупающихъ  ихъ  крестьянЪу  могутъ 
быть  возвышаемы  банкомъ  до  З^*/»*?  циркуляръ  же,  дозволяя  отд-Ь- 
лен1ямъ  «представлять  въ  сов^ъ  банка  о  ссудахъ,  высшихъ  противъ 
нормальныхъ  разм-кровъ,  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ»,  устра- 
няетъ  гЬ  поводы  къ  повышенш,  которые  преду смотр'^ны  Правилами, 
и  допускаегь  лишь  одинъ,  —  сгкогда  принимаемые  въ  залогь  банка 
участки,  по  ихъ  осмотр'Ь,  окажутся  въ  д-^ствительности  достаточно- 
Ц'Ьнными  и  находяп1имися  въ  такихъ  услов1яхЪу  чтобы  вполне  обез- 
печить  какъ  им-Ьющую  быть  выданною  подъ  нихъ  возвышенную  ссуду,. 
такъ  и  возможность  продажи  ихъ  въ  случа'Ь  несостоятельности  заем- 
щиковъ». 

Дальн-Ьйшею  м-Ьрою  обезпечен1я  ссудъ  циркуляръ  считаетъ  недо- 
пущен1е  крупАыхъ  сд'Ьлокъ,  Въ  этомъ  взгляд'Ь  новое  управленхе,  въ 
основанш,  сходится  со  старымъ,  которое  еще  въ  первые  годы  при- 
шло къ  уб^жденш,  что  «особенно  крупныя  покупки  вообще  спо- 
собны возбуждать  недоразум'Ьнхя  и  путаницу  отношешй  между  по- 
купщиками, почему  сл'Ьдуетъ  по  возможности  дробить  ихъ  на  по- 
купки мен'Ье  значительныя»;  разница  лишь  въ  томъ,  что  прежде  со- 
в-Ьтъ,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  отчетъ  за  1885  г.,  «не  устанавливалъ 
никакой  нормы»  для  покупокъ,  признавая,  что  «иногда  крупныя 
сд'Ьлки  неизбежны.  Въ  степи,  наприм-Ьръ,  гд-Ь  по  недостатку  воды 
веденхе  хозяйства  возможно  только  на  большихъ  площадяхъ,  дроб- 
лен1е  посл'Ьднихъ  часто  представляетъ  почти  непреодолимыя  затруд- 
нен1я,  такъ  какъ  при  немъ  одни  участки  вышли  бы  обводненными, 
а  друпе  безводными;  крон-Ь  того,  тамошнхя  сельскхя  общества  обык- 
новенно очень  значительны,  следовательно  нуждаются  въ  крупныхь 
пр1обр'Ьтен1яхъ.  Поэтому  въ  этихъ  местностяхъ  покупка  и  въ  юо 
тыс.  рублей  нер-Ьдко  является  д-Ьломъ  нормальнымъ,  тогда  какъ,  на- 
противъ,  въ  Новгородской  или  Тверской  губ.  покупка  даже  въ  2а 
тыс.  руб.  можетъ  возбудить  сомн'Ьнхе».  Теперь  требоваше  относи- 
тельно дроблешя  крупныхъ  сд'Ьлокъ  ставится  категоричн-Ье:  «въ  слу- 
чаяхъ  предъявления  къ  залогу  крупныхъ  участковъ  при  покупках'!» 
оныхъ  сельскими  обществами  и  многочленными  товариществами» 
отд-Ьленхямъ  предлагается  «разъяснять  какъ  продавцамъ,  такъ  и  по- 
купателямъ,  что  банкъ  будетъ  выдавать  въ  сихъ  слу чаяхъ  ссуды  съ 
особою  осторожностью,  при  чемъ  по  возможности  желательно  было 
бы  раздробленхе  подобныхъ  крупныхъ  покупокъ  на  бол'Ье  мелк1л 
сл-^лки  съ  одиночными  покупателями  или  мелкими  товариществами» ► 
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Оказалось  однако,  что  это  требоваше  не  всегда  исполнимо.  Пред- 
седатель уфимскаго  отд'клешя,  напр.,  указываетъ,  что  по  отношен1Ю 
къ  Уфимской  губерн1и  прежн1Й  взглядъ  сов-Ьта  является  совер- 
шенно правильнымъ:  въ  ней  «всл-Ьдствхе  услов1Й  орошешя,  образо- 
ван1е  большихъ  товариществъ  вызывается  часто  невозможностью  дро- 
бить продающхяся  земли  на  мелкхе  участки,  достаточно  удобные  для 
образован1я  мелкихъ  товариществъ»,  почему  (ии  требован1е  организа- 
щи  мелкихъ  товариществъ  далеко  не  можетъ  быть  безусловнымъ»  *). 

Переходя  къ  м-Ьрамъ  взысканхя  платежей  по  ссудамъ  уже  выдан- 
нымъ,  циркуляръ  предлагаетъ  отд'Ьленхямъ  «им-Ьть  неослабное  на- 
6люден1е  за  исправными  взносами  срочныхъ  платежей,  въ  случа-Ь  же 
неплатежей  разъяснять  крестьянамъ,  что  неизб-Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ 
таковыхъ  будетъ  немедленная  продажа  ихъ  земель».  Въ  чемъ  заклю- 
чалось «неослабное  наблюдеше  за  исправными  взносами»,  неизв-^ст- 
но,  но  что  угроза  «немедленною»  продажею  земли  не  была  пустою 
угрозою,  въ  этомъ  заемщикамъ  банка  скоро  пришлось  уб'Ьдиться:  ихъ 
им'ен1Я  стали  назначаться  въ  продажу  Массами,  причемъ  причины  на- 
коплен1я  недоимокъ  далеко  не  всегда  принимались  во  внимаше.  Изъ 
отчета  за  1891  г.  оказывается,  что  въ  этомъ  году  было  назначено  въ 
продажу  много  им'Ьн1й,по  которымъ  неисправность  въ  платежахъ  обу- 
словливалась неурожаемъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  можно  заключить 
на  основаши  сл'Ьдующихъ  словъ  отчета  (стр.  39)-  в'ь  малороссхйскомъ 
район-Ь  «число  опубликованныхъ  въ  продажу  участковъ  не  предста- 
вляетъ  особеннаго  явлен1я  всл'Ьдствхе  большого  количества  ссудъ, 
выданныхъ  въ  немъ,  въ  остальныхъ  же  районахъ  опубликовано  въ  про- 
дожу  значшпельное  число  участковъ  преимущественно  по  случ2,ю  неуроокая, 
постшшаю  эти  мтъстности  (курс.  нашъ)».  И  въ  этихъ  пострадавшихъ 
отъ  неурожая  м^Ьстностяхъ  крестьянск1я  земли  не  только  «публикова- 
лись», но  и  подвергались  продаж'Ь,  а  за  неявкою  покупщиковъ,  посту- 
пали въ  собственность  банка.  Отчетъ,  правда,  свид-Ьтельствуетъ  (стр.  2), 
что  «путемъ  прим'Ънен1я  Высочайше  дарованныхъ  сов-Ьту  банка  правъ 
представилось  возможнымъ  предотвратить  продажу  съ  публичныхъ 
торговъ  значительнаго  количества  им'Ьн1Й  при  услов1яхъ,  столь  не- 
выгодныхъ  въ  виду  неурожая  истекшаго  года  и  обшаго  упадка  въ 
области  сельскаго  хозяйства  за  предшествовавппй  годъ,  а  также  въ 
виду  необходимости  единовременной  продажи  большого  количества 
земель,  при  отсутств1и  спроса  на  нихъ»;  однако,  какъ  видно  изъ 
того  же  отчета  (стр.  $2),  «только  въ  двухъ  районахъ — центрально- 
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*)  Матер1алы  по  вопросу  о  пересмотр-Ь  По  лож.  о  Крест. 
Записка  г.  Семяновскаго,  стр.  18. 
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землед'кзьческомъ  и  восточномъ,  вь  самой  сильной  степени  пострадаем 
шихъ  отъ  негурожал,  осталось  за  банкомъ  непроданныхъ  иа^тй,  из-ь 
числа  всЬхъ  непроданныхъ,  12б  участковъ  (уб.Зз'/Д  <^  кодичествомъ 
земли  32.221  дес.  (71.41*ЛХ  подъ  кои  выдано  банкомъ  въ  ссуду 
2>397-824  р-  (79-027§)  и  съ  доплатою  покупщиковъ  179-845  Р-  39  к. 
(б4-73*Л)*-  «Ран'Ье  было  объяснено, — повНкствуетъ  отчетъ  за  1891  г. 
дал-Ье  (стр.  53)> — '^'^о  самое  большое  число  участковъ  земли  и  чис- 
лившихся на  этихъ  земляхъ  капитальныхъ  ссудныхъ  долговъ  и  недои- 
мокъ  въ  платежахъ  осталось  за  банкомъ  въ  районахъ,  пострадавшихъ 
отъ  неурожая  въ  данномъ  году.  Еще  въ  отчегЬ  банка  за  1890  годъ 
было  указано,  что  главною  причиною  накоплешя  недоимокъ  на  замокен- 
ныхь  вь  6анкп>  участкахг  слут/сатъ  недороды  хлпбовъ  въ  данныхг  губер- 
тяхъ  и  общгй  упадокъ  ц^ьнъ  на  сельскохозяйственные  продукты^  1891 
годъ  не  только  не  поправилг  этого  положенгя,  а  напротгиъ,  вслтьдствге- 
неурожая  еще  усугубилъ  его  (курсивъ  нашъ),  сд-Ьлавъ  неизб-Ьжного  про- 
дажу участковъ,  принадлежащихъ  наибол-Ье  неисправнымъ  заемщи» 
камъ,  что  значительно  увеличило  сумму  недобранныхъ  за  эти  им*Ь- 
н1я  платежей  за  1891  г.  и  недоимокъ,  числящихся  на  этихъ  им-Ь- 
Н1яхъ  за  прежше  сроки». 

Иногда  продажа  крестьянскихъ  земель  пресл'Ьдовала  ц-кии,  такъ 
сказать,  воспитательныя.  «Изъ  назначавшихся  въ  продажу  въ  феврал'Ь 
м'Ьсяц'Ь  сего  (1891)  года  пересел енческихъ  им-Ьнхй,  —  говоритъ  пред- 
седатель екатеринославскаго  отд'Ьлен1я,  —  отд-кленхе  представляло 
сов-Ьту  о  необходимости  довести  до  торговъ  гЬ  им'Ьн1я,  гд-Ь  надежды 
на  поступлен1е  платежей  было  мало  и  составъ  покупщиковъ  не  давалъ 
никакихъ  гарант1й  для  поправлешя  д-кла  товарищества,  гд-к  можно 
было  отобрать  землю  (51с)  и  была  надежда  скоро  продать  ее  безъ 
убытка  для  банка,  причемъ  это  можно  было  сд-клать  съ  разоренхемъ 
наименьшаго  числа  людей  и  съ  наибольшимъ  впечатл-Ьнхемъ  на  окру- 
жающихъ  заемщиковъ».  (Материалы,  II,  стр.  186).  А  произвести  впе- 
чатл-Ьнхе  нужно  было  потому,  что  среди  крестьянъ  существовало  ран-Ье 
уб'Ьжден1е,  правда,  уже  усп-Ьвшее  исчезнуть,  что  «гкупленная  земля 
есть  царская  милость  и  что  она  не  отберется  отъ  нихъ»  (стр.  179)» 
Желанхе  опровергнуть  так1я  ожидан1я  побуждало  отд'клеше  отно- 
ситься къ  н-Ькоторымъ  заемщикамъ  съ  чрезвычайной  строгостью.  Такъ, 
Михайло-лазаревское  товарищество  Славяносербскаго  уЬзда  «значи- 
тельно потерп-Ьло  отъ  падежа  скота  въ  1886  г.  и  бывшихъ  пло- 
хпхъ  урожаевъ,  но,  помимо  того,  это  одни  изъ  самыхъ  упорныхъ 
неплательщиков!,,  разсчптывавшихъ  на  снисходительность  банка  и 
царскую  милость.  Въ  виду  посл-Ьдняго  обстоятельства,  отд-Ьленхе,  по- 
лучпвъ  пхъ  прошен1е  объ  отм-Ьн-Ь  торговъ,  не  признало  возможнымъ 


Г' 


—  23  — 

даже  дать  движенхе  этому  ходатайству,  оставивъ  последнее  безъ  по- 
стЬдствй,  за  истеченхемъ  установленнаго  срока  для  подачи  такого 
прошен1я>.  Точно  также  «упорно  державш1яся»  между  крестьянами 
Черкасско-Бродскаго  общества  того  же  уЬзда  «заблужленхя  о  да- 
ровомъ  иядгЬл^  и  надежды  на  снисходительность  банка»  заставили 
отд'Ьлен1е  «пустить  купленную  ими  землю  въ  продажу  въ  первую  же 
очередь»  (Тамъ  же,  стр.  183). 

Число  назначавшихся  въ  продажу  участковъ,  какъ  абсолютно, 
такъ  и  по  отношешю  къ  общему  числу  выданныхъ  ссудъ  (считая  къ 
1-му  января  каждаго  года);  увеличилось  въ  постЬдюе  два  года  въ 
н-Ьсколько  разъ,  также  какъ  и  число  участковъ,  отобранныхъ  посл'Ь 
торговъ  у  ихъ  влад-Ьльцевъ.  За  шесть  л-Ьтъ,  1886—1891^  ^) 

Назнача-     ^къчис-     Продава-     Продано.     Остал.  за 

баакомъ. 
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Такимъ  образомъ  на  долю  двухъ  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ  приходится 
73>4*/о  назначен1й  и  $6у6^/^  произведенныхъ  продажъ.  Надо  приба- 
вить къ  сказанному,  что  время  производства  торговъ  выбиралось  не 
всегда  удачно.  По  словамъ  одного  изъ  изсл'Ьдователей  причинъ  на- 
коплешя  недоимокъ,  крестьяне  одного  общества  Полтавской  губ.,  у 
котораго  земля  была  продана  въ  1890  г.,  посл'Ь  бывшаго  въ  преды- 
дущемъ  году  неурожая,  «сильно  жалуются  на  то,  что  торги  на  ихъ 
землю  были  назначены  въ  шл-Ь,  какъ  разъ  во  время  уборки  хл-Ьба», 
который  ПОСЛ'Ь  торговъ  былъ  арестованъ  въ  скирдахъ  и  поступилъ  въ 
собственность  банка  вм'ЬсгЬ  съ  землею  *).  У  крестьянъ  такимъ  обра- 
зомъ былъ  отнятъ  источникъ,  изъ  котораго  они  могли  бы  получить 
средства  къ  уплат'Ь  недоимокъ. 


1)  Въ  1892  г.  (отчетъ,  стр.  40)  подлежало  продаж-Ь  299  участковъ,  а  съ  при- 
соединен1емъ  1б,  оставшихся  отъ  предыдущаго  года,  315»  Изъ  нихъ  247  перенесено 
по  срокамъ  продажи  на  сл-Ьдующ1й  годъ,  27  освобождены  отъ  продажи  за  упла- 
тор^  нелоииокъ  и  39  °о  случаю  предоставлев1я  влад^дьцамъ  льготъ;  подлежали 
продаж*  всего  2  участка,  которые  и  остались  за  банкомъ. 

*)  Отчетъ  Д.  И.  Рихтера,  стр.  76.  «Матер1алы  къ  вопросу  о  пересмотр*  Полож. 
о  Кр.  поэ.  банк*»,  т.  III. 
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IV. 

Каковы  посл'^дств1я  отобран1я  земли  для  заемщиковъ  банка» 
им'Ьвшихъ  несчаст1е  испытать  на  себ-Ь  д-Ьйствхе  этой  м'кры,  на  это 
имеются  указан1я  м-Ьстныхъ  д-Ьятелей.  Въ  Уфимской  губ.,  напр.,  гд-Ь 
по  1-е  января  1892  г.  у  крестьянъ,  по  словамъ  м-Ьстной  губернской 
земской  управы,  отобрано  бол-Ье  1 1  •/©  всей  купленной  при  сод'Ьйствхи 
банка  земли,  «въ  числ-Ь  отчужденныхъ  участковъ  им'Ёются  участки, 
заселенные  переселенцами,  которые  съ  переходомъ  земли  къ  банку 
или  въ  посторонн1я  руки,  перешли  прямо  въ  разрядъ  беззеиельныхъ 
и  бездомныхъ  пролетар1евъ>  *).  сРазоренхе  и  обезземелеше  переселен- 
цевъ  въ  данномъ  случа-Ь  сл-Ьдуетъ  понимать  въ  буквальномъ  смысл-Ь — 
говорить  председатель  уфимскаго  отд'Ьлен1я  банка.  —  Переселяясь 
на  купленную  при  посредств-Ь  банка  землю,  крестьяне  въ  громадномъ 
большинств-Ь  [случаевъ  такъ  или  иначе  кончаютъ  век  счеты  со 
«стариной»,  продаютъ  свои  постройки,  отказываются  отъ  над'Ьла, 
увольняются  изъ  своего  общества.  При  продаж^  земли  съ  торговъ 
отчуждаются  и  возведенныя  на  земл*]^  постройки  и  произведенные  на 
ней  посЬвы;  такимъ  образомъ  переселенецъ  остается  и  безъ  земли, 
и  безъ  крова*)».  Точно  также  екатеринославскхй  губернаторъ, указы- 
вая въ  своемъ  всеподданн-Ьйшемъ  отчет-Ь  за  1890  годъ,  что  «въ  по- 
сл^дихе  годы  наблюдались  неединичные  случаи,  что  за  невзносъ  въ 
течен1е  двухъ  л-Ьтъ  срочныхъ  платежей  (Крестьянскому  банку)  про- 
давались земли  въ  полномъ  составе,  съ  посевами  и  постройками», 
зам-Ьчаетъ,  что  эти  продажи  «лишали  всего  достоянхя  ц'Ьлыя  това- 
рищества, съ  престар-Ьлыми  и  малол-Ьтними,  оставляя  ихъ  безъ  вся- 
кихъ  средствъ  на  чужой  сторон-Ь»!  «Эти  землед'Ьльцы,  по  словамъ 
губернатора,  проживали  раньше  въ  другихъ  уЬздахъ  и  губершяхъ, 
им-Ьли  тамъ  полное  хозяйство,  которое  распродали,  и  поселились  на 
вновь  купленныхъ  земляхъ,  на  покупку  которыхъ  и  первоначальное 
обзаведеше  употребляли  всЬ  свои  средства»  •). 

Таково  положен1е  пересел енцевъ,  но  и  для  крестьянъ,  прикупив- 
шихъ  землю  къ  над-Ьлу  въ  м-Ьст-Ь  своего  жительства,  отобраше  куп- 
ленной земли  им-Ьетъ  нер-Ьдко  б-Ьдственныя  посл-Ьдствхя.  По  словамъ 
КОММИСС1И  рязанскаго  губернскаго  собранхя  1890  г.,  «продажа  у  кре- 

^)  Матер1алы,  вып.  IV,  стр.  151. 

^)  Матер1алы,  вып.  Ш.  Записка  г.  Семяяовскаго,  стр.  6.  Бывш1й  членъ  сов-кта 
П.  П.  Храповицк1й  въ  своеиъ  отчете  о  по-кздк^  въ  Харьковскую  и  Екатерияосдав- 
скую  губ.  въ  1886  г.  (стр.  12),  сообщаетъ,  что  «главный  и  въ  большинстве  слу- 
чаевъ единственный  источникъ,  изъ  котораго  почерпнули  крестьяне  деньги  для  Пе- 
ресе лен1я,  составляли  проданные  ими  яад'Ьлы  и  усадьбы  на  сторон-к». 

8)  Матер1алы,  вып.  IV,  стр.   144- 
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стьянъ  за  недоимки  купленной  уже  земли,  крайне  для  нихъ  необхо- 
димойу  составляющей  въ  большинств-Ьслучаевъ  отр-Ьзы  отъ  над-Ьловъ, 
прилегагощхе  къ  ихъ  усадьбамъ,  будетъ  для  нихъ  величайшимъ  б-Ьд- 
ствхемъ,  ибо  такая  земля,  перейдя  въ  как1я*либо  постороннгя  руки, 
можетъ  навсегда  уйти  изъ-  рукъ  крестьянскихъ  и  насел ен1е  такимъ 
образомъ  будетъ  вообще  лишено  единственнаго  средства  поправить 
свое  матерхальное  благосостоянхе,  разстроенное  сопровождавшими  или 
эат-Ьмъ  посл-Ьдовавшими  неблагопр1ятными  условхями  покупки  земли 
и  ея  пользован1я,  и  станетъ  въ  еще  худшее  положеше,  ч^мъ  было 
до  покупки  земли,  а  н-Ькоторыя  селешя,  получившхя  даровой  четверт- 
ковый  над-Ьлъ,  окажутся  въ  невозможно  б-Ьдственномъ  положен!  и, 
единственнымъ  выходомъ  изъ  котораго  можетъ  быть  только  пересе- 
леше  на  сновыя  земли»  ^). 

По  свид-Ьтельству  уфимской  губернской  управы  (въ  упомяну- 
томъ  уже  доклад-Ь)  среди  несчастныхъ  кжентовъ  банка,  потерявшихъ 
свою  землю,  есть  так1'е,  которые  «стали  неисправными  плательщиками 
не  по  своей  вин-Ь,  а  потому,  что  ц-Ьлымъ  рядомъ  неурожайныхъ  л-Ьтъ 
поставлены  были  въ  полную  невозможность  быть  исправными»,  и^ 
притомъ  «большая  часть  им-Ьнхй  была  отчуждена  посл-Ь  крайне  не- 
урожайнаго  1890  года».  Управа  полагаетъ,  что  «мнопе  изъ  этихъ  за- 
емщиковъ  им']Ьли  бы  полную  возможность  оправиться,  если  бы  имъ 
возвращена  была  отчужденная  отъ  нихъ  земля  и  разсрочена  нако- 
пившаяся за  ними  недоимка  на  основашяхъ,  указанныхъ  Высочан- 
шимъ  повел'Ьшемъ  31-го  января  1892  года»,  которымъ  Крестьянскому 
банку  предоставлено  разсрочивать  уплату  недоимокъ  не  дал^е  срока 
окончательнаго  погашешя  первоначальнаго  долга  по  ссуд-Ь,  съ  про- 
изводствомъ  уплаты  разсроченныхъ  суммъ  равными  полугодовыми 
взносами.  Въ  виду  этого,  уфимская  управа  признавала  ум'Ьстнымъ  воз- 
будить ходатайство  о  томъ,  чтобы  гЬмъ  изъ  заемщиковъ  Крестьянскаго 
банка,  земля  которыхъ  перешла  въ  собственность  посл-Ьдняго  и  ко- 
торые будутъ  признаны  потерявшими  ее  всл-Ьдствхе  стеченхя  небла- 
гопр1ЯТныхъ  услов1й  И  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  подающими  надежду  на  исправ- 
ность въ  будущемъ,  предоставлена  была  возможность  вновь  прюбр-Ьсти 
утерянную  ими  землю]  съ  разсрочкой  уплаты  накопившейся  за  ними 
недоимки  на  продолжительный  срокъ. 

Полная  ц-Ьлесообразность  проектируемой  уфимской  управой  м'Ьры 
настолько  очевидна,  что  едва  ли  нуждается  въ  дальн-Ьйшихъ  дока- 
зательствахъ;  надо  только  удивляться,  что  инишатива  ея  исходила 
не  отъ  администрацш  Крестьянскаго  банка.    Нельзя  при    этомъ    не 


^)  Тамъ  же,  стр.  130. 
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обратить  вниман1я  на  одно  обстоятельство,  на  которое  указываете 
уфимская  управа.  Въ  Уфимской  губернш  «большая  часть  им-Ьшй 
была  отчуждена  послгь  крайне  неурожайиаю  года».  Въ  виду  этого  не- 
вольно возникаетъ  сомн-Ьнхе,  не  было  ли  въ  числ-Ь  лишившихся  зе- 
мли заемщиковъ  банка  такихъ,  которые  сд-Ьлались  неисправными 
именно  по  случаю  б-Ьдствая,  причиненнаго  имъ  этимъ  «крайне  не- 
урожайнымъ  годомъ»,  и  на  основан1и  д-Ьйствующаго  положен1я  о 
банк'Ь  им'Ьли  бы  право  на  отсрочку  недоимокъ.  При  незнакомств-Ь 
крестьяне  съ  закономъ  очень  в-Ьроятно,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ 
не  сумели  принять  м-Ьръ,  необходимыхъ  для  того,  чтобы  воспользо- 
ваться льготами,  предоставляемыми  закономъ;  не  невозможно  также, 
что  и  администрашя  банка  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  отнеслась  къ 
ходатайствамъ  заемщиковъ  слишкомъ  формально  и,  напр.,  оставила 
безъ  удовлетворенхя  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  были  представлены  по 
прошеств1и  установленнаго  срока  (см.  приведенный  выше  случай  по 
Екатеринославской  губ.)  или  не  были  подтверждены  удовлетвори- 
тельными съ  формальной  стороны  удостов^ренхями  и  т.  п.  Очевидно, 
что  если  такого  рода  ошибки,  со  стороны  ли  должниковъ  или  со 
стороны  кредитора,  могли  им'Ьть  м'Ьсто,  необходимо  принять  м'Ьры 
къ  ихъ  исправленш. 

Обратиться  къ  мысли  о  возврагЬ  недоимщикамъ  отобранной  у 
нихъ  земли  банку  было  гЬмъ  легче,  что  еще  въ  1882  г.  при  раз- 
смотр'Ьн1и  проекта  положен1я  о  Крестьянскомъ  банк'Ь  въ  государе 
ственномъ  сов'Ьт'Ь  предусматривалась  возможность  посл-Ь  перехода 
земли  неисправныхъ  заемщиковъ  въ  собственность  банка  входить  въ 
разсмотр-Ьнхе  причинъ,  доведшихъ  заемщика  до  подобнаго  положе- 
Н1я,  чтобы  въ  случа-Ь  надобности  возвратить  землю  влад-Ьвшему  ею 
сельскому  обществу  или  крестьянину.  Какъ  мы  вид-Ьли,  такая  м-Ьра 
однажды  уже  получила  и  прим-Ьненхе  относительно  н-Ьсколькихъ  об- 
ществъ  и  товариществъ  Полтавской  губ.  Къ  такому  шагу,  незави- 
симо отъ  интересовъ  крестьянъ,  должно  было  побуждать  и  то  об- 
стоятельство, что  для  банка  управлен1е  поступившими  въ  его  распо- 
ряжен1е  землями  сопряжено  съ  весьма  большими  затруднешями, 
убытками  и  иными  неблагопр1ятными  посл'Ьдств1ями5  на  которыя  ука- 
зываетъ  докладная  записка  къ  ходатайству  курскаго  губернскаго 
собран1я  1891  года  о  пересмотр-Ь  устава  Крестьянскаго  банка.  По 
словам  ь  этой  записки,  ссуправлеше  м-Ьстнымъ  отд-Ьлешемъ  банка  15"К> 
тыс.  десятинъ  земли  (оставшимися  за  банкомъ  въ  Курской  губ.), 
разбросанныхъ  по  всей  губернхи,  не  можетъ  быть  усп'Ьшно.  Отд-Ь- 
лен1е  сдаетъ  ее  въ  аренду  и  при  этомъ  не  можетъ  взять  настоящей 
ц-Ьны, — лишь  бы  она  не  осталась  въ  рукахъ, — это  понижаетъ  искус- 
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ственыо  м'Ьстныя  наемныя  ц'Ьны  на  землю  и  подрываетъ  частновла- 
д-Ьльческое  хозяйство.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  при  такомъ  способ-Ь  хозяй- 
ства банковс1ая  земли  не  окупаютъ  выданныхъ  подъ  нихъ  ссудъ,  и 
банкъ  терпитъ  убытки.  Стремясь  освободиться  отъ  нихъ,  онъ  дол- 
женъ  продавать  ихъ,  и  нер']Ьдко  земли  эти  пр1обр'(тались  частными 
влад-кпьцами.  Такимъ  образомъ  получалось  обратное  явленхе:  расши- 
рен1е  частнаго  землевлад'Ьн1Я  за  счетъ  крестьянскаго,  и  притомъ  съ 
ущербомъ  для  казны»  ^).  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  1891  и  1892  гг. 
банкъ  продалъ  по  вольной  д-^н^  21.085  дес.  иизъ  нихъ  почти  половина 
перешла  къ  лицамъ  некрестьянскаго  сословхя,  а  именно:  къ  дворянамъ 
8-35^  дес.  230  с,  или  39эб7«>  и  купцамъ — 2.о8о  дес,  2. 093  е.,  или 
9,87»,  всего — 10.437  л^^'>  или  49»57о- (отчетъ  1891  г»,  стр.  34>  1892  г., 
стр.  41)-  По  37  сд-Ьикамъ,  доведеннымъ  до  конца,  банкъ  понесъ  убы- 
токъ  въ  17*35^  Р*  ^^  '^•^  при  ссуд-Ь  выданной  подъ  проданныя  земли, 
въ  766.480  р.,  при  чемъ  продажи  по  5  губернхямъ  дали  убытокъ  446- 
55б  р.  94  к.  «). 

Мы  вид-кии,  как1я  посл-^Ьдствхя  им'кло  оставленхе  въ  пользован1И 
полтавскихъ  крестьянъ  отчужденной  у  нихъ  въ  1888  году  земли; 
изъ  отчета  за  1891  годъ  мы  узнаемъ,  что  изъ  19  участковъ,  подле- 
жавшихъ  возврату,  девять  съ  1.43^  Д^с.  земли  и  94-4^^  РУ^*  долга 
исключены  изъ  числа  земель,  принадлежавшихъ  банку,  при  чемъ  по- 
сл-Ьднхй  за  произведенными  уплатами,  не  понесъ  никакого  убытка; 
каковы  же  были  посл-^дствхя  м-^ры,  предписанной  къ  безусловному 
исполнешю  циркуляромъ  1890  г.,  объ  этомъ  св^д-Ьнхй  не  им-Ьется, 
но  лицо,  близко  стоящее  къ  д-Ьлу — председатель  уфимскаго  отд-Ь- 
лен1я  г.  Семяновск1й— преде казываетъ,  что  «въ  большинств-Ь  случа- 
евъ  гЬ  платежи,  которые  вносили  бы,  хотя  и  не  съ  полной   исправ- 

*)  Матерхалы,  IV',  стр.,  1$8. 

2)  Отчетъ  1891  г.  стр.    55*~57'    Отпеть  1892  г.,  стр.  44 — 45-    ^""^    бол^е    по-  ^ 

лробныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  сд'Ьлкахъ.  ^ 


Губернш. 

Число 
участковъ. 

Колич. 
земли. 

Разм-Ьръ 

ссуды. 

Прибыль  (+)  или 
убытойъ  (— ). 

Курская 
Полтавская 

3 
8 

888 

1182 

108.825 
121.920 

-24.455  Р*  94  к. 
-ывбо  «    95  " 

Харьковская. 
Донская  обл. 

8 

I 

2410 

3044 

14-775 

100.000 

+  15    а     02   а 
+8.2  Ю   «       I  г    л 

Екатеринославск.  12 
Пензенская.              2 

6.415 

502 

245-235 

50.125 

+19.121   «     25   « 
—  15.028  «    ^9  *• 

Воронежская. 
Смоленская 

I 
I 

127 

19.500 

4.8оо 

— 5-9^0  "    о5  ^* 

— 137   «      22    « 

Тверская 

I 

по 

2.300 

—1.005  <*     34  « 

1 


37  14.795       766.480     — 17-351  Р-  б1  к. 
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ностью,  заемщики,  превысятъ  доходъ,  получаемый  банкомъ  отъ  соб- 
ственнаго  хозяйства»,  такъ  какъ  «организащя  банка  совершенно  не 
приспособлена  и  едва  ли  можетъ  быть  приспособлена  къ  ведешю 
самостоятельныхъ  сельскохозяйственныхъ  предпр1ят1Й»  *).  Къ  чему 
приводитъ  собственное  хозяйство  банка,  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  фак- 
товъ.  Въ  1891  г.  (отчетъ  стр.  53)-  ^^о  всЬмъ  им-Ьнхямъ,  состоявшимъ 
въ  зав-Ьдыванхи  банка,  «въ  конечномъ  результат-Ь  получилось  въ  от- 
четномъ  году  доходовъ  мен'Ье,  нежели  причиталось  на  покрыт1е  пла- 
тежей и  расходовъ,  на  574?2о6  р.  15  к.,  на  покрыт1е  коихъ,  а  также 
и  2^026  р.  недополученнаго  капитала  по  окончательно  реализован- 
нымъ  участкамъ,  не  только  списаны  всЪ  доходы  банка  за  данный 
годъ,  опред-Ьливпцеся  въ  сумм-Ь  5^^,477  Р-  5^  к-»  "о  и  записано  еще 
убыткомъ  75»79^  Р-  ^4  к.».  Въ  1892  г.  тоже  «въ  конеч- 
номъ результагЬ  получилось  доходовъ  мен-Ье,  нежели  причиталось 
на  покрытхе  платежей  и  расходовъ,  на  187.153  Р*  ^4  ^'9  каковая 
сумма,  а  также  и  5*9^5  Р-  35  к.  недополученнаго  капитала  по  оконча- 
тельно реализованнымъ  участкамъ,  всего  т^^.и^  р.  99  ^-  списаны  съ 
доходовъ  банка  за  отчетный  годъ»  (Отчетъ,  стр.  41)- 

Однако  возвратъ  неисправнымъ  заемщикамъ  отобранныхъ  у  нихъ 
земель,  повидимому,  отнюдь  не  входилъ  въ  нам'Ьрешя  администращи 
банка;  по  крайней  }\'Ър'Ь  она  не  принимала  м'^ръ  къ  его  облегченш; 
наоборотъ,  октябрьскимъ  циркуляромъ  предписывалось  отд'Ьденхямъ 
«въ  случа-Ь  оставлен1я  им-Ьшя  за  банкомъ,  по  безуспешности  тор- 
говъ,  безусловно  и  немедленно  (курс,  нашъ)  отстранять  непоселенныхъ 
на  земляхъ  сихъ  крестьянъ  отъ  пользованхя  ею  и  не  представлять  въ 
банкъ  о  сдач-Ь  сихъ  земель  въ  аренду  неисправнымъ  плательщикамъ..  » 

Въ  1892  г.,  для  предупрежден1я  недоимочности  по  разрешен - 
нымъ  въ  этомъ  году'ссудамъ  непосредственно  всл-Ьдъ  за  ихъ  выда- 
чей и  для  устранен1я  проистекающей  отсюда  возможности  убытковъ 
и  затруднен1й  какъ  для  самого  банка,  такъ  и  для  его  заемщиковъ, 
въ  начал'Ь  1892  г.  принята  временная,  совершенно  исключитель- 
ная м-Ьра:  13  марта  министромъ  финансовъ  испрошено  Высочайшее  со- 
изволен1е  на  «предоставленае  совету  Крестьянскаго  банка  въ  гЬхъ 
сдучаяхъ,  когда  онъ  признаетъ,  что  всл-Ьдствхе  неблагопргятныхъ 
сельскохозяйственныхъ  условхй  закладываемыхъ  земель  своевремен- 
ная уплата  ближайшихъ  платежей  по  испрашиваемымъ  ссудамъ  пред- 
ставляется сомнительною,  удерживать  изъ  разр-Ьшенныхъ  въ  течеше 
1892  г.  ссудъ,  съ  предваренхемъ  о  семъ  заемщиковъ,  срочные  пла- 
тежи за  одно  или  два  полугодхя    съ  учетомъ  въ  пользу  заемщиковъ 


1)  Матер.,  III,  стр.  п. 


г 
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изъ  $78*/«  годовыхъ».  Этимъ  Высочайшимъ  повел-Ьнхемъ  въ  сущ- 
ности  санкшонировалась  м-^ра,  еше  раньше  прим'Ьнявшаяся  на 
практик'Ь. 

Требоваюя  объ  уплате  одного  или  бол-Ье  полугодовыхъ  платежей 
предъявлялись  банкомъ  продавцамъ  земли  и  прежде^  въ  гкп>  случаяхъ, 
когда  ими  былъ  впередъ  полученъ  доходъ  съ  продаваемой  земли 
(напр.,  снять  урожай)  или  когда  им-Ьнхе  переходило  къ  крестьянамъ 
съ  л-^корубочнымъ  контрактомъ,  препятствовавши мъ  эксплоатащи 
земли,  и  т.  под.  ^),  Такхе  же  случаи,  конечно,  им-Ьлись  въ  виду  и  приве- 
деннымъ  распоряжешемъ.  Указанге  на  не6лагопр1ятныя  сельскохо- 
зяйственныя  услов1Я  закладываемыхъ  земель  и  разр'^шен1е  удерживать 
платежи  изъ  ссуды,  т. -е.  изъ  денегъ,  которыя  принадлежать  не  заем- 
щику, а  продавцу  и  на  которыя  по  ст.  з  5  Полож.  о  банк'Ь  сне  могутъ  быть 
обращены  никаюя,  производимыя  съ  покупщика  земли  .взыскан1я», 
ясно  свид'Ьтельствуютъ,  что  разсматриваемая  м^ра  вызывалась  жела- 
шемъ  оградить  не  столько  банкь,  сколько  крестьянь-заемщиковь,  и 
избавить  посл-Ьднихъ  отъ  обременительнаго  платежа  «съ  пуста»,  т.-е. 
за  землю,  съ  которой  они  до  времени  не  могутъ  получить  дохода. 
При  такихъ  услов1яхъ  эта  м-кра  могла  им'Ьть,  какь  и  прежде,  крайне 
ограниченное  прим'Ьненхе.  Но  всл'Ьдъ  за  Высочайшимъ  повел'^нхемь, 
явился  диркуляръ  управляющаго  банкомъ  (отъ  28  марта  за  №  2926) 
который  значительно  распространилъ  его  содержан1е  и  расшириль 
сферу  его  прим-Ьненхя. 

Указавь  на  необходимость  —  въ  виду  неурожая  предыдущаго 
года,  поколебавшаго  въ  значительной  м-Ьр-Ь  общее  экономическое 
положен1е  землед-кпьческаго  населен1я,  — '•  взвешивать  возможность 
исправнаго  поступлен1я  первыхъ  платежей,  свъ  особенности  по  сд'Ьл- 
К2и\ъвгнеурожайныхъ  мгьстностлхг,  переселснческимъ  (курс,  нашъ)  и  та- 
кимь,  по  коимь  прхобр-Ьтаются  земли  или  неразработанныя,  или  зна- 
чительной своей  частью  состояния  подъ  временнымь  д'Ьйств1емъ  аренд- 
ныхъ  и  л-Ьсорубочныхъ  контрактовъ,  или,  наконецъ,  по  какимь-либо 
инымь  основашямъ  не  могущая  немедленно  по  ихъ  прЬбр^тенхи  прино- 
сить новымь  влад'Ьльцамъ  обезпечивающ1Й  правильное  поступленхе 
первыхъ  платежей  доходъ»,  циркуляръ  добавляеть:  «какъ  можно 
полагать  на  основан1и  указанхй  опыта,  исправный  взносъ  первыхъ 
платежей,  помимо  приведенныхъ  причинъ,  зависитъ  также  отъ  эко- 
номическаго  положенхя  прхобр-Ьтателей  земли  и  однородности  соста- 
ва товарищества,    почему  эти  стороны  д'Ьла  требуютъ  особенно  тща- 


^)  Случаи  такого  рода   приведены  въ  '(Матер1алахъ»,    вып.  II,  на  стр.  37    (лва 
случая),  4б,  48,  52,  53»  55  и  т.>. 
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те^^ьнаю   иияси^:а^я^^.   По  пккшъ  сооОряж&смжъ  прелллтхжось  отх^г 
л^:н^япъ: 

1.  ^Т'^лгелъио  выяснять  укопокическое  положеше  сокупшвковгц 
а  ИМЕННО'  нсаргввостъ  ягъ  въ  ат€таи:и  государственннхъ  и  зем- 
ских';, иоваииостей,  задолженность  гостдарственныяъ  и  зеяскши» 
учрсж^^шяпъ,  а  въ  случае  возяожноспц  н  частныжь  дншигц  состоян1е 
ра^уаго  инвентаря,  цагь  мертваго,  тагь  и  живого,  возяожность  и 
лрибаизительный  разл'Ьръ  посторонняхъ  заработковъ,  составь  това- 
рииихпгь  въ  снисл-к  полной  со.1идарности  членовъ  овнхъ  между 
ск/^^^ю  и  точнаго  уразтм'кнЕя  вскми  членаня  значешя  црннннаешггь 
ими  на  себя  обязательствъ  и  проч. 

2.  «Не:1$ависимо  отъ  заключен1'я  о  разм-ЬргЬ  ссуды,  обезпечиваемой 
задогоиъ  покупаемой  земли,  представлять  точно  мотивврованныя 
ма  оснобанш  указанныхь  йь  настолщемъ  предложети  дашшхь  заклж]че- 
И1Я  о  степени  обезпеченности  правидьнаго  поступлешя  первыхъ 
днухъ  по  выдаче  ссудъ  платежей  по  онымъ  и  необходимости  удер- 
жан1я  впередъ  одного  или  двухъ  язь  упомянутыхъ  платежей  при 
предстояшемъ  назначенхи  сихъ  ссудъ  къ  выдаче». 

Из'ь  сопоставлешя  текста  циркуляра  съ  текстомъ  Высочайшаго 
повел'Ьн^я  легко  усмотрНкть,  что  первый  установляетъ  совершенно 
новыя,  самостоятедьныя  правила,  не  предусмотр^нныя  посл-Ьднимъ. 
Въ  то  время  какъ  Высочайшее  повел-кше  признаетъ  поводомъ  къ 
удержан1ю  платежей  только  <неблагопр1ятныя  сельскохозяйственныл 
услов1я  закладываемыхъ  земель^,  циркуляръ  вводить  новый  поводъ 
къ  IIрим^;нсн^ю  разсматриваемой  м-Ьры — экономическое  положение 
заемщиковъ— покупш.иковъ.  Въ  виду  изм-Ъненгя  повода,  естественно, 
должен  ь  иэм-Ьниться  и  источникъ,  на  который  падаетъ  взыскаше  пла- 
тежей. Высочайшее  повсл'Ьнхе  очевидно  возлагаетъ  уплату  на  продавца 
земли,  какъ  на  лицо,  такъ  или  иначе  виновное  въ  испытываемыхъ 
покупщиками  нсудобствахъ;  при  т'Ьхъ  же  условхяхъ,  при  которыхъ 
допускает ь  удержаше  платежей  циркуляръ,  т. -е.  при  неудовде- 
творительномъ  экономическомъ  положеши  покупщиковъ,  или  при 
покупк'Ь  :*смли  переселенцами,  когда  эта  земля  не  представляетъ 
«неПлаг()ир1ятиыхъ  экономическихъ  условхй», — словомъ,  при  обстоятель- 
стпахъ,  ПС  .чависящнхъ  отъ  продавца,  къ  обращен1ю  на  него  взыска- 
ния НС  представляется  никакихъ  основашй.  Да  если  бы  къ  нему  и 
было  оПрлтспо  такое  требоваше,  онъ  им-Ьлъ  бы  полное  право  откло- 
нить его,  ссылаясь  на  точный  смыслъ  ст.  35  Положешя  и  Высочай- 
пк'ио  И{)всл'Ь1Пя  13  марта.  Ясно,  что  въ  такихъ  случаяхъ  взыскаше 
обращается  на  крестьянъ-покупщиковъ, —  можетъ  быть,  и  черезъ  по- 
срслстио  продавца, — и  этнмъ  прямо  нарушается  ст.  45  Полож,  до  ко- 
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торой  заемщики  банка  обязаны  вносить  платежи  не  впередъ,  а  за 
каждое  истекшее  полуюдге  *).  -Такимъ  образомъ  м-Ьра,  направленная 
въ  пользу  крестьянъ,  благодаря  принятому  толкованию,  обратилась 
имъ  во  вредъ  и  должна  была  повести  къ'  увеличешк)  въ  1892  г. 
единовременныхъ,  при  покупк'Ь,  платежей  заемщиковъ  банка,  хотя,  по 
словамъ  отчета  за  этотъ  годъ  (стр.  з)>  была  принята  «въ  виду  пони- 
жен1я    во  многихъ  м-Ьстностяхъ    платежныхъ  средствъ  крестьянъ». 

Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  отчетъ  за  1892  г.  не  сообщаетъ,  какъ 
часто,  по  какимъ  поводамъ,  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь  и  какимъ  способомъ 
прим-Ьнялись  Высочайшее  повел'Ьнхе  и  циркуляръ  г.  управляющаго. 

V. 

Въ  предыдущемъ  очерк*  мвг  выяснили,  какое  вл1ян1е  на  д-Ьятель- 
ность  Крестьянскаго  банка  оказало  неисправное  поступлеше  платежей 
по  выданнымъ  ссудамъ.  Мы  вид-Ьли,  что  накоплёнхе  недоимокъ,  по- 
служивъ  первымъ  поводомъ  къ  сокращенш  операц1й  банка,  повело 
къ  изм'Ьненш  характера  и  направлен1я  его  д-Ьятельности,  вызвало 
новый  взглядъ  на  его  назначете  и  задачи  и,  наконецъ,  явилось 
«главнымъ  основанхемъ»  къ  возбужденш  вопроса  о  коренномъ  его 
переустройств*.  Теперь  намъ  предстоитъ  ближе  ознакомиться  съ 
самымъ  этимъ  явлешемъ,  им*вшимъ  такое  важное  значен1е  въ  судьб+> 
банка,  разсмотр*ть  размеры  недоинокъ  и  причины  ихъ  образован1я. 

Прежде  всего  воспользуемся  данными  о  поступленхи  платежей  за 
все  время  существованхя  банка,  помещенными  въ  отчегЬ  его  за  1892  г. 
Изъ  этихъ  данныхъ  оказывается,  что  ссумма  поступившихъ  отъ  за- 
емщиковъ платежей  всЬхъ  наименован1й»  составляла  къ  годичному 
обложен1ю: 


въ  1883  г. 

100»/, 

въ  1888  г. 

92,4''/в 

»  1884  , 

93,6% 

.  1889  . 

86.60/, 

,   1885  „ 

78,6»/, 

»  >890  , 

85.1% 

,  1886  „ 

73.**/в 

.  «891  . 

94,о»/. 

,  «887  . 

78,9»/. 

»  1892  > 

82,7% 

Так1я  посту плен1я    если  и  не  могутъ   считаться    блестящими,    то  -| 

едва  ли  могутъ  служить  и  оправдашемъ  т-Ьхъ  опасен1Й  относительно  ;^ 

будущности  банка,  которыя   высказывались  въ  посл-Ьднхе   годы.  Если  | 

сравнить  состояше  недоимокъ  по  Крестьянскому  банку   съ  таковымъ  .| 

же  по  Дворянскому,  то  положенхе  перваго  окажется    бол-Ье   благо-  > 

пр1ятнымъ.  Къ  1-му  января  1892  г.  числилось  недоимокъ    (въ  тыся-  *"; 

чахъ  рублей):  5 

«,^_^___— -— —  -  ^ 

О  Проектомъ  устава    Крестьянскаго   поз.    банка»    выработаннымъ    въ    начал-Ь  \ 

1892  гожа,  установлялся  взносъ  платежей  за  каждое  полу^од1е  впередъ  (ст.  50).  ^ 
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По  Крест,  б.  По  Двор.  6, 

Въ    пред-Ъл.    ЛЬГОТЕ,  срок ЗЗ^'^  10,497»4 

Перешедшихъ       ,          ,      ....      264,3  ^-263,3 

Отсроченныхъ 400>4  ^29,7 

Разсроченньпсъ 25*6  995>1 

Всего.   .-•...  1.22з,о  12.885,7 

Такъ  какъ  годовой  окладъ  платежей  за  1891  г.  составлялъ  по 
Крестьянскому  банку  $.6^4,2  тыс.  р.,  а  по  Дворянскому— 16.447»  3  тыс.> 
то  недоимки  по  первому  составятъ  21,6*/в  оклада,  а  по  второму — 
78>3*/#)  съ  присоединешемъ  же  недоимокъ  по  страховашю  (135»7  т.) 
и  разныхъ  долговъ  (86,5  тыс.), — почти  8о*/#-  Недоимки  въ  гЬсномъ 
смысл-Ь,  т.-е.  перешедпия  льготные  сроки  и  подлежапия  взысканш, 
составляли  по  Крестьянскому  банку -4>^*/§1  а  по  Дворянскому — 7>6*/» 
оклада. 

Точно  такъ  же  и  въ  отношен1и  поступлея1я  платежей  за  преды- 
дущее годы  сравненхе  окажется  не  въ  ущербъ  Крестьянскому  банку. 
Недоимки,  перешедпдя  льготные  сроки,  по  отношешю  къ  сумм-Ь 
встЬхъ  подлежавшихъ  взносу  въ  течеше  каждаго  года  платежей  (т.-е. 
оклада  и  недоимокъ,  кром'Ь  отсроченныхъ  и  разсроченныхъ)  соста* 
вляли  къ  концу  каждаго  года: 

По  крест,  б.  По  двор.  б. 

1887  г 9,8%  4,о»/о 

1888  ..........  11,90/о  15,7% 

1889  ...........  12,4%  14,9% 

Разм-Ьры  недоимокъ  по  обоимъ  банкамъ  не  представляютъ  та- 
кимъ  образомъ  особенно  р-Ьзкаго  различхя  и  по  Крестьянскому  банку 
представляются  даже  бол-Ье  благопрхятными;  между  гЬмъ  положеы1е 
дворянскаго  банка,  какъ  изв-Ьстно,  не  возбуждало  такой  тревоги, 
какъ  положенхе  крестьянскаго,  и  не  вызывало  принят1я  противъ  не- 
доимщиковъ  его  такихъ  суровыхъ  м-Ьръ,  какимъ  подверглись  не- 
доимщики посл-Ьдняго.  Въ  1889  г*?  какъ  изв-Ьстно,  были  приняты 
особыя  м-Ьры  для  «приведения  въ  окончательный  порядокъ»  разсчетовъ 
съ  Дворянскимъ  банкомъ  его  заемщиковъ:  всл'Ьдств1е  понижен1я,  на 
основанш  Высочайшаго  указа  12-го  октября  1889  г.,  процентовъ  по 
ссудамъ,  часть  недоимокъ  была  покрыта  совсЬмъ,  часть  же  причислена 
къ  капитальному  долгу.  Но,  несмотря  на  совершенное  освобожденхе 
заемщиковъ  Дворянскаго  банка  отъ  недоимокъ,  въ  сл-Ьдующемъ  же 
году,  1890,  а  потомъ  и  въ  1891  г.,  значительное  число  заложенныхъ 
им-Ьнхй  было  назначено  за  недоимки  въ  продажу*  Так1я  им'кнгя 
составили  къ  общему  числу  заложенныхъ: 
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По  майскому  платежу.  По  ноябрьск.  плат, 

въ   1890  г.  9э7*/в  1б,67в 

»    1891  «  15,87#  10,9*/» 

Въ  то  же  время  им-Ьшя,  назначавш1яся  въ  продажу  Крестьянскимъ 
банкомъ,  составляли  къ  общему  числу  выданныхъ  ссудъ:  въ  1890  г. — 
9>27о  О  (570  на  6,1бз),  въ  1891  г.— 8,б7в  *)  (634  на  УэЗ^?)-  Сл-Ьду- 
етъ  при  этомъ  заметить,  что  въ  число  им'Ьнхй,  назначенныхъ  въ  про- 
дажу въ  1890  г.,  входили  и  так1я,  на  которыхъ  числились  недоимки 
и  предыдущихъ  сроковъ.  Какъ  видно  изъ  изданныхъ  банкомъ  «Ма- 
тер1аловъ»  (вып.  I,  стр.  5)1  недоимка,  за  которую  были  назначены 
торги  до  января  1891  г.,  составляла  по  616  случаямъ  бол-Ье  двухъ 
полугодовыхъ  платежей,  колеблясь,  по  губернхямъ,  между  54  и 
3957о  оклада.  Такимъ  образомъ  сравнительно  съ  Дворянскимъ  бан- 
комъ приводимыя  нами  цифры  по  КрестьянскоА1у  представляются  н-Ь- 
сколько  преувеличенными. 

Продолжая  сравнеше  недоимочности  по  обоимъ  банкамъ,  мы  най- 
демъ,  что  по  Дворянскому  освобождалось  отъ  торговъ  гораздо  боль- 
шее число  изъ  назначавшихся  въ  продажу  им-Ьнхй,  нежели  по  Кресть- 
янскому. Но  надо  принять  во  вниманхе,  что  Дворянск1Й  банкъ  по 
самому  своему  уставу  снисходительн-Ье  относится  къ  своимъ  недо- 
имщикамъ,  допуская  между  прочимъ  отм-Ьну  торговъ  (ст.  2  пра- 
вилъ  2б-го  1ЮНЯ  1889  г.)  ВЪ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  недоимка,  за  не- 
взносъ  которой  им-Ьнхе  должно  быть  продано,  не  превышаетъ  сл-Ь- 
дующаго  банку  полугодового  платежа  по  ссуд-Ь.  Эту  м-Ьру  банкъ, 
при  четырехъ  торговыхъ  пер10дахъ  1890  и  1891  гг.,  прим-Ьнилъ  къ 
463  им'Ьн1ямъ,  освободивъ  ихъ  отъ  продажи,  несмотря  на  сравни- 
тельную значительность  лежавшей  на  нихъ  недоимки.  Такъ,  по  63 
им'кн1ямъ,  снятымъ  посл'Ь  третьей  публикащи  съ  торговъ,  назна- 
ченныхъ за  невзносъ  майскаго  1891  г.  платежа,  осталось  въ  недоим- 
к'Ь  58*/#  сл-Ьдовавшаго  къ  взносу  платежа,  а  по  87  им-Ьнхямъ,  осво- 
божденнымъ  въ  сл-Ьдующгй  срокъ,  осталось  477о  (отчетъ  двор,  банка 
за  1892  г.,  прилож.  стр.  29  и  30).  Крестьянскхй  банкъ  не  им'Ьетъ 
права  оказывать  так1я   льготы;    онъ    можетъ    отм-^нять    назначенные 

^)  Процентное  отношеше  по  дворянскому  банку  взято  къ  числу  ссудъ,  выдан- 
нихъ  по  срокъ  платежа,  эа  который  назначалась  продажа,  т.-е.  къ  1-му  мая  и  1-му 
ноября  каждаго  года,  по  крестьянскому  же-— къ  1-му  января  каждаго  года. 

<)  Въ  объяснительной  записк-^  къ  проекту  устава  крест,  банка  процентъ  недои- 
мочвыхъ  ссудъ,  т.-е.  такихъ,  по  которымъ  назначались  торги,  опред'Ьленъ  за  1891 
г.  въ  12.  Произошло  ЭТО  потому,  что  къ  6)4  им^шямъ,  нааначениымъ  въ  продажу 
въ  1891  г.,  причислены  з^^»  перешедш!я  по  срокамъ  торговъ  на  этотъ  годъ  отъ 
дредыдущаго  года. 
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торги  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  «если  заемщики  представятъ  банку  до- 
казательства возможности  пополнить  числящуюся  на  нихъ  недоимку 
посредствомъ  или  отдачи  заложенной  земли  въ  аренду,  или  устрой- 
ства общественной  запашки,  или  вольной  продажи  части  принадле- 
жащей неисправнымъ  заемщикамъ  земли,  или,  наконецъ,  инымъ  спо- 
собомъ,  признаннымъ  банкомъ  достаточно  обезпечивающимъ  выдан- 
ную ссуду»  (полож-  ст.  $1).  Притомъ  съ  половины  1890  г.  отм-Ьна 
назначенныхъ  торговъ  обставлена  такими  затрудненгями,  какихъ  не 
встр-Ьчается  въ  практик'Ь  другихъ  поземельныхъ  банковъ.  Въ  разъяс- 
нен1е  ст.  17  закона  28  мая  1889  г.  о  порядк'Ь  продажи  съ  торговъ  за- 
лож.  въ  кр.  банк'Ь  земельныхъ  участковъ  (ст.  бу  полож.  о  банк'Ь,  изд. 
1890  г.),  по  которой  «заемщики  могутъ  уплатою  недоимокъи  расходовъ 
банка  удержать  за  собою  назначенный  въ  продажу  участокъ»,  сов'Ьтъ 
банка  циркуляромъ  отъ  14  шня  1890  г.  №4591  указалъ,  что  стор- 
ги  могутъ  быть  отм-Ьнены  въ  силу  закона,  сл-Ьдовательно,  самими 
отд'Ьлен1ями,  безъ  предварительнаго  представленхя  о  томъ  сов-Ьту 
банка,  лишь  въ  случа-^Ь  уплаты  заемщиками  всгъхъ  недоимокъ,  показан- 
ныхъ  въ  объявлен1и  о  торгахъ,  и  расходовъ  банка,  при  чемъ  недоим- 
ками слпдуетъ  считать  есть  просроченные  по  ссудп  платежи,  считая  въ 
томъ  числп  и  тПу  для  уплаты  коихъ  не  истекъ  шестимпсячный  льгот- 
ный срокът^.  Что  касается  «платежа  за  текущее  полугодхе,  срокъ 
взноса  котораго  еще  не  наступилъ»,  то  онъ,  по  разъясненш  сов^а, 
«не  обязателенъ  для  снят1я  им-Ьшя  съ  торговъ,  такъ  какъ  такой,  по 
смыслу  ст.  17  (нын-Ь  67),  не  можетъ  считаться  въ  недоимк'Ь»  (зхс!). 
Стало  быть,  для  отм-Ьны  торговъ  нужна  уплата  не  только  той  не- 
доимки, за  которую  им'Ьн1е  назначено  въ  продажу,  какъ  принято  во 
всЬхъ  банкахъ,  а  еще  и  того  платежа,  взносъ  котораго,  какъ  состоя- 
щаго  въ  льготномъ  срок'Ь,  необязателенг  по  закону. 

VI. 

Мы  вид-Ьли  выше,  что  недоимки  начали  тревожить  администра- 
шю  банка  не  ран-Ье  четвертаго  года  его  существован1я, — 1886  г.  Въ 
этомъ  году  недопоступило  2Г,9*/о  оклада.  Отм'Ьчая  этотъ  фактъ,  от- 
четъ  за  тотъ  годъ  зам-Ьчаетъ,  что  «процентъ  непосту пившихъ  плате- 
жей не  даетъ  еще  самъ  по  себ'Ь  достаточно  яснаго  представлешя  о 
положен1И  д'Ьла»  и  что  если  выд-Ьлить  губерн1и,  въ  которыхъ  сумма 
непоступившихъ  платежей  равнялась  среднему  проценту  неплатежа — 
21,92%, — или  превосходила  его,  то  окажется,  что  такихъ  губернзй 
было  пять  ^)  и  на  эти  губерн1и  падало  бол-Ье  %  (68, 6*/^)  всей  суммы 

^)  Екатеринославская,  Пензенская»  Полтавская»  Ставропольская  и  Таврическая. 
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недоимки,  тогда  какъ  на  остальныя  2$  губершй  приходилось  мен-Ье 
трети.  Точно  такъ  же  и  въ  сл-Ьдующемъ,  1887  году,  наибол'Ье  недои- 
мочными оказались  9  губерн1Й  *),  на  долю  которыхъ  приходилось  около 
^Л  (72^5%)  всНЬхъ  недоимокъ,  при  чемъ  разм-Ьръ  недоимки  колебался 
въ  нихъ  между  14,4  «  72,27о  (въ  Оренбургской  губ.)  оклада.  Въ 
1888  г.  почти  три  четверти  недоимокъ  падали  на  13  губершй,  при 
чемъ  при  среднемъ  отношенхи  къ  окладу  въ  22,27в»  недоимки  въ 
двухъ  губерн1яхъ  (Рязанской  и  Уфимской)  равнялись  почти  половин* 
оклада,  въ  четырехъ  (Воронежской,  Курской,  Харьковской  и  Пензен- 
ской) превысили  половину  оклада,  а  въ  одной  (Оренбургской)  почти 
равнялись  полному  окладу, 

Такимъ  образомъ  уже  въ  первые  годы  образован1я  недоимокъ 
обнаружилось,  что  накопленхе  ихъ  —  явлен1е  отнюдь  не  всеобщее, 
а  м-Ьстное,  свойственное  лишь  н-Ьсколькимъ  губерн1ямъ.  Этотъ  фактъ 
подтверждается  и  изсл'Ъдованхемъ  им-^шй,  назначавшихся  въ  про- 
дажу по  1-ое  январи  1891  г.  («Матерхалы»,  вып.  1-й),  изъ  кото- 
раго  оказывается,  что  изъ  43  губерн1й,  на  которыя  распространяются 
д-Ьйствхя  банка,  въ  15-ти  —  преимущественно  въ  губернхяхъ  «промы- 
словаго  характера» — назначенй  въ  продажу  не  было  совсЬмъ;  14 
оказались  «малонедоимочными>:  въ  нихъ  «общее  число  недоимоч- 
яыхъ  ссудъ  (т.-е.  такихъ,  по  которымъ  были  назначаемы  торги)  не 
велико  и  самую  недоимочность  можно  разсматривать  какъ  явлен1е 
•случайное  и  легко  объяснимое  для  каждаго  даннаго  случая»;  нако- 
«ецъ,  остальныя  14  губерн1й — «все  губернхи  землед'Ьльческхя,  ц'Ьли- 
комъ  или  отчасти  черноземныя» — ^являются  «наибол'Ье  недоимочны- 
ми»; въ  нихъ  «число  недоимочныхъ  ссудъ,  какъ  въ  абсолютномъ, 
такъ  и  въ  процентномъ  отношен1яхъ,  значительно  бол'Ье  $*•  Но  и 
въ  этихъ  посл'Ьднихъ,  наибол'Ье  недоимочныхъ,  губерн1яхъ  недоимоч- 
•ность  далеко  не  одинакова.  Изъ  28  губернхй,  въ  которыхъ  были  не- 
доимочныя  ссуды,  приходится  такихъ  ссудъ  на  юо  выданныхъ:  въ 
3  губерн1яхъ — мен-Ье  одной;  въ  9 — отт>  I  до  5  (собственно  отъ  I — 
4,1),  въ  $ — отъ  6  до  10  (отъ  6,2  ДО  8,6),  ВЪ  3 — отъ  10  до  20  (12,4-^  З^ 

17,9)»  въ  4 — отъ  20  до  30  (22,6 — 29,4)    и    в'ь    4 — бол-Ье  30.  Такимъ  ;! 

образомъ,  только  въ  8  губершяхъ  недоимочныя    ссуды    составляютъ  ,^ 

-бол'Ье  V,  общаго  числа  и  только  въ  4  он-Ь  составляли   бол-Ье    Уз  *)•  | 

Приведенныя  данныя,  совершенно  совпадая  съ  изложенными  вы-  1 

ше  показан1ями  отчетовъ,   указываютъ   на    существоваше    какихъ-то  -; 

^)  Опять  Пензенская  и  Полтавская,  ват'Ьмъ  Курская,  Рязанская,  Тамбовская,  ^ 
«Саратовская,  Харьковская,  Уфимская  и  Оренбургская. 

2)  Это  губершй,  съ  которыми  мы  уже  встретились  ран-ке:  Тамбовская  (34>5*/вЬ  г'? 

Курская  (48,8),  Пензенская  ($о,8)  и  Оренбургская  (66,7®/»)-  .* 

3»  -^^ 
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особыхъ  обстоятельствъ,  которыя  служатъ  причиною  накопленхя  не- 
доимокъ  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ.  Что  же  это  за  обстоятельства? 
Обращаясь  къ  даннымъ  изсл-Ьдованхя,    мы    зам-Ьтимъ,    что  н-Ько- 
торыя  губерши  выдаются  не  только  по    числу   недоимочныхъ  ссудъ, 
но  и  по  разм-Ьру  накопленныхъ  недоимокъ,  такъ   сказать,  по  посто- 
янству этого  явлен1Я.  Выше  было  уже  указано,  что  по  617  ссудамъ, 
подвергшимся  изсл'Ьдованаю,  недоимки,  за  которыя   назначалась  про- 
дажа, превышали  полугодовой  платежъ  въ  два  раза,  но  по  н'Ькото- 
рымъ  губерн1ямъ  достигали  почти  4  платежей — 395%    оклада.    Пре- 
вышеше  средняго  процента  замечается  въ    восьми  губерн1яхъ,  и  эта 
все  губерн1и,  которыя  мы  не  разъ  упоминали  въ  числ'Ь  особенно  не- 
доимочныхъ *}.  Изъ  этихъ  восьми  губерн1Й  въ  шести  (кром-Ь  Екате- 
ринославской  и  Донской  области)  были  оказаны  льготы  по  ссудамъ,. 
по  которымъ,  въ  конц'Ь-концовъ  назначена  продажа,  притомъ  въ  раз- 
м-Ьрахъ,  превышающихъ  оказанныя  въ  другихъ  губерн1яхъ.  Изъ  617 
изсл-Ьдованныхъ  ссудъ  воспользовались  льготами  всего  154»  или  24.9*/в> 
между   т^Ьмъ   въ  Рязанской   губернхи   льготы  оказаны  по  28,2  •/«  об- 
щаго  числа  ссудъ,  въ  Тамбовской — по  3^%  и  въ  Оренбургской — по 
88,87о'  Такое  обил1е  льготъ  наводитъ  на  мысль,  не  были  ли  причиново 
накоплен1Я  недоимокъ  въ  этихъ  губершяхъ  как1Я-либо  б^Ьдствхя,  такъ. 
какъ  только  при  таковыхъ  допускаются  льготы.  Относительно  степныхъ 
губершй  мы   узнаемъ   изъ    отчетовъ    банка,  что  въ  1885  г.  ихъ  по- 
стигъ  полный  неурожай;  въ  1886  году  «неурожай  въ  степныхъ  гу- 
берн1яхъ,  сл'Ьдовавш1й  за  предыдушимъ  тоже  неурожайнымъ  годомъ,. 
тяжело  отразился  на  поступленхи  платежей  банку»,  т^мъ  бол'Ье  что 
«къ  неурожаю  присоединилась  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  чума  рогатаго- 
скота,  всл'Ьдствхе  которой  большинство  скотскихъ  ярмарокъ  въ  степи 
не  было  допущено,  ч-Ьмъ  плательщики   банка    были    нер'Ьдко    поста- 
вляемы въ  безвыходное  положенхе»;  въ  этихъ-то  именно  м'Ьстностяхъ^ 
иаибол-Ье  пострадавшихъ  отъ  неурожая  и  падежей  скота, — въ  губер- 
н1яхъ  степныхъ — и  образовались  недоимки. 

Значитъ,  въ  неурожаяхъ  и  другихъ  б-Ьдствхяхъ  сл-Ьдуетъ  искать, 
одну  изъ  существенныхъ  причинъ  образовашя,  а  зат'Ьмъ  и  накопле- 
Н1я  недоимокъ.  На  этомъ  факгЬ  останавливается  и  изсл-Ьдователь 
недоимочныхъ  ссудъ,  но  онъ  признаетъ,  что  «степень  урожайности 
оказала  вл1ян1е  въ  губерн1'яхъ  южныхъ:  Херсонской,  Екатеринослав- 
ской  и  въ  Донской  области,  на  юго-востоке,  въ  Уфимской  и  Орен* 
бургской  и  отчасти  въ  малороссхйскихъ — Полтавской,  Черниговской  и 

1)  Тамбовская  и  Саратовская  (2,5  платежа),   Донская  область  (2,1),  Екатерино- 
славская  (2,6),  Рязанская  и  Пензенская  (з),  Уфимская   (з»6),   Оренбургская  (почти 
.4  платежа). 
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Харьковской,  въ  остальныхъ  же  шести  наибол-Ье  недоимочныхъ  гу- 
6ерн1яхъ — Рязанской,  Курской,  Воронежской,  Тамбовской,  Пензен- 
ской и  Саратовской — вл1ян1е  урожая  на  недоимки  не  сказалось*. 

Этотъ  выводъ  основанъ  на  общихъ  данныхъ  объ  урожаяхъ,  при 
чсмъ  не  приняты  въ  соображенхе  т-Ь  неблагопрхятныя  сельско-хозяй- 
ственныя  явленхя,  которыя,  не  распространяясь  на  обширныя  терри- 
тор1и,  т-Ьмъ  не  мен4е  оказываготъ  пагубное  вл1ян1е  на  м'Ьстности, 
подвергающ1яся  ихъ  д-Ьйствш.  Так1Я-то  явленхя  и  послужили,  какъ 
показываетъ  бол-Ье  детальное  изсл-Ьдованхе,  причиною  накоплен1я  не- 
доимокъ  въ  такихъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  по  поверхностному  наблюден1ю 
«вл1ян1е  урожая  на  недоимочность  не  сказалось».  Вотъ  что  по  этому 
предмету  мы  узнаемъ  изъ  отзывовъ  председателей  отд'Ь1ен1Й  Кресть- 
янскаго  банка  о  причинахъ  накоплен1я  недоимокъ  на  заемщикахъ 
банка  («Матерхалы»,  вып.  II)  и  изъ  св^Ьд-Ьшй,  сообщенныхъ  земскими 
учреждениями  («Матерхалы»,  вып.  IV). 

Относительно  Рязанской  губерн1и,  гд'Ь,  по  словамъ  изсл-Ьдователя^ 
недоимка  съ  1886  г.  срастетъ  безостановочно,  несмотря  на  то,  что 
урожай  за  все  это  время  надо  причислить  къ  числу  хорошихъ», 
им'Ьется  авторитетное  свид-Ьтельство  м^Ьстнаго  земства,  удостов^ряю- 
щаго,  что  «главн-Ьйшею  изъ  причинъ  накоплен1я  недоимокъ  плате- 
жей по  ссудамъ  послужили  недороды  хл'Ьбовъ  въ  Рязанской  губер- 
Н1И  въ  1885,  1886  и  1887  гг.  вообще,  при  чемъ  въ  н-Ькоторыхъ  рай- 
онахъ,  какъ,  напр.,  въ  Мураевинской  волости  Данковскаго  у^да  б-Ьд- 
ств1е  это  сд-клалось  хроническимъ,  повторяясь  ежегодно  въ  течен1е 
четырехъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ»  ^).  Это  показанхе  подтверждается  свНЬд-Ь- 
н1ями.  сообщаемыми  предсЬдателемъ  рязанскаго  отд-Ьленхя  банка  о 
53  неисправныхъ  заемщикахъ.  Оказывается,  что  ^2  изъ  нихъ,  или 
бол-Ье  половины  (6о,2%),  пострадали  отъ  неурожая  и  другихъ  б-Ьд- 
СТВ1Й:  19  подверглись  неурожаямъ  и  градобит1ямъ  по  одному  разу, 
при  чемъ  н-Ькоторые  были  ослаблены  неурожаями,  предшествовавшими 
покупк'Ь,  9 — по  два  раза,  одинъ — три  раза,  одинъ — два  раза  испыталъ 
неурожай  и  два  раза  падежъ  скота;  два — пострадали  отъ  пожара. 
Посл'Ьдств1я  неурожая  бывали  крайне  тягостныя.  Вотъ,  въ  вид'Ь  при- 
мера, печальная  истор1я  селезневскаго  общества  Скопинскаго  у^Ьзда. 
Купивъ  въ  1885  г.  104  Д^<^*  за  11.330  Р«- и  получивъ  въ  ссуду 
10.815  Р-,  крестьяне  этого  общества  въ  январ-Ь  1888  г.  составили 
приговоръ,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  неурожай  озимаго  и  яро-; 
вого  хл-^а,  заявляютъ,    что  уплатить  причитающхеся  съ    нихъ   сборы 


*)  Докладъ  общей  комисс1и  ХХ\1  очер.  рязанскому  губ.  земск.  собр,    »Матер1- 
алы",  IV,  стр.  130. 
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они не  ВТ.  СОСТОЯН1И,  такъ  какъ  не  им'Ьюгь  даже  яровыхъ  сЬ- 
мянъ,  а  потому  сочли  за  необходимость  отъ  нея  (купленной  земли) 
отказаться».  Приговоръ  былъ  представленъ  въ  отд-Ьленхе  только  че- 
резъ  годъ,  ибо  крестьяне  не  давали  ему  движен1Я,  над'Ьясь  удержать 
землю,  но  «плохой  урожай  1887  г.,  градобитхе  и  вНЬтры  л-Ьта  1888  г. 
окончательно  ихъ  обезсилили  и  поставили  въ  положете,  при  кото- 
ромъ  они  не  только  не  въ  состоян1и  производить  дальн^йшхе  пла- 
тежи въ  банкъ,  но  даже  не  им-Ьютъ  яровыхъ  сЬмянъ  для  обсЬмене- 
Н1Я  полей  даже  на  над-Ьльной  земл-Ь;  отъ  бездоходности  земли,  всл-Ьд- 
ств1е  ряда  неурожайныхъ  годовъ,  и  обязательности  немедленнаго  по- 
полнешя  казенныхъ  недоимокъ,  н-Ькоторые  изъ  нихъ  не  только  ли- 
шились скота,  какъ  рогатаго,  такъ  и  лошадей,  но  вынуждены  были 
сдать  въ  арендное  содержанхе  и  свою  над-Ьльную  землю  на  н-кгколько 
л-Ьтъ.  Все  это  привело  крестьянъ  къ  полному  обезсиленш,  и,  боясь, 
будущаго,  они  бол-Ье  не  желаютъ  пользоваться  землею  и  наотр'Ьзъ 
отъ  нея  отказываются...» 

Переходя  къ  св^д-Ьнхямъ  по  Курской  губерши,  узнаемъ,  что  изъ 
41  недоимочныхъ  заемщиковъ  пострадали  отъ  неурожая:  2 — по  три 
раза,  13 — по  два  раза,  7 — по  одному.  Одно  сельское  общество  Ново- 
оскольскаго  у^зда  и  одно  товарищество  Тимскаго,  желая  выплатить 
недоимки,  въ  1887  г.  предоставили  весь  посЬянный  хл-Ьбъ  въ  распо- 
ряженге  отд'кленгя  банка,  но  у  перваго  «земля  была  истощена  по  ма- 
лоземел1ю»  и  «уродила  плохо»,  такъ  что  «полученнымъ  отъ  нея  уро- 
жаемъ  недоимки  уже  не  могли  погаситься»,  а  второе — «полный  не- 
урожай лишилъ  возможности  привести  об'Ьщан1е  въ  исполнеше». 

Въ  Воронежской  губ.  «плоххе  урожаи,  бывш1е  въ  1886  и  1889  гг.^ 
изв^стнымъ  образомъ  отразились  на  исправности  платежей  по  н'Ько- 
торымъ  ссудамъ»:  въ  Валуйскол1Ъ  у'Ьзд'Ь  два  заемщика  и  въ  Воронеж- 
скомъ  пять  пострадали  отъ  «пол наго»  неурожая  въ  1889  г.,  одинъ 
въ  Богучарскомъ  и  одинъ  въ  Павловскомъ  потерп'Ьли  полный  же  не- 
урожай въ  1886  и  1889  гг.;  одно  изъ  обществъ  Острогожскаго  уЬзда 
пострадало  отъ  н-Ьсколькихъ  б-Ьдствхй:  «неурожай  въ  1885  и  1886  гг.,. 
а  также  и  чума  на  скот-Ь  въ  1884  и  1885  гг.,  надо  полагать,  были 
причинами  несвоевременной  уплаты  со  стороны  крестьянъ  платежей 
съ  первыхъ  годовъ  покупки,  что  повлекло  загкмъ  къ  совершенному 
прекращешю  платежей». 

По  Тамбовской  губ.  председатель  м-Ьстнаго  отд-Ьленхя,  относя 
«неурожаи,  происшедшее  всл-Ьдъ  за  покупкою»  (земли  заемщиками 
банка)  къ  числу  общпхъ  причинъ  накопления  недоимокъ,  приводитъ 
сл'Ьлующ1е  факты.  На  земл-Ь  одного  общества  Борисогл-Ьбскаго  уЬзда 
«въ  1885    г.  былъ  неурожай  ярового    хл-Ьба;    въ  1886  г.  былъ    очень 
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плохой  урожай  какъ  озимаго,  такъ  и  ярового  хл-Ьба»;  у  двухъ  об- 
ществъ  и  одного  товарищества  «урожаи  были  неудовлетворительны 
въ  1888,  1889  и  1890  гг.».  Одно  изъ  этихъ  обществъ  (Дуплятовское, 
Тамбовскаго  у.)^  купивши  землю  въ  1884  г.,  въ  сл-Ьдующемъ  году 
заявляло  о  неурожа-Ь  и  просило  объ  отсрочк'Ь  платежей,  но  хода- 
тайство было  отклонено;  «въ  1887  году  выбило  градомъ  весь  яровой 
пос^въ,  какъ  на  купленной,  такъ  и  на  над'кхьной  земл'Ъ;  въ  1888| 
1889  и  1890  гг.  урожаи  хл-Ьбовъ  были  оч^нь  плоххе;  такъ,  въ  1889  г., 
какъ  удостов^ряетъ  тамбовская  уЬздная  управа,  всл'Ьдствхе  засухи  и 
морозовъ,  бывшихъ  въ  ма-Ъ  жЬсягЛ,  ржи  было  собрано  отъ  8  до  хб 
м-Ьръ  съ  десятины,  а  урожай  яровыхъ  былъ  еще  того  хуже,  и  зем- 
ство вынуждено  было  выдать  обществу  ссуду  на  продовольств1е». 
Другое  общество,  Ильинское,  Кирсановскаго  у.,  находившееся,  по  сви- 
д-Ьтельству  м-Ьстной  управы,  въ  1891  г.  въ  «б-кдственномъ  положе- 
нии», кром-Ь  трехъ  «сильныхъ»  неурожаевъ,  три  раза,  въ  1887»  1888 
и  1889  гг.,  пострадало  отъ  пожаровъ.  Дал-^,  четыре  общества  по- 
страдали отъ  неурожая  въ  1889  и  1890  гг., — одно — въ  1889  г.;  нако- 
нецъ,  у  одного  со  времени  покупки,  €съ  1884  г.  по  1888  г.  были 
неурожаи,  при  чемъ  озимые  хл-Ьба  давали  въ  среднемъ  не  бол-^е 
какъ  самъ  49  а  яровые  —  самъ  27« — з  и  въ  1888  г.  самъ  б7«) 
что  им-Ьло  несомн-Ьнное  вл1ян1е  на  накопленае  недоимокъ».  По 
посл'Ъднимъ  двумъ  «наибол'Ье  недоимочнымъ»  губерн1ямъ  —  Пензен- 
ской и  Саратовской — въ  отзывахъ  председателей  н'Ьтъ  прямыхъ  ука- 
зашй  на  вл1ян1е  неурожаевъ,  но  и  зд-Ьсь  встречаются  отдельные 
факты,  где  это  вл1ян1е  очевидно.  Такъ,  одно  общество  Наровчат- 
скаго  у^зда,  несмотря  на  выгодную  покупку  (по  57  Р-  десятина, 
тогда  какъ  соседи  купили  смежную  землю  по  95  РО  *после  трехлЪт- 
нихъ  неурожаевъ  и  пожара,  вынуждено  было  отказаться  отъ  куп- 
ленной земли^.  По  Саратовской  губ.  причиною  накоплен1я  недоимокъ 
признаются:  въ  одномъ  случае — сплоххе  урожаи  1889  и  1890  гг.», 
въ  шести — «недостаточные»,  «плоххе»,  «неудовлетворительные»  урожаи 
«за  последн1е  2 — з  года». 

Такимъ  образомъ  во  вс^хъ  14  наиболее  недоимочныхъ  губерн!- 
яхъ  неурожаи,  иногда  въ  связи  съ  другими  бедств1ямн,  были  одною 
изъ  главныхъ,  или  по  крайней  мере  весьма  важныхъ,  прнчинъ  об- 
разован1я  и  накоплен1Я  недоимокъ.  Если  при  этомъ  принять  во  вни- 
ман1е,  что  и  въ  техъ  губерн1ял1Ъ,  которыя  не  прпнадлежатъ  къ  числу 
недоимочныхъ,  заемщики  банка  тоже  иногда  бывали  обязаны  своей 
неисправностью  въ  платежахъ  неурожаямъ,  пожарамъ  и  тому  подоб- 
нымъ  бедств1ямъ,  дающпмъ  по  закону  право  на  льготы,  то  нельзя 
не  придти  къ  заключен1ю,  что  въ  ряду  меръ  для  упорядоченхя  дея- 
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тельности  Крестьянскаго  банка  и  для  улучшен1я  положен1я  какъ  его 
заемщиковъ,  такъ  и  его  самого  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  должно 
принадлежать  м-Ьрамъ  помощи  при  б-Ьдствхяхъ,  постигающихъ  заем- 
щиковъ. 

При  томъ  значен1и,  какое  им'Ьли  въ  судьбахъ  заемщиковъ  Кре- 
стьянскаго банка  неурожаи  и  друпя  б-Ьдств^я,  нельзя  не  удивляться 
незначительности  числа  случаевъ,  когда  банкъ  пользовался  принадле- 
жащимъ  ему  по  закону  правомъ — оказывать  заемщикамъ  т-Ь  или 
друпя  льготы  по  взносу  платежей.  Изъ  617  недоимочныхъ  ссудъ 
льготы,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  оказаны  всего  по  154*  такъ  что  ими 
воспользовалась  всего  одна  четверть  недоимшиковъ,  а  по  отд'кпьнымъ 
губерн1ямъ  и  еще  мен-Ье:  въ  Курской,  напр.,  воспользовались  льготою 
ю  недоимщиковъ  изъ  103,  въ  Пензенской — I  изъ  32,  въ  Харьков- 
ской— 5  изъ  з8  и  т.  д.  («Матер1алы»,  I,  ст.  29).  Такое,  повидимому, 
странное,  явлеше  объясняется  т-Ьмъ,  что  крестьяне-заемщики  банка 
иногда  не  пользуются  своимъ  правомъ  на  льготы  потому,  что  о  немъ 
не  знаютъ.  По  словамъ  предсЬдателя  херсонскаго  отд-Ьлешя,  заем- 
щикамъ, начавшимъ  свое  хозяйство  въ  неурожайные  годы,  1884, 
1885  и  1886,  сл-Ьдовало  бы  ходатайствовать  о  разсрочк'Ь,  но  «това- 
рищества и  общества,  по  малограмотности,  трудно  усваиваютъ  эако- 
ноположенхе  банка  и  правомъ  о  разсрочк'Ь  пользуются  лишь  тогда, 
когда  кто-нибудь  ихъ  на  это  натолкнетъ».  Къ  сожал-кнхю,  «натолк- 
нуть» крестьянъ  часто  бываетъ  некому  и  имъ  дорого  приходится  за 
это  платиться.  Такъ,  по  свид-Ьтельству  председателя  курскаго  отд'Ь- 
лен1я,  «незнан1е  крестьянами  устава  банка  и  своихъ  правъ  довело 
членовъ  одного  товарищества  до  продажи  земли,  такъ  какъ  своевре- 
менное заявлеше  о  бывшемъ  градобит1и,  —  въ  1888  г.  на  куплен- 
ной и  собственной  земл-Ь  градомъ  былъ  выбитъ  весь  озимый  и  яро- 
вой хл-Ьбъ, — и  неурожа-Ь  въ  1889  г.  давало  имъ  полное  право  на  хо- 
датайство о  разсрочк'Ь  платежей».  Точно  также  и  одно  изъ  обществъ 
Фатежскаго  уЬзда,  у  котораго  въ  1888  году  выбитъ  градомъ  весь 
озимый  и  яровой  хл-Ьбъ  на  купленной  земл-Ь,  а  въ  1889  г.  былъ  пол- 
ный неурожай,  такъ  что  не  собрали  сЬмянъ, — «съ  ходатайствомъ  объ 
отсрочк'Ь  обратилось,  уже  пропустивъ  на  то  законный  срокъ»,  и  куп- 
ленная имъ  земля,  смежная  съ  над-Ьломъ,  перешла  въ  собственность 
банка...  Намекъ  на  такое  же  обстоятельство  находимъ  въ  отзыв-Ь 
председателя  воронежскаго  отд-Ьленгя,  который  сообщаетъ,  что  одно 
изъ  большихъ — по  домохозяевъ—товариществъ,  исправно  вносившее 
платежи  до  1889  года,  въ  этомъ  году,  всл-Ьдствхе  пол  наго  неурожая, 
не  могло  произвести  уплаты,  и  потому  купленная  имъ  земля  была 
назначена    въ  продажу    и  осталась  за  банкомъ.    И  въ  этомъ  случа-Ь, 
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очевидно,  некому  было  «натолкнуть»  крестьянъ  на  мысль  о  возбуж- 
дении ходатайства  объ  отсрочк'Ь;  если  бы  такой  благод-Ьтель  своевре- 
менно нашелся,  то  земля,  при  несомн-Ьнномъ  прав-Ь  крестьянъ  на 
льготу,  могла  бы  остаться  въ  ихъ  влад-Ьнш. 

Въ  матер1алахъ,  которыми  мы  пользуемся,  н-Ьтъ  указаний  на  то,  что- 
бы были  приняты  как1я-либо  м-Ьры  къ  устраненхю  подобныхъ  случаевъ. 
Правда,  упомянутымъ  выше  циркуляромъ  управляющаго  банкомъ  отъ 
27  октября  1890  г.  отд'Ьлен1ямъ  предписывалось  «заблаговременно,  до 
назначен1я  торговъ,  разъяснять  крестьянамъ,  что  въ  случаяхъ  постиг- 
шихъ  ихъ  неурожаевъ  и  б'Ьдств1Й,  имъ  предоставляется  ходатайствовать 
о  разсрочкахъ  и  отсрочкахъ  платежей  въ  законномъ  порядк'Ь»,  но  та- 
кая м-^Ьра  едва  ли  была  достаточна.  При  нын'^кшней  организаши 
банка  его  администращя,  не  только  центральная,  но  и  м-Ьстная,  слит- 
комъ  далеко  стоитъ  отъ  заемщиковъ,  слишкомъ  мало  им'Ьетъ  воз- 
можности узнавать  ихъ  нужды  и  интересы  и  потому  легко  можетъ 
случиться,  что  установленный  для  возбужден1я  ходатайства  о  льготе 
срокъ  истечетъ  прежде,  нежели  отд'Ьленхе  усп-Ьетъ  разъяснить  по- 
страдавшимъ  отъ  б-Ьдствхя  заемщикамъ  ихъ  права.  По  ст.  28  пра- 
вйлъ  д-Ьйствхй  банка,  просьбы  о  сложеши  пени  или  о  разсрочк'Ь  не- 
доимки могутъ  быть  подаваемы  до  истечен1я  б-м-Ьсячнаго  срока  со 
дня  просрочки  платежа,  а  только  по  истеченхи  этого  срока  отд'Ьле- 
Н1е  можетъ  обратить  вниманхе  на  неисправнаго  заемщика.  Казалось 
бы  по  этому  необходимымъ  съ  большею  снисходительностью  отно- 
ситься къ  заемщикамъ,  которые  не  выполнили  своихъ  обязательствъ 
по  причинамъ,  отъ  нихъ  независЬвшимъ,  и,  по  нев^д'Ьн1ю  пропустибъ 
установленный  срокъ,  по  одной  этой  случайной  причине  потеряли 
возможность  воспользоваться  правомъ,  принадлежащимъ  имъ  по  за- 
кону. Если  въ  1889  г.  было  признано  возможнымъ  оказать  чрезвы-  ^ 
чайныя  льготы  заемщикамъ  Дворянскаго  банка  во  вниманхе  къ  тому  *:| 
между  прочимъ,  что  правила  о  взыскан1яхъ  съ  неисправныхъ  заем- 
щиковъ  были  изданы  черезъ  четыре  года  посл-Ь  открыт1я  д'Ьйств1й 
банка,  т.-е.,  что  накопленхе  недоимокъ  произошло  какъ  бы  помимо 
вины  заемщиковъ,  то  едва  ли  не  столь  же,  если  не  бол-Ье  справед-  '^ 
ливымъ  представлялось  бы  снисхожден1е  къ  крестьянамъ-заемщикамъ  .^ 
Крестьянскаго  банка,  вина  которыхъ  иногда  ограничивалась  только  ^1 
незнанхемъ  установленныхъ  правил  ь.                                                                              ^;- 

VII.  : 

Случаи,  на  которыхъ   мы  остановились,  конечно,-  не  могли   быть  ^| 

особенно  многочисленными,  и  число  ихъ  съ  каждымъ  годомъ  будетъ  :; 

все  меньше  и  меньше,  такъ  какъ  заемщики  банка  постепенно  озна-  .: 
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комятся  съ  его  порядками.  Гораздо  ббльшаго  вниман1я  заслуживаетъ 
другое  обстоятельство, — что  льготы,  оказываемыя  заемщикамъ,  постра- 
давшимъ  отъ  «особыхъ»  б-Ьдствай,  и  состояния  въ  отсрочке  платежа 
«не  дал-Ье,  какъ  на  четыре  сл-Ьдующхя  полугодхя»,  а  «при  повторе- 
Н1И  б-Ьдствхй  два  года  сряду», — въ  «разсрочк'Ь  уплаты  отсроченной 
недоимки,  но  не  дол-Ье,  какъ  на  три  года,  равными  полугодовыми 
взносами,  съ  платежомъ  6*Д  на  остающуюся  въ  долгу  недоимку» 
(Полож.  ст.  49)> — ^то  эти  льготы  не  всегда  оказываются  достаточными 
для  возстановлен1я  пошатнувшагося  благосостоян1Я  заемщиковъ  и 
приведен1Я  въ  порядокъ  ихъ  разсчетовъ  съ  банкомъ.  На  это  обстоя- 
тельство указываетъ  въ  своемъ  отзыве  председатель  рязанскаго  отд'Ь- 
лен1я.  «Законъ  о  льготахъ,— говоритъ  онъ, — существуетъ,  но  прим-Ь- 
неше  его  на  д-Ьл-Ь  доказываетъ,  что  практическихъ  результатовъ  по- 
лучается немного,  положен1е  заемщика  почти  не  облегчается,  а  при 
этомъ  услов1и  наличность  каждаго  б-Ьдствхя  будетъ  им-Ьть  посд-Ьд- 
ствхемъ  крушенхе  сд'Ьлки.  Богохранимовское  сельское  общество  посл-Ь 
неурожая  1885  года  воспользовалось  льготою,  но  не  только  не  могло 
вносить  отсроченной  недоимки,  а  даже  покрывать  текущихъ  плате- 
жей; последовавшее  же  въ  1888  году  градобит1е  поставило  его  въ 
полную  невозможность  привести  долгъ  въ  порядокъ,  всл-Ьдствхе  чего 
за  обществомъ  накопилась  недоимка  въ  з-ооо  руб.,  при  ежегодномъ 
платеж^  въ  981  р.  То  же  было  и  съ  Алмазовскимъ  товариществомъ. 
Еще  бол-Ье  наглядное  подтверждеше  этой  мысли  находимъ  въ  ссуд'Ь 
Селезневскаго  сельскаго  общества,  которое  посл'Ь  перваго  неурожая 
даже  и  не  пыталось  просить  какихъ-либо  льготъ,  р-Ьшившись  прямо 
отказаться  отъ  земли,  по  невозможности  когда-либо  расплатиться  съ 
банкомъ.  Въ  описанныхъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ  сд-Ьлка  рушится 
по  той  причин-Ь,  что  у  крестьянина  остается  очень  немного  отъ  уро- 
жая хл-Ьба  одного  года  при  исправной  уплат'Ь  текущаго  платежа  по 
ссуд'Ь;  посему  оплатить  изъ  одного  урожая  платежъ  за  полтора  года 
(при  2-хъ  л-Ьтней  разсрочк'Ь)  представляется  достижимымъ  разв^  въ 
самыхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  (Горюшенское  сельское  общество).  Въ  об- 
щемъ  же  крестьянинъ  можетъ  оплачивать  изъ  одного  урожая  только 
годовой  срочный  платежъ  и  лишь  очень  небольшую  часть  недоимки, 
если  посл'Ьдн яя  существуетъ.  При  услов1и  только  такого  платежа  онъ 
будетъ  въ  состоя  нш,  посл'Ь  постигшаго  его  б-Ьдствхя,  удержать  за 
собою  землю».  ПредсЬдатель  отд-Ьленхя  утверждаетъ,  что  (гпри  суще- 
ствующемъ  способ-Ь  оказашя  льготы  всякое  б'Ьдств1е  грозитъ  вызвать 
разрушеше  сд-Ьлки.  Вынести  б-Ьдствае,  и  то  съ  большимъ  напряже- 
Н1емъ  платежныхъ  средствъ,  могутъ  только  общества  зажиточныя;  но 
и  т-Ь,  при    повторен1и    б'15дств1я,  оказываются    несостоятельными    къ 


г 
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платежамъ.  Общества  же,  бывш1я  б-Ьдными  до  покупки  земли,  прю- 
бр-Ьтаемой  въ  надежД'Ь  поправиться,  впадаюгь  въ  несостоятельность 
при  наступлен1И  перваго  б-ЬдстЫя  и  зд-Ьсь  никак1я  льготы  уже  не 
помогутт>».  Если  бы  эти  соображен1я  были  своевременно  приняты  во 
вниман1е,  и  правила  о  льготахъ  были  подвергнуты  пересмотру  и  из- 
м':Ьнены  въ  томъ  направлен1и,  какое  указывали  сами  крестьяне-заем- 
щики (по  словамъ  бывшаго  члена  сов'кга  кн.  Н.  Н.  Голицына,  кре- 
стьяне весьма  часто  ходатайствуютъ  объ  отсрочк'Ь  недоимки  «на  по- 
сл-Ьднхе  годы>  займа,  видя  въ  этомъ  наиболее  легкую  и  справедли- 
вую м'Ьру)  *),  то  и  крестьяне,  и  самъ  банкъ  избавились  бы  отъ  зна- 
чительныхъ  убытковъ,  которые  об'Ь  стороны  понесли  всл'Ъдств1е  чрез- 
м-^но  энергическаго  прим'Ьнен1я  банкомъ  м'&ры  взыскашя,  которую 
сл-Ьдовало  бы  применять  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  съ  особой 
осторожностью. 

Приб-Ьгая  къ  массовой  продаж'Ь  крестьянскихъ  земель,  администра- 
тя  банка,  повидимому,  разсчитывала  этимъ  способомъ  пресечь  на- 
коплеше  недоимокъ.  По  словамъ  кн.  Голицына,  сосенью  1890  года 
сов-кгь  банка  призналъ  необходимымъ,  въ  виду  постоянно  возраста- 
ющихъ  недоимокъ,  назначить  въ  продажу  почти  всЬ  им-Ътя,  платежи 
по  которымъ  перешли  пред-клы  льготнаго  срока».  Над-Ьялись,  пови- 
димому, что  посл-Ь  такой,  такъ  сказать,  генеральной  очистки  недои- 
мокъ больше  не  будетъ:  «у  банка, — говоритъ  кн.  Голицынъ, — оста- 
вались бы  въ  настоящее  время,  почти  исключительно  благонадежныя 
сельск1я  общества,  товарищества  и  отд-Ьльные  домохозяева,  и  равно- 
в^с1е  въ  исправности   платежей    было  бы,    в-Ьроятно,   достигнуто  въ 


*)  Записка  „О  льготахъ  по  случаю  неурожая  1891  г.  для  заемщиковъ  крестьян- 
скаго  поз.  банка'',  стр.  п. 

На  необходимость  этой  м-Ьры  указывалъ  въ  1889  году  и.  д.  курскаго  губерна- 
тора. По  его  ин-кшю,  »въ  предупр€жден1е  накопдешя  недоимокъ  по  сро'гнымъ  пла- 
тежамъ банку  и  продажи  за  эти  недоимки  купленныхъ  крестьянами  при  сод-Ьй- 
ствш  названнаго  банка  земель*,  необходимо,  ,во-первыхъ,  немедленно  причислить 
недоимку  къ  капитальному  долгу  и  вновь  образующуюся  черезъ  это  сумму  банко- 
ваго  долга  разсрочить  платежомъ  на  бол-Ье  продолжительное  время  въ  такой  м^р'^^, 
чтобы  срочные  платежи  банку  не  превышали  въ  годъ  у — 8  руб.  съ  каждой  деся- 
тины, соотв-Ьтственно  д-кйствительной  доходности  земли  въ  настоящее  время". 
яМатер1алы*,  IV,  стр.  25.  — Высочайшимъ  повел-Ьшемъ  31  января  1892  г.  предоста- 
влено сов'кту  банка  «по  ходатайствамъ  заемщиковъ,  сумму  накопившихся  на  ихъ 
им-Ьшяхъ  недоимокъ  во  взносахъ  платежей,  срокъ  коихъ  истекъ  до  I  января  1892  г., 
а  въ  губерн1яхъ,  пострадавшихъ  въ  предшествуюшемъ  1891  г.  отъ  неурожая,  съ 
причислешемъ  къ  сей  сумм-Ь  весеннихъ  1892  г.  платежей, — разсрочивать  на  время 
по  усмотр'Ьн1Ю  сов^та  банка,  но  не  дал-йе  срока  окончательнаго  погашен1я  перво- 
начальнаго  долга  по  ссуд'Ь,  съ  производствомъ  уплаты  разсроченныхъ  суммъ  рав- 
ными полугодовыми  взносами». 
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аедадекояъ  бтдушенъ».  Остахесткгенао  эггогэ  раэсчета  пох^шал-ъ 
яетрожай  1891  ^'9  ДЦЗНД»пт:й  значительныя  нехонякн,  относятельно 
гсторнхъ  пришлось  принять  особшЕ*  х^к  (Вноочжйшее  повел-Ьн^е 
31 'ГО  ляваря  1892  г.).  Но  я  незавясяхо  отъ  этого  принятая  сов-Ь- 
тояъ  банка  я-%»,  по  салону  сзгшеству  своеяу,  яогла  принести  бол-Ье 
врелл^  чЪл-ь  пользы.  Вотъ  что  по  этоху  поводу  гс»орить  х-Ьстный 
хЬятель,  близко  звакохый  съ  хкйствпте:з»нвхъ  полохсешехъ  хЬлъ, — 
председатель  рязанскаго  от:гклен1я:  «Общее,  такь  сказать,  огульное 
назначеше  въ  продажу  эехель  заехтпиковъ,  включенннхъ  вгь  спи* 
сокъ  недоихлшковъ  въ  нзвгЪстннй  срокъ,  совскхъ  не  желательно. 
Это  по  свонхъ  посл'Ьдств1янъ  хожетъ  поставить  хкю  въ  то  же 
положеше,  въ  которохъ  оно  сейчась  находится,  ибо  крайности 
съ  двугь  разнытъ  концовъ  нередко  привожятъ  къ  однихъ  и  гЬмъ 
же  результатахъ.  Д'Ьло  въ  тохъ,  что  законъ  допускаеть  льготы  заех- 
пшкахъ  липп»  въ  случа-Ь  гособыхъ»  бгкдствхй;  но  стакЁя  б1дств1я 
въ  обшехъ  не  часты;  въ  большннствгЪ  же  б^дств1Я  нкть,  но  суще- 
ствустъ  а'к|ый  рядъ  хозяйствеянытъ  неудачъ^  совокупность  которыхъ 
хожетъ  придавить  ниже,  чкхь  иной  разъ  одно  какое-либо  б11дств1е. 
Неурожая  нкть,  но  былъ  плохой  урожай  xл^6а,  да  и  тотъ  про- 
дается по  низкой  ц1и-Ц  не  огульный  пожаръ,  а  сгорали  двгк,  три 
иэбы  сахыхъ  надежныхъ  слательпшковъ;  падежа  скота  не  было,  но 
у  одного  пала  лошадь,  другой  потерялъ  корову  и  т.  п.  Так1Я  хозяй- 
ственныя  невзгоды  бываклъ  постоянно;  случись  он^  у  нгк:колькихъ 
че::ов'ккъ,  оказавшихся  врехенно  въ  затру днеши  ^ести  въ  срокъ 
платежъ, — и  за  нихн  остановятъ  платежи  гЬ,  у  которыгь  подоб- 
ныхъ  невзгодъ  не  было.  И  вотъ  образовалась  недоихка  на  всехъ 
обществе:  б-Ьдные  не  платять  потоху,  что  не  хогуть;  богатые — по- 
тоху,  что  плати  не  плати,  а  зехлю  все-таки  продадутъ  за  недоихку 
б4.лны1ъ.  Причинъ  къ  отсрочке  по  закону,  н-Ьгц  но  интересы  д^1а 
требуютъ  обожданхя  платежа;  €»езъ  такого  обождашя  люди,  кото- 
рые легко  хогуть  оправиться,  будутъ  не  въ  состояшн  за  собою  удер- 
Л'ать  эехли.  При  такохъ  обождатп  недопхка  хожетъ  быть  не 
пглная,  а  частичная,  соразм-Ьрно  той  лолп,  которая  упадетъ  на  вре- 
кеянг  ослаб-Ьвшихъ  крестьянъ;  безъ  такого  обожлан1Я  она  непре- 
хтнно  будетъ  полная,  на  всехъ  обшеств'Ь,  хотя  некоторые  члены 
егг  совершенно  св^збодно  хоглн  бы  уплатить  падающую  на  нихъ 
'-::::ть  платежа.  Въ  первохъ  сдуча-Ь  долгъ  со  врехенехъ  хожетъ  быть 
гт'г^веленъ  въ  порялокъ;  немпнуемымъ  посл'Ьдств:ехъ  второго  пред- 
стЕа.:яется  кргшен:е  сд'к'ки*  *). 


^)  .Материалы*,  вып.  II,  стр.   1С 
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«Какъ  это  ни  покажется  страннымъ,  -^  говорить  председатель 
уфимскаго  отд-Ьлен^я, — но  во  многихъ  случаяхъ  возможность  от- 
чужден1я  участка  за  недоимки  влхяетъ,  какъ  это  видно  было  по 
многимъ  сд'кпкамъ  въ  Уфимской  губерн1и,  на  возрастание  недоимоч- 
ности.  Сплошь  и  рядомъ  приходится  встр-Ьчать  тотъ  фактъ,  что  на- 
копдеше  сравнительно  незначительной  недоимки  за  мен-Ье  состоя- 
тельными домохозяевами  влечетъ  за  собою  задержку  въ  платежахъ 
и  со  стороны  бол'Ье  состоятельныхъ,  которые  не  могутъ,  конечно, 
платить  за  другихъ  и  Т'Ьмъ  устранить  возможность  отчужденхя  земли 
и  не  хотятъ  платить  только  за  себя,  опасаясь  потерять  и  землю,  и 
внесенные  платежи.  При  продаж'Ь  земли  всЬ  члены  товарищества 
ставятся  въ  одно  положенхе:  исправные  и  неисправные,  желаюшде 
платить  и  нежелающ1е.  Деморализующее  вл1ян1е  постоянно  висящей 
надъ  заемщиками  банка  угрозы  продажей  земли  громадно.  Благодаря 
этому  крестьяне  часто  удерживаются  и  отъ  взноса  досрочныхъ  пога- 
шешй  и  даже  отъ  заведенхя  хорошихъ  построекъ  и  отъ  увеличен1я 
пос-Ьвовъ  и  расчистки  земли  въ  количеств-Ь  ббльшемъ,  ч-Ьмъ  у  дру- 
гихъ домохозяевъ.  Вообще  въ  теперешней  форм-^  эта  м-^ра  безу- 
словно вредна  во  всЪхъ  отношен1яхъ»  ^). 

Неурожаи,  пожары,  падежи  скота  и  друпя  б-Ьдствхя,  постигая 
заемщвковъ  Крестьянскаго  банка,  нер'Ъдко,  какъ  мы  вид'кпи,  вызы- 
вали неисправность  ихъ  во  взносЬ  срочныхъ  платежей.  Но,  какъ  ни 
часты,  сравнительно,  были  эти  несчастныя  случайности,  не  одн^  он']к 
являлись  причинами  накоплен1я  недоимокъ;  въ  томъ  же  направленш 
дНЬйствовали  и  друг1я  обстоятельства,  которыя  притомъ  им'Ъли  еще 
ббльшее  значеше.  Въ  числ']к  ихъ  прежде  всего  выдаются:  дороговизна 
покупокъ  и  высота  платежей  по  выданнымъ  банкомъ  ссудамъ. 

VIII, 

Когда  открылись  д'Ьйств1я  Крестьянскаго  банка,  со  стороны  земле - 
влад-Ьльцевъ  естественно  проявилось  желан1е  обратить  въ  свою  поль- 
зу открывшуюся  для  крестьянъ  возможность  покупать  землю  безъ 
затраты  наличныхъ  денегъ  и  съ  сод'Ьйств1етъ  банка  сбыть  имъ  землю 
по  возможно  высокой  ц-Ьн-Ь.  Отчетъ  банка  за  1885  годъ  отм-Ьчаетъ 
общее  явлеше,  что  «первыя  сд-Ьлки  вообще  отличаются  высокими 
договорными  ц-Ьнамп,  какъ  бы  выражая  стремдеше  сразу  установить 
высок1й  уровень  земельныхъ  ц-Ьнъ  и  ссудъ»;  въ  этомъ  стремлен1и 
сходятся  06*4  стороны:  продавцы,  по  словамъ  отчета,  «желаютъ  про- 
дать земли  подороже  и  получить  возможно  большую    часть   земель- 

^)  ;, Матер! алы",  III,  стр.  12. 
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ной  ц-Ьны,  а  крестьяне,  при  ихъ  жадности  къ  земл-Ь,  часто  готовы 
давать  ц'Ьну,  превосходящую  д-Ьйствительную  ея  ц*Ьнность».  Админи- 
страшя  банка  пыталась  бороться  съ  этимъ  невыгоднымъ  и  для  кре- 
стьянъ,  и  для  банка  стремленхемъ;  она  пробовала  ластаивать  на  по- 
ниженхи  продажныхъ  ц-Ьнъ,  разр'Ьшая  ссуды  лишь  подъ  этимъ  усло- 
В1емъ,  и  даже  совс&мъ  отказывать  въ  ссудахъ,  когда  признавала  д-^ну 
слишкомъ  преувеличенной,  но  эти  м^кры  далеко  не  всегда  дости- 
гали ц'Ьли:  случалось,  что  требованхя  относительно  понижешя  ц-Ьны 
исполнялись  на  бумагЬ,  тогда  какъ  въ  действительности  вся  уступ- 
ленная сумма  выплачивалась  покупщиками  наличными  деньгами  или 
долговыми  обязательствами  *).  Съ  другой  стороны,  и  самъ  банкъ 
иногда  сод-^йствовалъ  возвышен1ю  земельныхъ  ц'Ьнъ;  основываясь  на 
арендныхъ  ц-Ьнахъ,  которыя  местами  достигли  въ  то  время  чрезвы- 
чайно значительныхъ  разм^ровъ,  онъ  установилъ  настолько  высокхя 
нормальныя  оц'Ьнки,  что  вскор'Ь  пришлось  ихъ  понизить.  Такъ  было 
въ  Пензенской  и  Курской  губернхяхъ.  Пользуясь  этимъ,  а  также  не- 
достатками организащи  банка,  благодаря  которымъ  посл-кднхй  не 
всегда  им-кяъ  возможность  подробно  вникать  въ  сущность  каждой 
сд-Ьлки,  ловк1е  продавцы  усп'&вали  сбывать  крестьянамъ  земли  за 
дорогую  ц'Ьну,  прибегая  для  этого  ко  всякимъ  средствамъ,  не  исклю- 
чая прямого  обмана.  Такъ,  одинъ  изъ  изсл'^дователей  разсказываетъ, 
что  пов-Ьренные  одного  продавца  Харьковской  губ.  «часто  приб-^- 
гали  къ  неблаговиднымъ  прхемамъ— къ  об-Ьшдшю  всякихъ  льготъ  и 
къ  искажен1ю  услов1й,  на  которыхъ  имъ  (покупщикамъ)  будетъ  вы- 
дана банкомъ  ссуда;  такъ,  многимъ  были  обещаны  сЬмена  на  посЬ- 
вы,  помощь  въ  случа^Ь  неурожаевъ;  говорилось,  что  платежи  банку 
будутъ  изъ  года  въ  годъ  уменьшаться;  крестьяне  были  ув-Ьрены,  что 
въ  залогъ  банка  поступаетъ  не  вся  покупная  земля,  а  только  часть, 
пропоршональная  ссуд-Ь,  часть  же,  соотв'Ьтствующая  доплагЬ,  неме- 
дленно по  уплагЬ  посл-Ьдней,  поступаетъ  въ  полную  собственность  и 
распоряжен1е  покупщиковъ»,  и  т.  под.  *). 

Въ  печати  уже  зам-Ьчалось,  что  при  покупкахъ  съ  сод-кйствхемъ  банка 
крестьяне  платятъ  за  землю   дороже,    нежели   друпе    покупщики  •). 

^)  По  словамъ  председателя  полтавскаго  отд-елен1я,  «желаше  отд'клешя  упо- 
рядочить сд'Ьлки  путемъ  опред'клешя  рязи'Ьра  допдатъ  постоянно  парализовалось 
сокрыт1емъ  какъ  истиннаго  разм'^ра  доплаты,  такъ  и  отсрочекъ  ея  путемъ  заклю- 
чения отд-Ьдьныхъ  услов1й  и  выдачи  векселей"  („Матер.",  II,  стр.  156). 

^  „Матер1алы**,  Ш,  отчетъ  Д.  И.  Рихтера,  стр.  25. 

3)  Подробности  см.  въ  стать*  К.  Ч — ва  «Крестьянскш  банкъ*,  Оьв.  Вгьстн, 
1890  г.,  >б  6,  отд.  И,  стр.  9  и  ел.  Г.  Рихтеру  одинъ  изъ  „старожидовъ"  Полтав- 
ской губ.  „прямо  высказалъ",  что  крестьянский  банкъ  поднялъ  ц^ны  на  земли 
процентовъ  на  2о — }0.  («Матсрхалы",  Ш,  стр.  55-) 
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Это  обстоятельство  не  могло  не  им-Ьть  вреднаго  вл'хятя  на  платеж- 
ную способность  покупщиковъ,  въ  особенности  когда  наступалъ 
упадокъ  ц-^нъ  и  на  сельскохозяйственныя  произведен1и,  и  на  земли» 
что  случилось  именно  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд-Ь  преимущественно 
сосредоточились  доропя  покупки.  Председатель  пензенскаго  отд-Ь- 
лешя  банка,  наприм-Ьръ,  утверждаетъ,  что  главною  причиною  не- 
исправности во  взносЬ  платежей  банку  была  «высокая  ц-Ьна,  по  ко- 
торой покупались  земли,  и  посл-Ьдовавшхй  зат-Ьмъ  упадокъ  ихъ  до- 
ходности, всд-Ьдствхе  плохихъ  урожаевъ  и  одновременно  съ  ними 
понижен1я  ц-Ьнъ  на  продукты  землед-Ьлхя.  Сокращенхе  доходовъ  съ 
земли,  особенно  ощутительное  съ  1886  года,  —  говорить  онъ,  —  вы- 
звало въ  Пензенской  губерши  общее  пониженхе  продажныхъ  и 
наемныхъ  ц'Ьнъ  на  земельныя  угодья  по  меньшей  м'Ьр-Ь  на  257в  про- 
тивъ  первоначал ьныхъ  ц-Ьнъ,  при  которыхъ  Крестьянски  поземельный 
банкъ  открылъ  свои  д-Ьйствхя  по  выдач-Ь  ссудъ.  Впосл-Ьдствхи,  въ 
1888  г.,  расписаше  нормальныхъ  подесятинныхъ  ц'^Ьнъ  на  земли  въ 
Пензенской  губерши  было  понижено,  но  значительная  часть  ссудъ 
была  уже  выдана  по  высокой  од'Ьнк'е,  и  большую  часть  дорого  ку- 
пленныхъ  им'Ьнгй  пришлось  назначить  въ  продажу  по  неисправности 
взносовъ  срочныхъ  платежей»   ^). 

Сама  по  себ-Ь  дороговизна  покупки  не  оказывала  бы  такого  вл1- 
ян1я,  если  бы  за  выданныя  банкомъ  ссуды  приходилось  уплачивать 
ум-Ьренные  проценты,  хотя  бы  въ  томъ  размИкр-Ь,  въ  какомъ  платятъ 
заемщики  Дворянскаго  банка:  крестьянамъ,  в^Ьроятно,  удалось  бы 
настолько  увеличить  производительность  земли,  что,  не  взирая  на 
высокую  покупную  ц'Ьну,  они  усп'Ьвали  бы  справляться  сь  обязатель- 
ствами передъ  банкомъ.  Къ  несчастью,  платежи,  взимаемые  посл-Ьд- 
нимъ,  превышали  платежи  даже  акцюнернымъ  земельнымъ  банкамъ.  % 

Изъ  сравнен1я,  сд-кланнаго  г.  К.  Ч— вымъ,  оказывается,  что  они 
бол-Ье  ч-Ьмъ  вдвое  выше  платежей  землевлад-кпьцевъ  частнымъ  зе- 
мельнымъ банкамъ  *);  точно  такъ  же  эти  платежи  значительно  выше 
платежей,     взимаемыхъ    Дворянскимъ    банкомъ:    по    свид-Ьтельству 

1)  „Матерцглы*,  II,  стр.  115. 

*)  Вотъ  св'Ьд'Ьтя»  приводимый  г.  Ч — вымъ  относительно  разм-Ьра   платежей  по  .    | 

сс7дамъ:  -^ 

Губернш.  Части.  6.    Крест,  б.  ^ 

Рязанская 3  Р*  ^^  к.  6  р.  14  к.  Т^ 

Тульская 3  »    ао  »   6   „  41  .  >| 

Орловская 3  .    19  »    5    »  59  .  4 

Курская 3  »   6з  ,    7   »  88  ^  | 

Воронежская •  .   .   .  2  ,    66  ,    5    »  ^3  »  и  т.  д.                            ^^ 

Стьв*  Впстн.,  1890,  №  6,  стр.  34* 
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изсл-Ьдователя  недоимочныхъ  ссудъ,  «платежи,  взимаемые  съ  заем- 
щиковъ  Крестьянскаго  банка,  вдвое  выше  платежей  заемщиковъ 
Дворянскаго  банка»  («Матер.»,  I,  стр.  2б)  1). 

Всл-Ьдствхе  обоихъ  этихъ  обстоятельствъ — дороговизны  покупки, 
съ  одной  стороны,  и  высоты  взимаемыхъ  Крестьянскимъ  банкомъ 
процентовъ  по  ссудамъ,  съ  другой,  платежи  сд-^лались  весьма  обре- 
менительными. Какъ  видно  изъ  св'Ьд'Ьшй,  приведенныхъ  въ  томъ  же 
изсл-Ьдованш  («Матерхалы»,  I,  стр.  26—27),  «процентное  отношеше 
арендной  платы  къ  продажной  ц'Ьн'Ь  земли,  т.-е.  валовая  доходность 
земли,  колеблется  по  м15стностямъ  между  8,6  и  5,8  или  даже  4»^ 
процентами,  платежи  же  банку  составляютъ  6,47о  средней  продаж- 
ной ц-Ьны,  такъ  что  въ  губертяхъ  промышленныхъ  (подмосковныхъ), 
въ  Донской  области  и  въ  Новороссхйскихъ  платежи  превышаютъ  до- 
ходность, въ  остальныхъ  же  если  и  ниже  ея,  то  всего  на  о,5 — 2,27#»- 
При  такихъ  услов1яхъ  платежи  могутъ  поступать  исправно  лишь 
тамъ,  гд-Ь  источникомъ  ихъ  покрытхя  служитъ  не  одинъ  доходъ  съ 
купленной  земли.  «Почти  съ  полной  точностью  можно  сказать,— го- 
воритъ  председатель  уфимскаго  отд'Ьлен1я, — ^что  лишь  гЬ  заемщики 
уплачивали  банку  исправно,  которые  нм^ли  возможность  д'Ьлать  свои 
взносы  изъ  доходовъ  отъ  промысл овъ,  а  не  отъ  земли»  («Матер.»,  II, 
стр.  135)-  То  же  явлен1е  отм-Ьчаетъ  и  председатель  тамбовскаго 
отд'Ьленхя,  усматривающ1Й  въ  отсутствии  постороннихъ  заработковъ 
одну  изъ  общихъ  причинъ  накоплешя  недоимокъ.  Онъ  указываетъ^ 
что  «въ  сЬверныхъ  уЬздахъ  еш.е  возможенъ  денежный  заработокъ  и 
поэтому  тамъ,  несмотря  на  плохое  качество  почвы  и  скудные  урожаи> 
недоимокъ  почти  н-Ьтъ,  въ  черноземной  же  полосЬ  губерши,  всл-Ьд- 


0  Въ  конц'^  1893  ^'^  ^Ь1ла  произведена  конверсхя  свид^тельствъ  Крестьянскаго 
бянка  и  банкъ  сталъ  платить  вместо  $У^ — 4V«V»•  «Т'Ьмъ  не  мен'Ье, — говорить  отчетъ 
банка  за  1894  г.  (стр.  з)» — правительство  не  могло  въ  той  же  и'^р^  понизить  пла- 
тежи заемщиковъ,  ибо  по  раыФе  выданвымъ  ссудамъ  мног1е  заемщики  своихъ  обя^ 
зательствъ  не  оправдали,  накопили  больш1я  недоимки  и  въ  конц'Ь  отступились 
вовсе  отъ  своихъ  земель,  который  остались  за  банкомъ.  Банкъ  ожидаетъ  такинъ 
образомъ  чувствительныхъ  убытковъ,  которые  впрочемъ  еще  не  опред'ЪлилисЬ|  такъ 
какъ  оставленные  имъ  за  собой  залоги  не  реализованы.  Взиман1е  въ  течев1е  н'Ькс- 
тораго  времени  платежей  съ  заемщиковъ  въ  большемъ  разм-^р^,  ч-кмъ  банкъ  самъ 
платить  по  своимь  обязательствамъ,  должно  было  дать  ему  средства  на  постепен* 
нее  покрыт1е  упомянутыхъ  убытковъ».  Понижете  платежей  последовало  на  осно 
ван1и  Высочайшаго  манифеста  14  ноября  1894  г.,  которымь  процентъ  роста  по  ссу- 
дамъ, начиная  съ  осеннихъ  платежей  1894  г.,  пониженъ  съ  5^/2  ло  А^1г  Съ  та- 
кимь  понижен1емъ  должна  была  понизиться  и  общая  сумма  платежа,  но  это  могло- 
произойти  только  при  услов1В  н'^котораго  удлинен1я  срока  зайв1а;  поэтому  по  пред- 
ложевш  министра  финансовъ  отъ  з  февраля  1895  г.,  сроки  ссудъ  удлинены:  г^У^- 
л^тше  до  2б1/|  л-Ьтъ,  а  34^/1- л^Ьтше — до  3^72  • 
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ств1е  отсутств1я  промышденныхъ  заведенхй,  такхе  заработки  весьма 
р'Ьдки,  а  если  крестьяне  и  работаютъ  у  пом-Ьщиковъ,  то  получаюгь 
за  это  главнымъ  образомъ  землю  (которой  у  нихъ,  несмотря  накуп- 
ленную, все-таки  очень  мало),  выпасъ,  солому  и  проч.,  но  не  день- 
ги» («Матер.»,  II,  стр.  92). 

Съ  другой  стороны,  какъ  указываетъ  председатель  воронежскаго 
отд'кдешя,  несмотря  на  взимаемый  банкомъ  Ьысошй  процентъ,  кре- 
стьяне-заемщики «все-таки,  имНЬя  въ  виду  высок1я  ц'Ьны,  плативш1яся 
ими  въ  то  время  за  снимавш1яся  земли,  считали  для  себя  выгоднымъ, 
хотя  по  относительно  высокимъ  ц-Ьнамъ,  совершать  покупки  земель 
съ  сод-Ьйствхемъ  Крестьянскаго  банка,  такъ  какъ  если  въ  иныхъ 
случаяхъ  платежи  банку  и  мало  ч'кмъ  были  ниже  платежей,  кото- 
рые они  платили  при  найм-Ъ  земель,  но  все  же  въ  будушемъ  им'Ь1ся 
въ  виду  переходъ  въ  ихь  собственность  земель,  столь  въ  большин- 
стве случаевъ  для  нихъ  необходимыхъ».  Но  «когда,  вследствие 
весьма^  разнообразныхъ  причинъ,  ц^ны  на  сельскохозяйственные  про- 
дукты сильно  понизились,  упали  значительно  и  ц^ны  на  земли, 
сдаваемыя  въ  краткосрочный  наемъ  и  на  долгосрочныя  аренды,  а 
вследств1е  этого  упали  также  въ  большинстве  уездовъ  продажныя 
цены  на  земли,  некоторые  изъ  крестьянъ,  прхобревшихъ  земли  съ 
содейств1емъ  Крестьянскаго  банка,  не  могли  не  заметить,  что  пла- 
тятъ  банку  значительно  дороже  той  цены,  за  которую  сделалось 
возможнымъ  снимать  земли  въ  наемъ  по  соседству;  возможно,  что 
поэтому  и  стали  затягиваться  платежи  и  совсемъ  прекратился  взносъ 
таковыхъ по  некоторымъ  имен1ямъ».  («Матер.»,  II,  стр.  8з).  Это  явленхе 
обнаружилось  во  многихъ  местностяхъ,  особенно  въ  губерн1яхъ  чер- 
ноземныхъ.  На  него  ссылаются  въ  объяснеше  недоимочности  предсе- 
датели нескол ькихъ  отделен1й. 

IX. 

Независимо  отъ  абсолютной  высоты  тяжесть  платежей  увеличи- 
валась для  заемщиковъ  банка  еще  темъ,  что  имъ  часто  приходилось, 
кроме  платежей  банку,  выплачивать  продавцамъ  земли  отсроченную 
разницу  между  покупною  ценою  и  ссудою.  Разница  эта  достигала 
значительной  величины.  Въ  виду  того,  что  сделки  заключались  по 
ценамъ,  не  соответствовавши мъ  действительной  доходности  поку- 
паемой земли,  советь  банка  часто  не  находилъ  возможнымъ  выда- 
вать ссуды  въ  размере  полной  покупной  цены,  и  потому  крестья- 
намъ  приходилось  делать  доплаты  изъ  своихъ  средствъ.  По  словамъ 
отчета  за  1885  г.  (стр.  5)>  «уже  съ  половины  1884  г.  советъ  нахо- 
дился подъ  давден1емъ   тяжелаго    экономическаго   положешя    делъ. 

4 


—  50  — 

Сд'Ьлки  приходятъ  въ  банкъ,  говоритъ  онъ,  при  чемъ  исчисленхе 
доходности  продаваемой  земли  д'Ьлается  за  рядъ  предыдущихъ  л'Ьтъ. 
Естественно,  что  сов-Ьту  банка  представляется  преувеличенною  сред- 
няя доходность,  выведенная  за  посл-Ьднхя  пять  л'Ьтъ,  со  включен1емъ 
188о,  1881  и  1882  гг.,  когда  ц-Ьны  хл-Ьба  и  другихъ  сельскихъ  про- 
изведешй  были  особенно  велики  и  далеко  превосходили  ц'Ьны  боль- 
шей части  семидесятыхъ  годовт»,  1884,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  1885  года;  а 
между  т'Ьмъ  покупщики  и  продавцы  опред-Ьлили  ц'Ьну,  соотв-Ьтству- 
ющую  прежнему  положенхю  д-Ьлъ.  Сов'Ьтъ  банка,  поставленный  на 
страж'Ь  казеннаго  интереса  и  обязанный  заботиться  о  томъ,  чтобы 
выдаваемая  ссуда  принесла  пользу  получающимъ  ее  и  улучшила  ихъ 
положен1е,  не  можетъ  не  считаться  съ  паденхемъ  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ, 
навстр'Ьчу  которому  идетъ  уже  усп-Ьвшее  выразиться  во  многихъ  м^Ь- 
стахъ  понижен1е  арендныхъ  и  продажныхъ  ц-Ьнъ;  сов-Ьтъ  не  можетъ 
также  скрывать  отъ  себя,  что  огромныл  ц-Ьны  начала  восьмидесятыхъ 
годовъ  не  были  явленхемъ  вполн'Ь  нормальнымъ;  поэтому  при  на- 
значен1и  разм-Ьра  ссудъ  онъ  соображается  съ  новейшими  экономи- 
ческими явлен1ями».  Вынужденный  такимъ  образомъ  требовать 
доплатъ  изъ  средствъ  покупщиковъ,  банкъ  старался  «такъ  напра- 
влять свои  покупки,  чтобы  он-Ь  д-Ьлались  хотя  и  съ  доплатами,  но 
по  возможности  ум-Ьренными  или  по  крайней  м*Ьр'Ь  не  единовре- 
менными». Первая  изъ  этихъ  м-Ьръ  не  всегда  удавалась:  не  всЬ  про- 
давцы подчинялись  требованш  сов-Ьта  и  въ  такихъ  случаяхъ  по  раз- 
р-Ьшенхи  ссуды  крестьянамъ  приходилось  д'Ьяать  бол-Ье  или  мен-Ье 
значительныя  доплаты  *);  что  же  касается  разсрочки  посл-Ьднихъ,  то 
эта  м-Ьра,  кажущаяся  благод-Ьтельной,  на  д-Ьл-Ь  иногда  становилась 
причиною  недоимочности  и  несостоятельности  заемщиковъ. 

«Производимыя  крестьянами  доплаты, — говоритъ  председатель  там- 
бовскаго  отд-Ьленхя, — которыя  въ  среднемъ  обыкновенно  разсрочивались 
не  бол-Ье  какъ  на  з  л-Ьтъ,  ложась  на  нихъ  весьма  тяжелымъ  бременемъ,  на 
первыхъ  жепорахъ  сразу  подрывали ибезътого  незавидную  по  причин-Ь 
ихъ  б-Ьдности  платежную  способность  крестьянъ».  Эти  платежи,  вм-ЬсгЬ 
съ  платежомъ  банку,  часто  превышали  м-Ьстныя  арендныя  ц-Ьны.  Такъ, 
напр.,  по  покупк-Ь  Орловскаго  общества,  Тамбовскаго  уНЬзда,  доплата. 


О  Такъ,  напр.,  при  покупк-Ь  земли  двумя  мотовиловскими  обществами,  Ми- 
хайловскаго  у^зда,  за  31-568  руб.  сов'ктомъ  было  предложено  продавцу  понизить 
ц-Ьну  на  2.300  руб.,  но  онъ  на  это  ие  согласился,  и  сд-Ьлка  состоялась  согласно 
первоначальному  договору,  при  чемъ  въ  ссуду  выдано  28,ооо  р.  Тоже  при  покупк-Ь 
нисковскаго  товарищества,  того  же  у^зда,  которому  продавецъ  не  согласился  усту- 
пить 1.630  руб.  изъ  условленныхъ  13  «491  РУ^*»  '^^къ  требовалъ  сов-Ьгв.  Въ  ссуду 
выдано  11.700  руб.  („Матер1алы*,  II,  стр.  55  и  56). 


—  51  — 

ъъ  течеше  первыхъ  трехъ  лНЬтъ,  составляла  по  I  р.  667»  к.  съ  деся- 
тины, а  вм'ЬсгЬ  съ  платежами  банку  и  земельными  повинностями, 
-ежегодный  платежа  съ  десятины  равнялся  9  Р*  ^3  ^-э  на  2  р.  13  к. 
превышая  ту  ц'Ьну,  по  которой  крестьяне  арендовали  эту  же  землю 
до  покупки,  Лысогорскому  товариществу  того  же  у^зда  пришлось 
платить  въ  течеше  двухъ  л-Ьтъ  по  у  Р«  53  к-  "^  л^с.,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
платежами  банку  и  повинностями — 14  р.  7^  к.  на  десятину  во  всЬхъ 
трехъ  поляхъ,  т.-е.  вдвое  дороже  существовавшихъ  м'к:тныхъ  долго- 
срочныхъ  арендныхъ  ц-Ьнъ.  Въ  Павловскомъ  обществе,  Усманскаго 
у^да,  значительный  разм-Ьръ  разсроченной  доплаты  привелъ  къ  весьма 
печальнымъ  посл-Ьдствхямъ.  «Такъ  какъ  въ  первыя  5  л'Ьтъ  приходи- 
лось уплачивать  по  3.000  р.  въ  годъ  доплаты  продавцу,  что  вм'к:т'Ь  '^ 
съ  платежомъ  Крестьянскому  банку  составляло  по  12  р.  уЪ  к.  на  ^' 
каждую  десятину  во  всЬхъ  трехъ  поляхъ,  или  по  19  р.  17  к.  на  де- 
сятину подъ  пос^вомъ,  то  н-Ькоторые  изъ  крестьянъ  отказались  отъ 
пользован1я  купленной  землей,  предпочитая  снимать  землю  на  сто- 
рон-Ь  по  бол-Ье  дешевой  ц-Ьн'Ь;  когда  же  по  истеченхи  трехъ  л'Ьтъ 
9.000  р.  доплаты  были  погашены,  то  эти  же  отказавш1еся  отъ  земли 
крестьяне  стали  грозить,  что  отберутъ  причитающ1яся  имъ  доли, 
какъ  только  доплата  будетъ  сполна  уплачена  и  останется  только 
платить  крестьянскому  банку.  Угрозы  эти  испугали  т'Ьхъ,  которые 
взяли  доли  отказавшихся,  и  они  пр1остановили  платежи.  Это  обстоя- 
тельство было  одною  изъ  главныхъ  причинъ  накоплетя  недоимокъ 
за  обществомъ»  («Матер.»,  II,  стр.  92,  юо,  юб).  Характерный  при- 
м'Ьръ  ВЛ1ЯН1Я  разсроченныхъ  доплатъ  приводитъ  председатель  хер- 
сонскаго  отд'Ьлен1я,  утверждающ1й,  что  «ч'Ьмъ  больше  ложится  раз- 
сроченной доплаты  на  сд-Ьлку,  гЬмъ  недоимочныхъ  больше».  Покров- 
ское  184  домохозяевъ  товарищество  Ананьевскаго  уЬзда  купило 
1.486  дес.  земли,  смежной  съ  над-Ьломъ,  «весьма  дешево»:  по  45  Р- 
за  десятину;  ссуда  выдана  въ  разм-Ьр-Ь  51'700  р.,  уплачено  задаткомъ 
и  при  совершен1и  купчей  4-254  Р->  остальные  8.916  р.  отсрочены  вла- 
д-Ьльцемъ  на  з  года  изъ  8%  годовыхъ,  при  чемъ  крестьянами  вы- 
дано было  три  обязательства  и  неустоичная  запись  въ  х.ооо  р.  на 
случай  несвоевременной  уплаты.  «Такимъ  образомъ  товариществу 
ежегодно  въ  течен1е  первыхъ  трехъ  л'Ьтъ  предстояло  вносить  4-027 
р.  50  к.  платежей  банку,  2.972  р.  въ  уплату  отсроченной  доплаты  и  ^^ 
713.  Р-  28  к.  процентогь,  а  всего  7«812  р.  78  к.  въ  годъ  или  8  р.  ч 
20  к.  съ  десятины  (считая,  что  */$  поля  засЬяны,  а  V^  подъ  толо- 
кою), въ  то  время  какъ  арендная  ц'Ьна  въ  этой  м-кгтности  была  з  р.  ' 
50  к. — 4  Р'  съ  десятины.  Такая  непосильная  плата  сильно  истошила  ^ 
средства  товарищества,  и  хотя  полугодовой  платежъ  поступилъ  пол-                      ; 
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НОСТ1Ю  въ  1884  г.,  зато  влад-Ьльцу  они  сполна  не  уплатили  и  обра- 
зовали въ  1885  г.  первую  недоимку  въ  2.569  р.,  которая  продол- 
жала возрастать  съ  н-Ькоторыми  перерывами,  соотв-Ьтственно  урожай- 
ности того  или  другого  года,  такъ  что  къ  1-му  января  1891  г.  обра- 
зовалось 5-207  Р-  недоимки,  въ  томъ  числ-Ь  3*^93  Р*  ^5  к*  перешед- 
шей льготный  срокъ,  и  кром'Ь  того  отд-Ьленш  изв-Ьстно,  что  товари- 
щество не  совсЬмъ  разд-Ьлалось  до  сихъ  поръ  (1891  г.)  съ  прежнимъ 
влад'Ьльцемъ,  которому  оно  состоитъ  еще  должнымъ  1.900  р.»  «Ма^ 
тер.  л  II,  стр.  190). 

Не  будучи  въ  силахъ  вносить  тяжелые  платежи,  крестьяне  иногда 
пытались  облегчить  свое  положен1е  посредствомъ  уступки  прежнему 
владельцу  вм-Ьсто  денегъ  пользования  купленной  землею,  но  эта  м-Ьра. 
приводила  къ  противоположнымъ  результатамъ.  Такъ,  три  общества 
Пензенской  губ.,  купивъ  земли  по  125  р.  за  десятину,  обязались 
внести  изъ  собственныхъ  средствъ  по  25  р.  «Эта  доплата  была  раз- 
срочена  на  н'Ьсколько  л-Ьтъ,  но  при  первой  неисправности  крестьянъ. 
продавецъ  снялъ  у  нихъ  лучшую  землю  въ  счетъ  сл-кдуемыхъ  ему  пла- 
тежей съ  гЬмъ,  чтобы  крестьяне  же  обработали  эту  землю  и  убрали 
урожай  въ  его  пользу.  Не  пользуясь  всею  землею  и  уд-Ьляя  значи- 
тельную часть  своего  труда  на  обработку  чужихъ  пос^^вовъ,  кресть- 
яне естественно  не  могли  быть  исправными  плательш^иками  передъ 
банкомъ  и  съ  перваго  же  года  посд-Ь  выдачи  ссуды  за  ними  стала 
образовываться  недоимка,  возраставшая  съ  каждымъ  новымъ  сро- 
комъ*  («Матер.»,  II,  стр.  115),  пока,  наконецъ,  ихъ  земли  не  пере- 
шли въ  собственность  банка.  Медв'Ьжинское  138  домохозяевъ  това- 
рищество, Донской  области,  для  покрыт1я  разсроченной  на  5  л-Ьтъ- 
доплаты  въ  6.035  Р*  предоставило  продавцу  «часть  урожая  на  из- 
в'Ьстномъ  числ-Ь  десятинъ  купленной  земли,  которыя  оно  же  и  об- 
рабатывало». Такимъ  образомъ  долгъ  былъ  уплаченъ  въ  2У,  года,, 
но,  по  словамъ  председателя  отделения,  этотъ  способъ  расплаты 
«оказался  выгоднымъ  для  продавца  и  убыточнымъ  для  товарищества,, 
потому  что  первые  два  года  были  урожайными  и  обусловленная  со- 
ташешемъ  сторонъ  плата  за  отведенную  продавцу  площадь  оказа- 
лась  значительно  ниже  той  суммы,  какую  товарищество  могло  въ  то^ 
время  выручить,  если  бы  расплачивалось  съ  продавцомъ  не  натурою,, 
а  деньгами»  («Матер.»,  II,  стр.  172). 

Естественно,  что,  не  им-Ья  возможности  одновременно  удовлетво- 
рить обоихъ  кредиторовъ — и  банкъ,  и  бывшаго  влад-Ьльца  купленной: 
ими  земли, — крестьяне  старались  прежде  разд-кчаться  съ  мен-Ье  снисхо- 
дительнымъ  изъ  нихъ,  а  такъ  какъ  между  ними,  по  приведенному  выше 
сиид-Ьтельству  председателя  екатеринославскаго  отд^летя,  «было  до- 
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вольно  сильно»  распространено  уб-кжденхе,  что  скупленная  ими  земля 
■есть  царская  милость  и  что  она  не  отберется  отъ  нихъ», — ^уб'Ьжден1е, 
которое,  по  зам'Ьчанш  того  же  председателя,  «теперь  исчезло»  («Ма- 
тер.», II,  стр.  179)г  то  они  иногда  сп-кшили  расплатиться  съ  продав- 
■цомъ,  накопляя  недоимки  въ  платежахъ  банку.  Такъ,  напр.,  Мало- 
рыбинское и  Никольское  сельская  общества  Орловскаго  уЬзда,  «не 
будучи  въ  состоянш  въ  1888  г.,  при  далеко  неудовлетворительномъ 
урожа'Ь,  одновременно  выполнить  своихъ  обязательствъ  передъ  бан- 
комъ  и  бывшимъ  влад']Ьльцемъ,  платежъ  которому  почти  равнялся 
полугодовому  платежу  банку,  —  крестьяне  пор'Ьшили  сначала  упла- 
тить долгъ  частному  лицу,  над-Ьясь  разсчитаться  съ  банкомъ  позд- 
н-Ье»  («Матерхалы»,  II,  стр.  69).  «Было  бы  ошибкой  предполагать, — го- 
воритъ  херсонская  губернская  земская  управа,  —  что  доплаты  д-Ьла- 
ются  изъ  сбережен1Й  покупщиковъ;  стоя  близко  къ  д-клу,  мы  утвер- 
ждаемъ,  что  въ  громадномъ  большинстве,  настолько  громадномъ, 
что  исключенхе  составляютъ  лишь  единичныя  лица,  доплата-  добы- 
вается или  путемъ  займа  на  весьма  тяжкихъ  услов1яхъ  или,  что  го- 
раздо чаще,  путемъ  продажи  скота  и  другого  имущества,  въ  на- 
дежД'Ь,  что  земля  дастъ  возможность  обзавестись  потеряннымъ  въ 
будущемъ»  ^).  Едва  ли  нужно  подробно  останавливаться  на  томъ 
ВЛ1ЯН1И,  какое  оказывали  на  хозяйственное  положеше  заемщиковъ 
банка  доплаты,  уплаченныя  такимъ  способомъ.  Достаточно,  вм-ЬсгЬ 
-съ  предсЬдателемъ  екатеринославскаго  отд'кленхя,  указать,  что  въ 
ад-Ьлкахъ  пересел енчес к ихъ  «больш1я  доплаты  почти  везд-Ь  привели 
къ  печальному  результату,  къ  крушен1ю  ихъ.  Крестьяне,  израсходо- 
вавъ  век  или  большую  часть  наличныхъ  денегъ  на  доплату,  сразу 
этимъ  подрывали  себя  и,  если  имъ  при  этомъ  еще  пришлось  на 
первыхъ  порахъ  испытать  одинъ  или  два  неурожая,  они  оказыва- 
лись неплательщиками  не  только  по  ссуд'Ь  банка,  но  и  по  не  вполн-Ь 
оплаченной  ими  доплат'Ь.  Таковы  именно  пересел  енчес  К1Я  сд-Ьдки 
1885  и  1886  гг.  у^здовъ  Славяносербскаго,  Павлоградскаго  и  отча- 
сти Верхнедн^провскаго,  наприм-Ьръ  Дробовско-золотоношское  (до- 
плата со  всЬми  расходами  по  215  р.  на  домохозяина,  составляла 
337§7#  прод.  ц'Ьны, — крестьянами  уплачено  22, 27#  продажной  ц-Ьны), 
Велико-хуторско-золотоношское  (уплачено  столько  же,  сколько  по 
предыдущей  сд'Ьлк'Ь),  Н-Ьжинско-роменское  (18%  Ц'Ьны),  Пирятин- 
ско-переяславское,  Соф1евское  товарищество  и  друпя»  («Матер.»,  II, 
стр.  177). 


1 
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1)  Док^ии^ъ  объ  операи^яхъ  херсонскаго  отд-^д.    банка  съ  I  апр.    1885   г.    по  I 
окт.  1886  г.  , Матер.*,  IV,  стр.  15. 
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Приведемъ  въ  заключенхе  печальную  истор1ю  двухъ  сельскихъ  об- 
ществъ  Саратовской  губ.,  о  которыхъ  председатель  м'Ьстнаго  отдИк- 
лен1я  сообщаетъ  сл-^ующее  («Матер.»,  II,  стр.  131)- 

ссМерлино-воскресенское  сельское  общество  Сердобскаго  укзда. 

«Ссуда  выдана  въ  1885  году  ниже  нормальной  оцИкики  на  I  р» 
4о  коп.,  съ  доплатою  9.430  р.  Покупщики — м-Ьстные  жители. 

«Им'Ьн1е  съ  1889  г.  принадлежитъ  банку. 

«Причиною  накоплен1я  недоимокъ  были  болыиал  доплата  продавщ^ 
и  бгьдностъ  покупателей,  которые  для  прхобр'Ьгенхя  денегъ  на  доплату 
заложили  въ  москобскомь  земслыюмь  6анкп>  свой  дарственный  надтьлъ  ^^  и 
должны  были  д-Ьлать  взносы  въ  два  банка,  чего  они  и  не  вынесли». 

«Блошинское  сельское  общество  того  же  у-Ьзда. 

«Ссуда  выдана  въ  1885  году  ниже  нормальной  од-^нки  на  I  р. 
40  коп.  съ  доплатою  4-8зо  р.,  г/плаченною  лишь  продажей  съ  торювъ^ 
дарственнаю  надп>ла^  который  быль  эаложенъ  продавцу  въ  обезпеченге  до- 
платы. Покупщики — м-Ьстные  жители. 

«Им-Ьте  принадлежитъ  банку  съ  1889  года>  *). 

Совокупность  изложенныхъ  причинъ  накоплешя  недоимокъ  въ 
платежахъ  крестьянскому  банку  нам-Ьчаетъ  ц-Ьлую  программу  м-Ьро- 
пр1ят1й  для  правильной  и  ц-Ьлесообразной  постановки  крестьянскаго 
поземельнаго  кредита.  На  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  м-Ьропрхятй  указы- 
вали  въ  своихъ  ходатайствахъ  и  земск1я  собран1я:  два  губернскихъ 
собран1Я — тамбовское  и  самарское — ходатайствовали  (въ  1887  г.)  объ 
нетребован1и  приплатъ  изъ  собственныхъ  средствъ  заемщиковъ  банка; 
шесть  губернскихъ  собранхй, — самарское,  уфимское  (въ  1887  г.),  во- 
ронежское, рязанское,  тамбовское  (въ  1889  г.),  смоленское  (въ  1890  г.) — 
о  понижен1и  взимаемыхъ  по  ссудамъ  пропентовъ  и  два  изъ  нихъ — 
тамбовское  и  смоленское — объ  изм'Ьнен1и  сроковъ  ссудъ  ради  дости- 
жен1я  той  же  ц-Ьли;  самарское  собранхе  (въ  1887  г.)  ходатайствовало  о 
предоставлении  переселенцамъ  годовой  льготы  въ  платежахъ.  Однако 
все  это  было  принято  въ  должное  вниман1е  лишь  при  составлеши 
окончательнаго   проекта    устава   банка,    получившаго  силу  закона  27 


^)  Впосл'Ьдств1и,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  долгъ  земельному  банку  упла- 
ченъ  казною  и  общество  обложено  выкупными  платежами;  им-Ьше,  поступившее 
въ  собственность  банка,  сдано  Мерлино-воскресенскому  обществу  въ  аренду  съ  пра-г 
вомъ  прхобр'Ьтешя  въ  собственность  по  истечен1и  изв-Ьстнаго  срока. 

2)  Продано  въ  1893  г.  Ко  времени  продажи  на  немъ  числилось:  остатка  капи- 
тальнаго  долга  (первоначальный  24.150  р.) — 21.385  р.  б2  к.,  перечисленныхъ  и  вновь 
начисленныхъ  платежей  и  расходовъ  14.699  Р«  5^  к.,  всего  36.085  р.  18  к.  Посту- 
пило: доходовъ  по  зав-Ьдывашю  —  6.952  р.  $2  к.,  вырученныхъ  отъ  продажи  — 
31.105  р.  Чистая  прибыль  банка — 1.97^  р.  34  к.  (Огчетъ  1893  ^•»  стр.  76 -77)- 
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ноября  1895  ^'»  Д^  т'Ьхъ  же  поръ  значенхе  приведенныхъ  указанхй 
заслонялось  въ  глазахъ  администраши  банка  другими  соображенхями. 
Произведенное  въ  1891  г.  статистическое  изсл-Ьдоваше  относительно 
6x7  «нм-Ьнхй,  назначавшихся  въ  продажу  по  I  января  1891  г.,  за 
исключен1емъ  им^н1й,  торги  по  которымъ  были  отм-Ьнены»  (изсл-Ь- 
доваше  это  напечатано  въ  вып.  I  неоднократно  упомянутыхъ  «Ма- 
терхаловъ»),  привело  между  прочимъ  къ  двумъ  выводамъ,  которые 
оказались  въ  соотв'Ьтствш  со  взглядами  администраши  банка  и  съ 
формальной  стороны  какъ  бы  совпадали  съ  указан1ями,  преподан- 
ными въ  1889  г.  государственнымъ  сов-Ьтомъ,  Изсл-Ьдованхе  обнару- 
жило, что;  I)  недоимочными  оказались  губерши,  въ  которыхъ  ссуды 
крупн'Ье,  число  заемщиковъ  значительн-Ье  и  при  покупке  земли  пос- 
л-Ьдше  воспользовались  ссудою  банка  въ  большемъ  разм^р-Ь;  недои- 
мочными же  ссудами  являются  еще  бол-Ье  крупныя  и  въ  которыхъ 
разм-^ръ  доплаты  значительно  мен-Ье;  2)  недоимки  наросли  всего  бо- 
л-Ье  у  сельскихъ  обществъ,  дал-Ье  идутъ  товарищества  и,  наконецъ, 
отд']Ьльные  хозяева.  Эти  выводы,  хотя  и  основанные  на  весьма  ма- 
ломъ  числ-Ъ  наблюдений — изсл'Ьдованаю  подверглись  едва  10%  общаго 
числа  совершонныхъ  при  сод-Ьйствхи  банка  покупокъ  и  мен-Ье  */« 
(б1>з7в)  назначавшихся  въ  продажу  (см.  выше,  стр.  23), — и  потому 
мало  уб'Ьдительные,  были  т-Ьмъ  не  мен-Ье  положены  въ  основан1е  выра- 
ботанныхъ  администращей  банка  предположен^  о  его  переустройств^^. 

X. 

Проектомъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  кореннымъ  образомъ  изм'Ьня- 
лись  назначенхе  банка  и  его  организащя.  Вм-Ьсто  «облегченхя  крестья- 
намъ  всЬхъ  наименован1Й  способовъ  къ  покупк'Ь  земли»  (Полож-, 
ст.  I)  проектъ  ставилъ  задачею  банка  «сод'Ьйствге  развит1ю  мелкой 
частной  земельной  собственности  крестьянъ,  а  также  облегчеше  для 
нихъ  возможно  дешеваго  и  устойчиваго  аренднаго  пользованхя  землею» 
(ст.  I).  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  предполагалось,  какъ  сказано  въ 
объяснительной  записк'Ь  къ  проекту:  I)  выдавать  ссуды  на  покупку 
земли  «наибол-^е  состоятельной  части  землед-кльческаго  населен1я,  т.-е. 
единичнымъ,  бол'ке  или  мен-Ье  зажиточнымъ  домохозяевамъ  и  разв-Ь 
немногочисленнымъ  по  составу  товариществамъ»;  2)  прюбр-ктать  земли 
за  счетъ  банка  «съ  ц-Ьлью  постепенной  распродажи  оныхъ  отд'Ьльными 
участками  и  временной  передачи  въ  арендное  пользоваше  крестьянъ»; 
кром-Ь  того,  з)  въ  видахъ  «создашя  побудительныхъ  для  крестьянъ 
мотивовъ  къ  постепенному,  добровольному  переходу  отъ  общиннаго 
поземельнаго  строя  къ  порядку  личнаго  частнаго  землевлад-Ьнхя», 
предоставлять  крестьянамъ  кредитъ  для  «устройства  усадебной  осЬд- 
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лости  на  окончательно  выкупленныхъ  ими  над^льныхъ,  или  прюбр'Ь- 
тенныхъ  участкахъ»  (стр.   п). 

Такая  постановка  вопроса  основывалась,  по  словамъ  записки,  на 
«началахъ,  преподанныхъ  государственнымъ  сов-Ьтомъ»  (стр.  $)  и 
изложенныхъ  въ  журнал-Ь  общаго  собран1я  з^  мая  1889  г.,  но  едва 
ли  вполн-Ь  имъ  соотвНЬтствуетъ.  Какъ  видно  изъ  вышеупомянута  го 
журнала  общаго  собрашя,  государственный  сов'Ьтъ,  признавая,  что  за- 
дачею Крестьянскаго  банка  должно  служить  сод-Ьйствге  развят1ю  мелкой 
частной  поземельной  собственности  крестьянъ,  въ  то  же  время  нахо- 
дилъ,  что  «само  собою  разум-Ьется,  такая  перем'Ьна  въ  положенш  банка 
требуетъ  ближайшихъ  предварительныхъ  соображен1Й  и  подробной 
разработки»  и  потому,  не  вдаваясь  въ  изысканхе  практическихъ  м-Ьръ 
осуществлен1я  указанной  задачи,  положилъ  спредоставить  министру 
финансовъ  подвергнуть  всестороннему  соображенш  вопросъ  о  томъ, 
как1Я  м-Ьры  могли  бы  быть  приняты  для  того,  чтобы  д-Ьятельность 
Крестьянскаго  поземельнаго  банка  не  была  направлена  къ  осуществле- 
шю  несвойственной  ему  задачи — сод-Ьйствовать  поземельному  устрой- 
ству ц'Ьлыхъ  сельскихъ  обществъ  и  многолюдныхъ  переселенческихъ 
товариществъ» .  Между  т-Ьмъ  проектъ  принимаетъ  изложенное  въ 
журнал-Ь  государственнаго  сов-Ьта  за  «прямое  указан1е>  (стр.  и)  и 
разр-Ьшаетъ  задачу  очень  просто:  онъ  прекращаетъ  выдачу  ссудъ  сель- 
скимъ  обществамъ  и  т-Ьмъ  товариществамъ,  которыя  состоятъ  изъ  31 
домохозяина  и  бол-Ье. 

Въ  виду  того  факта,  что  Крестьянскимъ  банкомъ,  со  времени  его 
открыт1я  по  1892  годъ,  выданы  ссуды  на  покупку  земли  5-5^^  сель- 
скому обществу,  состоящимъ  изъ  142.612  домохозяевъ  и  почти  по- 
лумилл1она  (470-784)  наличныхъ  душъ  мужского  пола, — казалось  бы 
необходимымъ  подвергнуть  обсуждешю  вопросъ — не  вызывалась  ли 
общественная  форма  земельныхъ  покупокъ  д'Ьйствительной  потреб- 
ностью, и  если  такъ,  то  возможно  ли  прекратить  дальн-Ьйшую  выдачу 
крестьянскимъ  банкомъ  ссудъ  сельскимъ  обществамъ  безъ  зам-Ьны 
этой  формы  кредита,  къ  которой  населеше  усп-Ьио  бол-Ье  или  мен-ке 
привыкнуть,  какимъ-либо  инымъ  способомъ  удовлетворешя  насущной 
потребности.  Между  гЬмъ  этотъ  вопросъ,  при  составленш  проекта, 
повидимому,  совершенно  не  обратилъ  на  себя  внимашя.  Недостатокъ 
«всесторонняго  обсужденхя  вопроса»  отразился  неблагопраятно  на  всей 
постановк-Ь  д-Ьла  и,  между  прочимъ,  на  несоотв-Ьтствхи  н-Ькоторыхъ 
изъ  проектированныхъ  мНЬръ  т-Ьмъ  ц-Ьлямъ,  которыхъ  им-Ьпось  въ  виду 
достигнуть. 

Въ  основаше  проекта  положена,  какъ  уже  зам-Ьчено  выше,  мысль, 
что    въ  задачи  банка  не  должно    входить    сод-Ьйствге    поземельному 


1 


I 
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устройству  ц-Ьлыхъ  сельскихъ  обществъ  и  многолюдныхъ  переселен- 
ческих'ъ  товариществъ»;  но  упущено  изъ  вида,  что  не  всякая  земель- 
ная покупка,  совершенная  сельскимъ  обществомъ  или  многолюднымъ 
товариществомъ,  д-^лается»  въ  силу  этого  только,  м-Ьрою  «поземельнаго 
устройства»  въ  гЬсномъ  смысд-Ь.  Не  принявъ  этого  въ  соображен1е, 
проектъ  устава  прекращаешь  выдачу  ссудъ  сельскимъ  обществамг  и 
мноюлюднымъ  товаригцествамЪу  но  въ  то  же  время  не  исключаетъ  изъ 
операшй  банка  сод'Ъйств1я  «поземельному  устройству»  крестьянъ,  и 
не  только  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ  и  товаришествъ,  но  и  ц-кпыхъ 
сельскихъ  обществъ,  только  изменяя  форму  сод-кйствхя.  Ст.  74 
проекта  предоставляетъ  Крестьянскому  банку  прхобр-Ьтать  земли  за 
свой  счетъ  ссъ  ц-^лью  распродажи  ихъ  крестьянамъ,  им'Ьющимъ  право 
на  прюбр^теше  земли  при  со д-Ьйствхи  банка»  (т,-е.  отд-кпьнымъ  домо- 
хозяевамъ  и  мелкимъ  товариществамъ),  а  также  «для  сдачи  сихъ 
земель  въ  арендное  содержан1е  сельскимъ  обществамЪу  крестьянскимъ 
товариществамъ  и  отд'кпьнымъ  крестьянамъ».  Этимъ  путемъ  предпо-  ;^^ 

лагается,  по  словамъ  записки,  достигнуть  «образован1я  н^котораго 
земельнаго  фонда,  предназначеннаго  какъ  для  постепеннаго  удовле- 
творен1я  потребности  крестьянъ  въ  расширенхи  ихъ  земельной  соб- 
ственности, такъ  равно  для  облегчен1Я  наибол'Ье  выгоднаго  пользо- 
ван1я  ими  землею  на  правахъ  аренды»  (стр.  у)»  и  притомъ  «открыть 
доступъ  къ  самостоятельному  пользованш  землею  въ  числ'Ь  прочихъ 
также  крестьянамъ  малоимущимъ  или  безземельнымъ»  (стр.  8).  Вполн-Ъ 
заслуживая  сочувств1я  по  существу,  эти  стремлен1я  прямо  входятъ  въ 
область  поземельнаго  устройства  крестьянъ,  съ  точки  зр'ктя  котораго 
безразлично,  прхобр-Ьтается  ли  необходимая  для  обезпечен1я  быта  земля 
въ  собственность  посредствомъ  покупки  или  въ  прочное  пользован1е 
посредствомъ  аренды.  Покупая,  и  сдавая  въ  аренду  сельскимъ  обще-  ..^ 

ствамъ  землю,  имъ  необходимую,  банкъ,  несомн-Ьнно,  будетъ  сод'Ьй-  >^. 

ствовать  ихъ  поземельному    устройству,    а    если    притомъ  не  будетъ  1 

принято  особыхъ  м'Ьръ,  чтобы  арендное  пользованхе  было  обезпечено, 
то  и  арендная  система  приведетъ  къ  т-Ьмъ  же  нежелательнымъ  по- 
слНкдствхямъ,  как1я  зам-Ьчались  до  сихъ  поръ  при  покупк'Ь  при  сод-Ьй- 
СТВ1И  банка  земли  въ  собственность.  Если,  какъ  указываетъ  государ- 
ственный сов-Ьтъ,  «не  можетъ  обойтись  безъ  н-Ькотораго  разстройства 
хозяйственнаго  быта  крестьянъ»  переходъ  въ  друпя  руки  земли,  при- 
купленной селенхемъ  къ  его  над-клу,  то  и  отобран1е  участковъ,  такъ 
сказать,  принанятыхъ  къ  над-Ьлу  и  необходимыхъ,  не  можетъ  не  им-Ьть 
тЬхъ  же  посл-Ьдствгй.  Достаточно  указать    на  изв-Ьстные  случаи,  ко-  2 

гда  благосостоян1е  сельскихъ  обществъ  падало  только  потому,  что- 
за  переходомъ  смежныхъ  земель  къ  новымъ  влад-кльцамъ    прекраща- 


I 


п 
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лась  аренда  этихъ  земель.  Было  бы,  конечно,  весьма  желательно  со- 
здан1е  для  крестьянъ  новой  формы  пользован1я  землей,  не  сопряжен- 
ной съ  затратами  на  покупку,— формы  в-Ьчной  аренды,  но  такая  задача 
далеко  вышла  бы  за  пред-Ьлы  деятельности,  доступной  Крестьянскому 
банку,  особенно  «при  услов1И  сохраненхя  имъ  характера  кредитнаго 
учрежденхя»,  д'Ьйствующаго  на  «общепризнанныхъ,  испытанныхъ  на- 
чалахъ  ипотечной  операщи»,  какъ  желаютъ  составители  проекта  (зап., 
стр.  5)-  Если  же,  не  задаваясь  такой  задачей,  банк!),  на  ряду  съ  отда- 
чею сельскимъ  обществамъ  въ  аренду  необходимыхъ  имъ  участковъ, 
будетъ,  согласно  прямой  своей  ц-Ьли,  стремиться  къ  распродаж'Ь  и 
этихъ  участковъ  отд-кльнымъ  домохозяевамъ  и  мелкимъ  товарище- 
ствамъ  (ст.  74)>  то  д-Ьлтельность  его  принесетъ  непоправимый  вредъ 
сельскимъ  обществамъ,  ибо  ея  результатомъ  можетъ  быть  сод-Ьйствхе 
тому,  чему  такъ  не  сочувствуютъ  авторы  проекта, — переходу  земель, 
необходимыхъ  обществамъ  (каковы,  напр.,  отр-Ьзы  и  т.  д.),  въ  «кр'кпкхя 
руки  нарождающагося  класса  земельныхъ  собственниковъ  новаго  типа», 
посл-Ь  чего  «разр'Ьшенае  задачи  облегченхя  крестьяяамъ  способовъ 
нъ  прюбр-Ьтенш  земель  окажется  чрезвычайно  затру дненнымъ»  (стр.  7). 

На  ряду  съ  указанными  задачами  проектъ  ставитъ  Крестьянскому 
банку  еще  новую,  далеко  выходящую  за  пределы.  нам-Ьченной  госу- 
дарственнымъ  сов-Ьтомъ:  исходя  изъ  того  предположен1я,  что  «общин- 
ный строй  тормозитъ  всякое  проявлеше  личной  иниц1ативы  и  само- 
д'Ьятельности!)  (стр.  7)>  ^то  «общинный  складъ  создаетъ  почти  не- 
преододимыя  преграды  къ  усвоен1ю  крестьянами  лучшихъ  способовъ 
обработки  земли»  (стр.  ю),  проектъ  призываетъ  Крестьянск1й  банкъ 
къ  разр-Ьшенш  «вопроса  о  создан1и  побудите  л  ьныхъ  для  крестьянъ 
мотивовъ  къ  постепенному,  добровольному  переходу  отъ  общиннаго 
поземельнаго  строя  къ  порядку  лична^о  частнаго  землевлад-Ьнхя»  и 
для  того  вводитъ  новую  операц1ю  —  выдачу  крестьянамъ  ссудъ  для 
<сперенесен1я  или  устройства  усадебной  ос-Ьдлости  на  выкупленныхъ 
и  окончательно  выд-кленныхъ  въ  в-Ьчное  влад-Ьнае  участкахъ,  обра- 
зованныхъ  изъ  состава  земель  над-Ьльныхъ  или  пргобрНЬтенныхъ»  (зап., 
стр.  II,  проектъ  ст.   64). 

Хотя  записка  и  полагаетъ,  что  «такая  м^ра,  им-Ья  посл'Ьдствхемъ 
поощреше  къ  выкупу  и  выд'Ьлу  над'Ьльныхъ  земель  и  къ  перене- 
сен1ю  усадебной  осЬдлости  на  С1и  земли,  т. -е.  на  полевыя  угодья, 
съ  образован1емъ  хуторскихъ  хозяйствъ  была  бы,  очевидно,  въ  пол- 
помъ  соотв-Ьтствхи  съ  нам'Ьченною  государственнымъ  сов'Ьтомъ  для 
крестьянскаго  банка  задачею— со д'Ьйствовать  развитш  мелкой  частной 
земельной  собственности  крестьянъ»,  однако  едва  ли  нужно  дока- 
зывать, что  предположенная    задача    не    только    не    им-Ьетъ  ничего 
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общаго  съ  намеченной  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  но  и  идетъ 
вразр-Ьзъ  съ  его  воззр^шями.  Государственный  совать,  ставя  ц'Ьлью 
Крестьянскаго  банка  сод^йстихе  одному  виду  крестьянскаго  землевла- 
д'Ьн1я,  въ  то  же  время  не  затрогивалъ  вопроса  о  другяхъ  видахъ  и 
отнюдь  не  уполномочивадъ  банкъ, — какъ  учрежденхе,  пресл-Ьдующее 
совершенно  иния  ц^ли, — на  принят1е  прямыхъ  или  косвенныхъ  м-Ьръ 
къ  разрушенш  господствующаго  въ  значительной  части  Росс1и,  освя- 
шеннаго  временемъ  и  закономъ,  поземельнаго  строя. 

Съ  какой  точки  зтр-^тя  ни  смотр-Ьть  на  сельскохозяйственное  зна- 
чеше  общиннаго  землевдад'кн1Я,  изложенныя  въ  записке  соображен1я 
о  необходимости  сод']кйств1я  распаден1ю  поземельной  общины  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  нельзя  признать  достаточными:  если  бы  было  признано 
своевременнымъ  возбудить  вопросъ  объ  упраздненхи  общиннаго  земле- 
влад-Ън^Яу  то  потребовалась  бы  бол-Ье  подробная  и  обстоятельная  раз- 
работка. «Законодательство, — говоритъ  К.  П.Поб-Ьдоносцевъ, — должно 
съ  крайней  осторожностью  относиться  къ  вопросу  о  преобразоваши 
общиннаго  землевлад'Ьн1я.  Не  подлежитъ  сомн-^нхю,  что  оно,  съ  госу- 
дарственной точки  зр']кшя,  и  для  блага  общественнаго  представляетъ 
много  выгодъ  въ  связи  съ  общимъ  экономическимъ  состоянхемъ  сель- 
скаго  быта  въ  Росс1и,  которое  можетъ  изм-^ниться  только  со.  време- 
немъ^ при  совокупномъ  д-Ьйствхи  многихъ  эконом ическихъ  услов1Й  и 
не  зависитъ  отъ  воли  законодателя.  Покуда  эти  экономическ1я  услов1я 
не  изменились,  крайне  опасно  принимать  р^шительныя  м-^ры,  которыя 
могли  бы  привести  искусственно  къ  разложен1Ю  общины.  Общинное 
землевладен1е  и  организаидя  сельской  общины  -  предметы  первой  важ- 
ности для  внутренней  политики  въ  Росс1и.  Разумеется,  всего  легче  для 
решающей  мысли  сделать  скорый  выборъ  между  двумя  крайностями 
и  склонить  дальнейшее  развит1е  поземельныхъ  отнощен1Й  къ  одной 
исключительной  форме  личнаго  владения  и  личной  собственности. 
Нетъ  никакого  сомнен1я  въ  том  ь,  что  какъ  только  законъ  сниметъ  свои 
заставы  и  откроетъ  все  широкое  поле  владения  свободному  действию 
лпчнаго  начала,  поле  это  скоро  наполнится  и  все  формы  быстро 
СОЛЬЮТСЯ  въ  одну.  Но  здорово  ли  будетъ  это  для  государства,  хо- 
рошо ли  для  будущихъ  судебъ  его, —  это  весьма  сомнительно.  Есть 
государственные  вопросы,  которые  опасно  решать  исключительно  на 
основанш  отвлеченныхъ  началъ  экономической  свободы.  Земля  та- 
кой товаръ,  который  опасно  бросить  на  вольный  рынокъ,  подобно 
всякому    ин01му    товару».    (Курсъ    гражданскаго  права,    ч.   I,  изд.  4? 

стр.   543-) 

Совершенно  такъ  же  смотрятъ  на  общинную  форму  землевV^ад^.- 
тя  п  то  ведомство,  которое  призвано  къ  заведыванш  поземельным  ь 


—  «  — 

тстроАспг>1г»  грестьяшъ,  и  сахо  сельское  ндседеше-  Въ  однохъ  прел- 
сж2шз€я:я^  шт:сеаяожъ  на  разсхагтЪвэе  г:<т^ирстяенн1п>   совгкта,  хи-  *| 

0ясгръ    тггреннихъ    д-кгъ    тказнваегъ,    что     нетдовлетворительное  < 

а^аотк^  знаний  о  сельской  поэеяедьвой  обпшя^..  ^кь  связи  съ 
фаггомъ  шир^^каго  рассростране1ЕЬ1  об^иннваго  эехлевлахкнгя  и  не- 
соя^^яия-ь  ясторяческижъ  правохъ  его  на  серьезное  внимдте, 
оСязнваегъ  законодательтво  соблюдать  большую  осторожность  при 
раз(р^^шеяш  всЪхъ  вопросовъ,  близко  затрогнваюошхъ  нашу  поземель- 
ную обшяну».  По  нн'Ьшю  статсъ  •  секретаря  Дурново,  собпшнное 
зе11левдад'1^1е  въ  снысгЪ  юриднческохъ,  —  кь  качестве  формы  эех- 
девлад-кная,  построенной  на  прннаддежности  земель  огкюму  обще- 
ствуу  въ  противоположность  мелкому  землевладЪтю  отд^ьныхъ 
крестьян-ь  на  правагь  частной  собственности,  не  должно  быть  отож- 
дествляемо и  см-Ъшяваемо  съ  экономическимъ  проявлешемъ  его  въ 
пер10дяческихъ  перед^ахъ    земли.  Какъ    землевлад-кше   обществен-  | 

мое,    оно,  ям-Ъя   всЬ  преимущества    крупной    поземельной    собствен-  | 

ности  преедъ  мелкой,  особенно  съ  точки  зргЪшя  большей  устойчи- 
вости въ  области  м-Ънового  и  кредитнаго  оборота,  засдуживаетъ  | 
безусловнаго  предпочтен1я  и  поддержанхя  со  стороны  правитель-  | 
ства,  существенно  заинтересованнаго  въ  сохраненш  за  крестьянами 
над'кяьныхъ  земель  въ  качестве  постояннагс  земельнаго  фонда,  обеэ- 
печивающаго  ихъ  бытъ  и  податную  силу».  Подобно  министерству, 
и  большинство  м-Ьгтныхъ  учреждешй  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  такъ 
же,  какъ  и  большинство  земствъ,  считаетъ  общинное  землевдад^те 
«совершенно  необходимымъ  условгемъ  благосостоян1я  крестьянскаго 
насслен1я  и  защишаетъ  сохранен1е  его  въ  качестве  одной  изъ  самыхъ 
сушественныхъ  бытовыхъ  особенностей  нашего  отечества»  *)•  Въ  свою 
очередь  и  крестьянское  населенье  во  всЬхъ  великороссхйскихъ  губер- 
шяхЪу  «твердо  стоя  за  общину,  видитъ  въ  ней,  —  по  свид-Ьтельству 
м.  в.  д.,—  форму  землевлад-Ьнья,  наибол-Ье  для  себя  привычную  и  въ  то  . 
же  время  единственно  понятную  при  существован1и  круговой  по- 
руки» *). 

Вь  виду  этого  принят1е  со  стороны  правительства  какихъ-либо 
м'кръ,  направленныхъ  къ  подрыву  общиннаго  землевлад'кн1Я  едва  ли 
можстъ  быть  признано  своевременнымъ.  Между  гЬмъ  исключитель- 
ное покровительство  и  сод-Ьйствхе  развит1ю  личнаго  землевлад'Ьнхя  въ 
м'Ьстностяхъ  съ  преобладающимъ  общиннымъ  влад'Ьн1емъ  послужило 


1)  Представление  м.  в.  д.  1б  ноября    1892  г.,  №     13670,    по  проекту  правилъ 
о  осмельныхъ  псред-клахъ,  стр.  п. 
•)  Тамъ  же,  стр.  9- 
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Сы  такою  м-Ьрою:  оно  если  и  не  приведетъ  къ  распаден1го  общины, 
то  во  всякомъ  случа-Ь  можетъ  принести  ей  значительный  вредъ,  ибо 
отд-Ьльные  домохозяева, — въ  томъ  числ-Ь  и  лица  съ  далеко  не  без- 
упречною нравственностью,— получатъ  возможность,  при  сод-Ьйствш 
правительства,  захватывать  въ  свои  руки  земли,  необходимыя  для 
обществъ,  и  такимъ  образомъ  прюбр-Ьтать  вредное  вл1яше  на  по- 
сл-Ьднхя  *). 

XI. 

Закдючен1е  государственнаго  сов-Ьта,  что  сод'Ьйств1е  поземельному 
устройству  ц'Ьлыхъ  сельскихъ  обществъ  и  многолюдныхъ  переселен- 
ческихъ  товариществъ  составляетъ  задачу,  не  свойственную  Крестьян-* 
скому  банку,  какъ  видно  изъ  журнала  30  мая  1889  г.,  основано  на 
сл-Ьдующихъ  соображен1Яхъ: 

1.  Д-Ьйствуя  на  началахъ  частнаго  кредитнаго  установленхя,  банкъ 
долженъ  приб-Ьгать  къ  продаж'Ь  купленной  съ  его  сод-Ьйствхемъ 
земли  при  неисправности  заемщиковъ;  между  гЬмъ  въ  т-Ьхъ  случахъ, 
когда  земля  куплена  сельскимъ  обществомъ  или  переселенческимъ 
товариществомъ,  отчужденхе  ея  представляется  нер-Ьдко  крайне  не- 
желательнымъ  и  труднымъ. 

2.  Правительство  не  перестаетъ  настойчиво  изыскивать  м-Ьры  къ 
поземельному  устройству  сельскаго  населешя,  и  министерство  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ,  конечно,  озаботится  и  облегчешемъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ  пр10бр'&тен1я  отъ  частныхъ  лицъ  на  льготныхъ  основан1яхъ 
необходимыхъ  участковъ  земли,  гд-Ь  къ  тому  представится  возможность. 


^)  Опасев1е  относительно  возможности  эксплоаташи  нуждающихся  въ  земл-к 
крестьянъ  высказывалось  въ  государственномъ  сов']ЬгЬ  уже  въ  1882  г.  18  членовъ 
обшаго  собрап1я,  воэражавш1е  противъ  распространен1я  д-^ятельности  крестьянскаго 
банка  на  всю  имперш  и  на  вс^хъ  крестьянъ,  ^пришли  къ  уб-Ьждешю,  что  при  учре- 
ждев1И  банка  на  предположенныхъ  основашяхъ  ссудами  будутъ  пользоваться  не  наи- 
бол'Ье  нуждаюииеся  крестьяне,  а  г^Ь,  которые  уже  Н'к:колько  зажиточны  и  нм^ютъ 
н-^который  достатокъ.  Кулаки,  усиотр'йвъ,  насколько  крестьянамъ  нужны  изв'^ст- 
яыя  земли,  и  заручившись  соглас^емъ  влад'Ьльца,  который  наверно  заявить  цкну 
выше  банковой  оц'Ьнки,  принес  уть  ему  тотъ  наличный  капиталъ,  который  онъ  по- 
требовалъ;  влад-Ьлецъ,  съ  своей  стороны,  зная,  что  земля  эта  составляетъ  пред- 
метъ  домогательства  сосЬднихъ  крестьянъ,  во  изб-Ьжате  столкновешй  съ  ними 
продастъ  эту  землю  кулаку,  и  тогда-то  начнется  эксплоатац1Я  крестьянъ.  Скупивъ 
земли,  кулаки  стану тъ  пускать  ихъ  въ  розничную  продажу  и  не  ст-Ьснятся  войти 
ни  въ  как1Я  сделки  съ  крестьянами,  какъ  бы  эти  сделки  ни  были  тягостны  для 
посл'Ьдняхъ.  Очевидно,  что  правительственный  банкъ    не   только   не   окажеть  со-  > 

д'Ьйств1Я  наибол'Ъе  нуждающимся  крестьянамъ,  но  еще,  вм-Ьсто    того    чтобы   поло-  < 

жить  пред'клъ  кулачеству,    отдастъ  этихъ  крестьянъ    въ  руки    спекулянтовъ  и  ку- 
лаковъ  (Отчетъ  по  госуд.  сов.  за  1882  г.,  стр.  162). 
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З*  Крестьянскому  банку  должна  принадлежать  бол-Ье  скромная, 
но  не  мен-Ье  важная  задача— содействовать  развит1ю  мелкой  частной 
поземельной  собственности.  Выдавая  ссуды  наибол^Ье  состоятельной 
части  землед'Ьльческаго  населенхя,  банкъ  оказалъ  бы  несомн-Ьнную 
услугу  государству  образовашемъ  класса  мелкихъ  собственниковъ,  ко- 
торый повсем'Ьстно  служитъ  источникомъ  экономическаго  процв'Ьтан1я 
страны  и  в-Ьрного  опорою  гражданскаго  порядка. 

Первое  изъ  приведенныхъ  соображенхй  нельзя  не  признать  без- 
условно справедливымъ:  такая  важная  государственная  задача,  какъ 
поземельное  устройство  ц-киыхт»  сельскихъ  обществъ  и  переселенче- 
скихъ  товариществъ,  не  можетъ  быть  вверена  кредитному  устано- 
влен11р,  д-Ьйствующему  на  началахъ  учрежден1я  частнаго,  т.-е.  пре- 
сл'Ьдуюшаго  не  государственныя  ц-Ьли.  Но  едва  ли  правильно  положе- 
Н1е,  при  которомъ  такимъ  установлешемъ  является  государственный 
Крестьянск1й  банкъ.  Если  онъ  и  усвоилъ  себ^  характеръ  и  направле- 
н1е  д'Ьятельности  частнаго  кредитнаго  учрежден1я,  то  это  произошло 
не  потому,  чтобы  такой  характеръ  составлялъ  необходимую  его  при- 
надлежность, а  лишь  случайно,  всл'Ьдств1е  нНЬкотораго  несовершенства 
узаконен1Й,  касающихся  его  устройства,  и  при  томъ  едва  ли  не  во- 
преки основной  мысли  законодателя. 

При  составленхи  положенхя  о  Крестьянскомъ  банкИк  им-клось  въ 
виду  провести  р-Ьзкое  отличхе  этого  учреждешя  отъ  подобныхъ  ему 
частныхъ  кредитныхъ  установлен^  и  именно  въ  отношенш  порядка 
отчужден1я  заложенныхъ  земель.  Если  и  признано  возможнымъ  пред- 
оставить Крестьянскому  банку  приб-Ьгать,  подобно  частнымъ  бан- 
камъ,  къ  назначенш  земель  неисправныхъ  заемщиковъ  въ  продажу» 
то  при  этомъ  им-Ьлось  въ  виду:  т)  что  продажа  можетъ  быть  испол- 
нена «безъ  опасен1я  обезземелить  заемщиковъ,  такъ  какъ  они,  про- 
должая числиться  въ  сельскомъ  обществ-Ь,  къ  составу  котораго  при- 
надлежали, возвратятся,  какъ  члены  общины,  къ  надельной  земд-Ь  и 
лишатся  только  вновь  прюбр-Ьтенной  ими  при  сод'Ьйств1и  банка» 
(стр.  32),  2)  что  «случаи  подобной  продажи  едва  ли  будутъ  повто- 
ряться часто  при  изв-Ьстной  привязанности  нашихъ  крестьянъ  къ 
земл-Ь,  особенно  пр1обр'Ьтаемой  ими  по  собственному  почину  и  вы- 
бору, съ  затратою  на  это  н-Ькоторой  части  своихъ  средствъ  и  при 
невозможности  для  нихъ  на  ограниченную  сумму  ссуды  изъ  банка. 
назначаемой  на  каждое  лицо,  прхобр'Ьсти  ее  въ  количестве,  значи- 
тельно превышающемъ  то  пространство,  которое  они  въ  состоян1И 
обработать  личнымъ  трудомъ»  (стр.  ЗЗ)-  Притомъ  государственный 
сов-Ьтъ  преду сматривалъ  возможность  и  посл-Ь  перехода  земли  не- 
исправныхъ заемщиковъ  въ  собственность  банка    «войти    въ  разсмо- 
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тр^нге  причинъ,  доведшихъ  заемщика  до  подобнаго  положен1я», 
дабы,  въ  случа-Ь  надобности,  возвратить  землю  влад-Ьвшему  ею  сель- 
скому обществу  или  крестьянину»  (стр.  зз)-  Даже  и  при  д-Ьйствхи 
положен1Я  1882  г.  продажа  купленной  съ  сод-Ьйствхемъ  банка  земли 
не  представляется  неизб-Ьжной.  Высказываясь  противъ  предоставлен1я 
административной  власти  общаго  полномоч1я  принимать,  въ  случа-Ь 
накоплешя  недоимокъ  на  заемщикахъ  Крестьянскаго  банка,  м'Ьры, 
опред-Ьленныя  для  взыскан1я  казенныхъ  платежей,  государственный 
совНЬтъ  въ  журнал-Ь  30  мая  1889  г.  указалъ  на  возможность  при- 
НЯТ1Я,  въ  случа-Ь  надобности,  взам-Ьнъ  продажи  земли  иныхъ  м-Ьръ 
взыскан1я:  «если  бы, — ^говоритъ  государственный  сов-Ьтъ, — на  прак- 
тике встр-Ьтились  особо  уважительные  случаи,  въ  коихъ,  за  невоз- 
можностью приб-Ьгнуть  къ  продаж'Ь  земли  неисправныхъ  заемщиковъ, 
пришлось  бы  обратиться  къ  другим ъ  м-Ьрамъ  побужденхя  плателыци- 
ковъ,  то  отъ  министра  финансовъ  зависитъ  испрашивать,  по  согла- 
шен1ю  съ  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  въ    каждомъ    отд-Ьльномъ  -1 

случа-Ь  Высочайшее  на  то  соизволен1е  черезъ  комйтетъ  министровъ». 

Если  представляется  возможнымъ  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ  за- 
менять продажу  заложенной  земли  другими,  мен-Ье  разорительными  'Ш 
для  заемщиковъ  способами  взыскан1я  платежей,  то,  очевидно,  не  "% 
можетъ  быть  непреодолимыхъ  препятств1Й  къ  тому,  чтобы,,  въ  про- 
тивоположность существующему  порядку,  друпе  способы  взыскан1я 
сделать  м-Ьрою  общею,  а  продажу  земли  —  чрезвычайною,  исключи- 
тельною. А  такъ  какъ  именно  въ  неизбежности  продажи  заложен- 
ной, нередко  необходимой  заемщикамъ,  земли  было  усмотрено  глав- 
ное препятств1е  къ  предоставленхю  Крестьянскому  банку  учаспя 
въ  поземельномъ  устройстве  крестьянъ,  то  съ  отменою  продажи  зе- 
мель и  применешемъ  другихъ  способовъ  взыскан1я,  не  останется  и 
этого  главнаго  препятств1я.  Такимъ  образомъ  желательно,  чтобы  были 
устранены  не  те  операц1и  банка,  которыя  несогласны  съ  деятельностью 
его  «на  началахъ  частнаго  кредитнаго  установлен1я>,  а,  напротивъ, 
те  особенности  его  организацш,  которыя  приближаютъ  его  къ  типу 
учреждешй  «частныхъ». 

Нетъ  сомнешя,  что  поземельное  устройство  крестьянъ  не  можетъ 
входить  въ  кругъ  непосредственныхъ  задачъ  Крестьянскаго  банка 
въ  томъ  смысле,  что  ему  не  можетъ  быть  предоставлена  ини- 
щатива  въ  деле,  порученномъ  веден! ю  другого  вевомства  0;  но,  съ 


1)  По  мн-Ьшю  большинства  членовъ  соединеннаго   присутствия  государственнаго 
'  совета,  высказанному  при  обсуждеши  проекта  крестьянскаго  банка,  было  бы  оши- 

бочно предполагать,  что  кр€стьянск1Й  поземельный  баикъ   учреждается  для  устрл- 
I  вешя  у  насъ  малоземелья  въ  сред-Ь  крестьянъ.  Ц-Ьль  эта  отнюдь  не    можетъ  быть 
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другой  стороны,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  кредитъ,  открываемый  Кре- 
стьянскимъ  банкомъ,  можетъ  служить  весьма  существеннымъ  вспо- 
могательнымъ  средствомъ  для  осуществден1я  министерствомъ  внут- 
реннихъ  д-Ьлъ  его  важной  задачи.  Государственный  совгктъ  преду- 
сматриваетъ,  что  «министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ,  конечно,  озабо- 
тится и  облегчен1емъ  сельскимъ  обществамъ  пр1обр'Ьтен1я  отъ  част- 
ныхъ  дицъ,  на  льготныхъ  основан1яхъ,  необходимыхъ  участковъ  зе- 
мли, гд-Ь  къ  тому  представится  возможность»,  а  эта  ц-Ьль  съ  нан- 
большимъ  удобствомъ  будетъ  достигаться,  когда  на  помощь  мини- 
стерству внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  такихъ  сдучаяхъ  придетъ  учреждеюе^ 
предназначенное  именно  для  сод-Ьйствая  крестьянамъ  въ  покупк'Ь 
земли.  Посредствомъ  выдачи  этимъ  банкомъ  ссудъ  возможно  дости- 
гнуть между  прочимъ  осуществлен1я  задачи,  которая  предусматри- 
валась въ  представлен1и  14  декабря  1881  г., — «дать  удовлетворитель- 
ный исходъ  для  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  пом-Ьщики,  отпустившхе  своихъ 
крестьянъ  на  даровой  над-Ьлъ,  изъявятъ  желан1е  продать  крестья- 
намъ участки  земли  на  необременительныхъ  для  покупшиковъ  уело- 
В1яхъ».  Случаи  такого  рода  встр-Ьчались  въ  практик*  Крестьянскаго 
банка  (такъ,  напр.,  Д.  Э.  Самаринъ  продалъ  въ  Самарской  губ.  землво 
получившимъ  дарововой  над-Ьлъ  крестьянамъ  за  ц-Ьну,  установленную 
положен1емъ  о  выкуп'Ь)  и  могли  осуществиться  только  потому,  что 
банкъ  им-Ьетъ  право  выдавать  ссуды  на  покупку  ц-Ьлыми  обществами 
земли,  нужной   для    довершен1я  ихъ  поземельнаго  устройства. 

Практика  показываетъ  также,  что  въ  рукахъ  сельскихъ  обществъ 
покупка  земли  съ  сод-Ьйствхемъ  банка  можетъ  служить  важнымъ 
средствомъ  для  правильной  организацди  переселешй.  Такъ  въ  1890  г. 
астраханское  сельское  общество  Бердянскаго  уЬзда  Таврической  губ. 
прюбр-Ьло  покупкою  10.000  дес.  земли  въ  Оренбургской  губернхи  сь 
ц'Ьлью  выселенхя  на  эту  землю  части  своихъ  односельцевъ,  при  чемъ 
затратило  на  покупку  значительную  сумму  М1рскихъ  денегъ.  Получен- 
ную съ  образованной  изъ  над'Ь1ьной  земли  оброчной  статьи,  кото- 
рую зат'Ьмъ  общество  съ  Высочайшаго  соизволетя  представило  въ. 
обезпечен1е  исправнаго  поступлен1я  платежей  Крестьянскому  банку 
по  выданной  имъ  ссуд'Ь,  обязавшись  сверхъ  того  оказывать  различныя 
пособ1я  и  льготы  т'Ьмъ  изъ  односельцевъ,  которые  переселятся  на 
вновь  купленную  землю. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  казалось  бы  необходимымъ  поставить 
д-Ьятельность  Крестьянскаго   банка  въ  так1я  условия,  чтобы  она  воз- 


достигнута  путемъ  какого  бы  то  ни  было  кредитнаго  учреждешя,  такъ  какъ  для 
того  потребовались  бы  совершенно  друг1Я  м-Ьры,  выходяш^я  аа  пред-^лы  разсматри- 
ваемаго  нын*  вопроса  (Журналъ,  стр.  27). 
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можно    усп'Ьшно    сод-Ьйствовала   поземельному   устройству   сельскаго 
населешя. 

Что  въ  этомъ  ощущается  действительная  надобность,  видно  изъ  / 
сл-Ьдующаго.  По  словамъ  изв'Ьстнаго  автора  книги  «Неурожай  и  на- 
родное б-Ьдствае»,  «если  въ  общемъ  о  крестьянскомъ  малоземел1и, 
т--€.  о  такой  ограниченности  крестьянскаго  землевлад^нхи,  которая 
д-Ьлала  бы  невозможнымъ  веденхе  хозяйства,  не  можегъ  быть  и  р^кчи, 
то  нельзя  НС  признать  ею  существовангл  въ  отдтьльныхъ  случаяхь^ 
именно  тамъ,  гд-Ь  крестьяне  сидятъ  на  такъ  называемому  даровомъ 
или  четеертномъ  надгьлгь.  Такой  над-Ьлъ  въ  д-Ьйствительности  обусло- 
вливаетъ  для  нихъ  (крестьянъ)  почти  полную  невозможность  сколько- 
нибудь  правильной  хозяйственной  д-Ьятельности  на  ихъ  собственной 
земл-Ь  и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  обезпечиваетъ  ихъ  существо- 
ван1е».  Хотя  общее  число  крестьянъ,  перешедшихъ  на  даровой  на- 
д-Ьлъ, составляетъ  около  9*Л  всЬхъ  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ 
въ  37  губернхяхъ,  на  которыя  было  распространено  Общее  по  ложе- 
Н1е  19  февраля  1861  г,,  однако  въ  н-Ькоторыхъ  губершяхъ,  особенно 
въ  черноземныхъ,  процентъ  ихъ  весьма  значителенъ:  въ  Оренбург- 
ской губ.  крестьяне,  прюбр-Ьвшхе  над-Ьлъ  безъ  сод'Ьйствхя  правитель- 
ства, составляетъ  74>9*/в>  въ  Уфимской  45*/в>  нъ  Самарской  40>67о» 
Тульской  35*^>  в'ь  Саратовской  34>97о  и  т.д.»  (стр.  109  и  ел.).  Такъ 
какъ  «по  отяошешю  къ  названной  категорхи  крестьянъ  малоземелье,  ^ 

несомн-Ьино,  существуетъ»,  притомъ  какъ  фактъ,  «угрожающи  благо-  ^^^ 

состояние  не  только  этихъ   самыхъ  крестьянъ,    но    и    всЬхъ  осталь-  ^^| 

ныхъ,  потому  что  ч-Ьмъ  ихъ  больше  въ  данной  м-Ьстности,  тЬмъ  ниже  -^ 

стоятъ  ц-Ьны  на  трудъ  и  т'Ьмъ  выше  арендныя  ц-Ьны    за  землю    для  Л 

всЬхъ  крестьянъ»  (стр.  ш),  то  ясно,  что  вопросъ    о    поземельномъ  г| 

устройств-Ь    этого,    несомн-Ьнно,    малоземельнаго    населенхя    посред-  1 

ствомъ  переселен1Я,  а  также  посредствомъ  прикупки  земли  къ   над-Ь-  /:!? 

ламъ    долженъ     скоро    стать    на    очередь.    Нужно    ли    доказывать,  ^ 

что    Крестьянск1Й  банкъ   можетъ   оказать    въ    этомъ  д-Ьл-Ь   важную  ,  ;^1 

услугу.  ^^ 

Не  меньшаго  вниман1я  заслуживаютъ  многочисленные  переселенцы,  *'^.г^ 

поселившхеся  на  арендуемыхъ  земляхъ  въ  многоземельныхъ   губерн!-  /^ ;' 

яхъ.  Въ  Оренбургской  г.,  наприм.,  такихъ    переселенцевъ,  жившихъ  ^^ 

отд-Ьльными  хуторами,  насчитывалось  въ  1889  году — ^.21']  Аьо'роьъ  с\^  ;,; 

59*992  душами,  въ  числ-Ь  коихъ   было:  крестьянъ  другихъ   губернхй,  '.' 

еще  не  перечислившихся,  37*2^9>  безземельныхъ   крестьянъ,    перечи- 
слившихся въ  Оренбургскую  губ.    для  одного   счета,    3*829,   отстав-  #; 
ныхъ    солдатъ —  2.713»    м-Ьщанъ — 14-^69;   остальные    1.762   принад-  1 
лежали  къ  числу  крестьянъ,   получившихъ  над-Ьлы  въ  Оренбургской  ; 

г\ 
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губ.  ^).  Въ  Уфимской  губ.,  по  св^д-Ьнхямъ  1890  г.,  насчитывалось  по- 
селковъ,  живущихъ  на  земл-Ь,  закупленной  съ  разсрочкою  платежа, 
II  съ  910  душ.  м.  п.,  на  арендованной  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ  ибаш- 
киръ — 232  съ  1.6153  Л.  м.  п.  и  такихъ,  коихъ  права  не  определены — 
35  ^^  1«99б  душ.  м.  п.  По  словамъ  председателя  уфимскаго  отд'Ьле- 
Н1Я  крестьянскаго  банка,  число  недавнихъ  переселенцевъ,  проживаю- 
щихъ  въ  Уфимской  губ.,  можетъ  быть  принято  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
100. ооо  душъ  обоего  пола.  «Вся  эта  масса  переселенцевъ  явилась  въ 
губерн1ю  съ  конечной  ц-Ьлью  прюбр-Ьсть  въ  собственность  большгй 
или  меньш1й  участокъ  земли...  Мирясь  временно  съ  необходимостью, 
по  т-Ьмъ  или  другимъ  причинамъ  жить  на  арендованной  земл-Ь,  пе- 
реселенцы въ  конц^  -  концовъ  стремятся  всЬми  силами  стать  не 
только  землед-^льцами,  но  и  землевлад-^льцами.  Какъ  бы  ни  было 
хорошо  въ  данный  моментъ  ихъ  положеше,  какъ  арендаторовъ,  они 
понимаютъ  всю  непрочность  его»  *). 

Съ  другой  стороны,  нерНЬдко  крестьяне,  и  достаточно  над'Ьлен- 
г.ь.е,  не  могутъ  извлекать  изъ  своихъ  над-Ьловъ  всей  хозяйственной 
П4  ьзы  всл-Ьдствхе  неудобствъ  ихъ  расположешя,  затрудняющихъ  прп- 
м^неше  правильныхъ  сельскохозяйственныхъ  пргемовъ.  Въ  Б'Ьлгород- 
скомъ  у^зд-Ь,  напр.,  который  «изъ  числа  уЬздовъ  Курской  губернхи 
отличается  выгоднымъ  для  крестьянъ  расположенхемъ  ихъ  угодгй», 
въ  $2  изъ  220  общинъ  (въ  25У«)  «ПОЛЯ  отличаются  недостатками^ 
сильно  затрудняющими  вывозку  навоза  (они  неровны,  бугристы,  съ 
глубокими  оврагами,  расположены  на  гор'Ь,  тогда  какъ  усадьбы  подъ 
горою,  отд-Ьлены  отъ  усадьбы  покосомъ,  р-Ькою  и  т.  д.)*;  въ  Тим- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  въ  4^  обшинахъ  изъ  287  (15*/о)  крестьяне  получили  на- 
д'Ьлы  въ  2 — 7  м'Ьстахъ,  и  ихъ  поля  не  примы каютъ  къ  усадьбамъ;  въ 
десяти  въ  такомъ  положенхи  находится  часть  полей;  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа'Ь  крестьяне  не  могутъ  совершенно  свободно  распоряжать- 
ся пашней,  гонять  на  нее  скотъ  и  т.  д.  Въ  Путивльскомъ  у^зд-Ь  по- 
лучило пахатную  землю  въ  н-^сколькихъ  м-Ьстахъ  105  общинъ  (изъ 
45^)^  У  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  пашня  состоитъ  изъ  юо  кусковъ  и 
бол'Ье.  Въ  Цивильскомъ  уйзд-Ь  Казанской  губ.  въ  одномъ  участке» 
получены  над'Ьлы  мен'Ье  ч^ыъ  одной  третью  общинъ,  у  остальныхъ 
онъ  находится  въ  2 — 3  м-Ьстахъ  и  бол-Ье.  Въ  Мценскомъ  у'Ьзд'Ь, 
Орловской  губ.,  у  большинства  общинъ,  особенно  собственниковъ, 
над'Ьлы  распадаются    на  несколько  особняковъ,  разд'Ьленныхъ    овра- 

*)  Переселенцы  въ  Оренбургской  губ.  (Зам'^Ьтка  д.  ч.  К.  Е.  Сувчинскаго).  Пе- 
чатано по  опред-Ьл.  оренбургскаго  губ.  стат.  комит.  Оренб.  1889. 

^  Матер1алы  по  вопросу  о  пересмотр'^  полож.  о  кр.  поз.  банк'Ь.  III.  Записка 
А.  С.  Семеновскаго. 
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гами,  водомоинами  или  расположенныхъ  черезполосно,  часто  съ  2 — з 
владельцами.  «Вытекающ1я  отсюда  неудобства  заключаются  въ  не- 
возможности дальн1е  участки  удобрять  и  обрабатывать  какъ  сл'Ь- 
дуетъ,  въ  необходимости  деньгами  или  трудомъ  покупать  у  част- 
ныхъ  влад-Ьльцевъ  право  про'Ьзда  или  прогона  скота  на  свои  земли, 
расположенныя  за  ихъ  угодьями;  иногда  водить  скотъ  на  пастьбу 
приходится  въ  рукахъ — такъ  велика  возможность  потравъ,  и  т.  д.»  О* 
Очевидны  неудобства,  вытекающхя  изъ  такого  положешя;  очевидно 
также,  что  исправленхе  необходимо  и  что  во  многихъ  сдучаяхъ,— если 
не  всегда, — оно.  можетъ  быть  достигнуто  съ  помощью  одного  только 
•средства — покупки  чужой  земли,  вр'Ьзающейся  въ  над^лъ,  а  это,  при 
неим'^нш  у  крестьянъ  наличныхъ  денегъ  всего  удобн-Ье  можетъ  быть 
осуществлено  при  сод-Ьйствхи  Крестьянскаго  банка. 


Ч-* 


XII. 

Девятил'Ьтняя  практика  банка, — хотя  результаты  ея  и  могутъ  быть 
признаны  «неудовлетворительными  и  во  всякомъ  случа-Ь  незначитель- 
ными» (зап.,  стр.2) — им-Ьетъ  однако  то  важное  значеше,  что  ею  въ 
достаточной  степени  выяснено,  какхе  слои  сельскаго  населенхя  наи- 
-бол-Ье  нуждаются  въ  помощи  поземельнаго  кредита  и  как1я  потреб- 
ности могутъ  быть  удовлетворяемы  этимъ  кредитомъ.  Къ  сожал-Ьнхю, 
подробныя  статистическ1Я  данныя  по  операщямъ  банка  не  разрабо- 
таны; однако  и  изъ  гЬхъ  немногихъ,  сравнительно,  св^д-Ьшй,  кото- 
рыя  опубликованы  въ  отчетахъ  банка  (особенно  за  первые  годы,  по 
1889),  можно  извлечь  полезныя  указашя. 

Въ  журнал-Ь  государственнаго  сов-Ьта  30  мая  1889  г.  указано,  что 
въ  операщяхъ  банка  «получила  значительное  развипе  выдача  ссудъ 
сельскимъ  обществамъ,  скудно  над-Ьленнымъ  землей  по  положенхю 
19  февраля  1861  года,  или  членамъ  такихъ  обществъ,  образующимъ 
обширныя  товарищества  для  переселен1я  въ  многоземельныя  губер- 
Н1и>.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  указано  уже  выше,  деятельность  банка, 
•съ  самаго  начала  и  до  посл'^Ьдняго  времени  вращалась  преимущественно 
въ  т'кхъ  пред'Ьлахъ,  которые  нам'Ьчались  первоначально  проектомъ: 
крестьяне  без-  и  малоземельные,  т.  е.  так1е,  над'Ьлы  которыхъ  не  дости- 
гаютъ  установленныхъ  закономъ  разм-кровъ,  сд-Ьлались  главными,  по 
числу,  клхентами  банка.  Въ  теченхе  семи  л'Ьтъ — 1885 — 1891  (за  188^ 
и  1884  гг.  св-Ьд-кнхя  не  полны),  изъ  69,55^^  душъ,  воспользовавшихся 
ссудами  (за  исключенхемъ  губерн1й  Царства  Польскаго),  было: 

1)  В.  В.  Прогрессивыыя  течен1я    въ  крестьянскомъ  хозяйств-^.  СПБ.  1892.    Стр. 
139  и  сл*д. 

5* 


1 
^ 

^ 


-1 


—  68  — 

безземельныхъ  и  им'квшихъдо  IVз  дес 230.77^  или  ЗЗИVо 

им-квшихъ  отъ  х^/г  ДО  з  Д^с 275.716    »     39>6  » 

„  бол-Ье  3  дес 189.026    „    27,1  » 

Даже  въ  посл'Ьдн1е  два  года— 1890  и  1891,— когда  со  стороны 
банка  оказывалось  явное  предпочтете  покупкамъ,  совершаемымъ  наи- 
более состоятельною  частью  сельскаго  населен1я,  малоземельные  кре- 
стьяне продолжаютъ  преобладать  среди  заемщиковъ  банка.  За  оба 
перюда — 1885 — 89  гг.  и  1890 — ^1  г. — заемщики,  по  разм'Ьру  земдевла- 
д'Ьн1я,  распред-Ьлялись  такимъ  образомъ  въ  процентномъ  отношеши:. 

1885 — ^9  1890—91 

безземельные  и  им.  до  х^/г  лес 34»4  28,1 

им'Ьвш1е  1^/2  до  3  дес 37»9  4б,о 

»        бод-Ье  3      п       27,6  25,7 

Формы  покупокъ  находились  въ  прямой  зависимости  отъ  обыч- 
ныхъ  въ  каждой  местности  формъ  землевлад'Ьн1я.  Такъ  въ  м'Ьстно- 
стяхъ  съ  господствуюшимъ  общиннымъ  землевлад-Ьшемъ  главными 
кл1ентами  банка  являлись  въ  первые  годы  сельск1я  общества  и  мало 
отъ  нихъ  отличныя  по  существу  товарищества.  Только  въ  посл-Ьднее 
время,  подъ  вл1ян1емъ  главнымъ  образомъ  требованхя  циркуляра  27 
октября  1890  г. — число  общественныхъ  покупокъ  уменьшилось,  хотя: 
и  не  очень  значительно.  По  22  губернхямъ  съ  преобладающимъ  общин- 
нымъ землевлад-Ьнхемъ,  общественныя  покупки,  по  отношению  къ 
общему  числу  покупокъ,  составляли:  за  6  л-Ьтъ  1884 — 89 — 48>57§ 
(1.271  на  2.621),  а  за  2  года— 1890-^91 — 43 7в  (3^8  на  854)*  за  век 
же  8  л-Ьтъ — 47>^7о  (^'^З?  «^  3475)-  Число  одиночныхъ  покупокъ, 
напротивъ,  было  ничтожно:  въ  первомъ  перходИк  о н':Ь  составляли  6,5*' 
(всего   171),  во  второмъ — 9>47а  (^1)  *)• 


» 


1)  За  все  время  д'Ьйств1я  Положешя  1882  г.,  по  I  янв.   1896  г.,  на  100  совер- 
шенныхъ  сд-^локъ  приходилось  по  губеры1яиъ: 

а)  съ  преобладающимъ  общиннымъ  бладпн1емъ: 

обшеств.  товар,  одиночн. 

центр.  землед'Ьдьч 4^,6  49>5         6,9 

п        проыышл 42^  52»о        5^3 

сЬв.-запад.   прюзерн 34»1  4б,5  '9>4 

скв.-восточныхъ ^,2  дв,^        — 

новороссшскихъ 3418  5^»^        6,4 

восточныхъ ЗЬ^  50»9  17»3 

юго-восточныхъ 24,3  73»^         ^>9 

б)  съ  преобладающимъ  подборнымъ  бладтьнгемг'. 

литовскихъ 1,9  45»  I  55»^ 

белорусских!. 22,3  55»^  21,9 
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Разсматривая  расположенхе  купленныхъ  земель  относительно  на- 
л-Ьловъ  и  м-Ьста  жительства  покупщиковъ,  зам-Ьчаемъ,  что  обше- 
<твами  прюбр'Ьтаются  главнымъ  образомъ  земли  смежный  или  лежа- 
Ш1Я  вблизи  над'Ьловъ.  Такъ,  по  св-Ьд-Ьшямъ  за  1884 — 88  гг.  (за  по- 
сл-Ьдше  три  года  въ  отчетахъ  банка  такихъ  св'Ьд'Ьнхй  не  приведено) , 
земли,  прхобр-Ьтенныя  съ  сод'Ьйств1емъ  Крестьянскаго  банка,  по  м-Ьсту 
нахожден1я  распред-Ьляются  такъ: 

всЬ  покупки  обшественныя 

смежно 772.152  или  6з,т®/о  497«29б  или  84,8^/0 

до  I  версты  ,   .    .        63.694     п       5И  »  26.898     9      4,5» 

отъ  I  до  3  в.  .    .        65.773     »       5»^»  25.156     п      4.2„ 

,     5    »  10,.   .        69.222.  „      5*7»  16.810     „      з»о»» 

дал-Ье  10  вер..   •      262.839     »     20,9»  21.193      »       3>4» 

Такимъ  образомъ  только  67о  земли,  купленной  обществами,  на- 
1СОДИТСЯ  дал-Ье  з  верстъ  отъ  обществецныхъ  над-Ьловъ,  что  и  вполн-Ь 
понятно,  ибо,  какъ  указано  въ  отчетНЬ  за  1890  г.  (стр.  8),  покупка 
ютр-Ьзныхъ  земель  совершается  преимущественно  обществами,  но  разъ 
совершается  «покупка  какихъ-либо  отд'Ьльныхъ  участковъ,  то  тако- 
вая преимущественно  является  покупкой  товариществъ  или  отд-Ьль- 
ныхъ  крестьянъ».  Вдали  отъ  своихъ  поселенхй  общества  покупаютъ 
землю  лишь  въ  исключптельныхъ  случаяхъ.  Такой  случай  приведенъ 
выше  (стр.  9,  прим-Ьч.).  Все  это  вполн-Ь  уб-Ьдительно  доказываютъ,  что 
если  старан1я  банка  съ  самаго  начала  направились  на  оказан1€  помощи 
мало-  и  безземельному  населен1ю,  и  притомъ  преимущественно  въ  со- 
ставе ц'Ьлыхъ  обществъ,  то  это  произошло  подъ  влхянхемъ  д-Ьйстви- 
тельной  потребности,  подъ  давлен1емъ  жизни  и  экономическихъ  и  бы- 
товыхъ  услов1й.  Покупки  обществами  совершались  потому,  что  для  боль- 
шинства русскаго  крестьянства (72, 47о^ь1вшихъ  влад-Ьльческихъ  и  79>  ^ 7о 
-бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ)  община  составляетъ  излюблен- 
ную, привычную  форму  влад'Ьн1Я  землею:  даже  объяснительная  за- 
писка къ  проекту  устава  признаетъ,  что  «община  нын-Ь  еще  на- 
столько устойчива  II  съ  нею  до  такой  степени  связанъ  весь  бытовой 


малоросс1Йскихъ 4*3         61,3         344 

юго-западныхъ •    .    .    .    .        у»^        78>2         14»8 

Въ  губерн1яхъ  первой  группы,  на  долю  которыхъ  приходится  около  ^1  обще- 
ственныхъ  покупокъ  (2.351  изъ  з>20о),  эти  посд'Ьдшя  составляютъ  38,4  ^о  обшаго 
числа  покупокъ.  Число  одиночныхъ  покупокъ,  совершенныхъ  отд'Ьльными  крестья- 
нами, за  13  Д'^тъ  составило  всего  ^5  обшаго  числа  состоявшихся  съ  сод'&йств^емъ 
^анка  покупокъ,  при  чемъ  въ  губерн1яхъ  съ  преобладающимъ  общиннымъ  землевла- 
д-^темъ  он-Ь  составили  всего  9>^%  сд-Ьлокъ.  Отчетъ  крест,  поз.  банка  ва  1896  г., 
стр.  7^ — 72" 
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и  даже  гражданск1Й  строй  грол1адной  части  крестьянскаго  населен1Яу 
что  как1я-либо  прямыя  и  р'Ьзкхя  м-Ьры  къ  ея  упраздненхю  не  могугь 
быть  признаны  своевременными»  (стр.  ю).  За  неим-Ьшемъ  другихъ 
способовъ  удовлетворен1я  нужды  въ  земд*  всЬ  эти  мало-  и  беззе- 
мельные крестьяне,  въ  составе  сельскихъ  обществъ  или  ищущихъ 
простора  на  чужбин'Ь  переселенческихъ  товариществъ,  стали  обра- 
щаться за  помощь  къ  крестьянскому  поземельному  банку. 

Впосл-^Ьдствш,  в']Ьроятно  всл']кдств1е  перемены  въ  направлен!» 
д-Ьятельности  посл-Ьдняго,  создались  новые  пути  для  удовлетворешя^ 
крестьянской  нужды  въ  земельномъ  кредигЬ:  по  свидетельству 
объяснительной  записки  къ  проекту  устава  (стр.  2),  сблагодаря  кон- 
курирующей съ  Крестьянскимъ  банкомъ  д-Ьятельности  частныхъ  зе« 
мельяыхъ  банковъ,  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  въ  руки  крестьянъ  ое- 
реходитъ  при  участ1и  сихъ  банковъ  количество  земли,  въ  н-Ьсколько- 
разъ  превыщающее  разм-кръ  прхобр-Ьтешй,  совершаемыхъ  при  сод'Ьй- 
СТВ1И  крестьянскаго  банка»;  но  такое  новое  явленае  едва  ли  разр^- 
шаетъ  вопросъ,  им^гощй  государственное  значенхе.  Если,  какъ  при- 
знано, даже  правительственное  учрежденхе,  действуя  на  началахъ. 
установлен1я  частнаго,  не  можетъ  задаваться  сод'Ьйств1емъ  поземель- 
ному  устройству  крестьянъ,  то  т-Ьмъ  мен-Ье  такая  задача  можетъ- 
входить  въ  кругъ  д-Ьйствхй  учрежден1Й,  созданныхъ  частного  инища- 
тивою,  на  частныя  средства  и  для  достижен1я  частныхъ  ц-Ьлей.  Все 
то,  что  было  высказано  въ  1881  году  въ  представленш  трехъ  ми- 
нистровъ  по  вопросу  о  невозможности  поручить  д-Ьло  мелкаго  по* 
земельнаго  кредита  частнымъ  банкамъ,  сохраняетъ  свое  значен1е  р» 
въ  настоящее  время. 

Сообщаемый  въ  объяснительной  записк'Ь  фактъ  усп'Ьшнаго  втор- 
жен1я  частныхъ  банковъ  въ  область  д-Ьятельности  Крестьянскаго  банка 
наводитъ  на  размышленхе,  указывая  на  ненормальность  въ  ход-Ь  д-Ьлъ. 
этого  правительственнаго  установленхя.  Бороться  съ  нимъ  акшонер- 
ные  банки  могли  между  прочимъ  потому,  что  въ  посл'Ьднее  время 
оно  стало  терять  въ  народ'Ь  прежнюю  симпат1ю.  Такъ,  въ  Екатери- 
нославской  губерн1и,  по  словамъ  м-Ьстнаго  отд-кленхя  банка  «потре- 
буется  изв-Ьстный  промежутокъ  времени,  пока  возстановится  соотв-Ьт- 
свующее  назначешю  банка  дов-Ьрхе  къ  нему  крестьянъ». 

Руководствуясь  указан1ями  опыта  и  принимая  во  внимате,  чтс> 
нужда  крестьянъ  въ  прюбрЪтент  земли  не  подлежитъ  сомн'Ьнхю; 
что  селъсюя  общества  весьма  часто  крайне  нуждаются  въ  прикупк-Ь 
земли  къ  своимъ  над-Ьламъ,  особенно  такъ  называемыхъ  отр^Ьзныхъ^ 
немель;  что  въ  полосЬ  общиннаго  землевлад-Ьнхя,  т.-е.  въ  большей 
части    Европейской    Росс1п,     единствспнымъ     средствомъ    сод-Ьйствхя 
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малоземельнымъ  и  малоимущи мъ  крестьянамъ  въ  расширенхи  ихъ 
землевлад-Ьнхя  можетъ  быть  помощь  на  покупку  земли  ц-Ьлымъ 
сельскимъ  обществамъ  и  отд'Ьльнымъ,  входящимъ  въ  составъ  ихъ 
поселен1Ямъ,  ибо  только  круговая  порука  можетъ  открыть  доступъ 
къ  пользован1ю  кредитомъ  и  такимъ  лицамъ,  которыя  безъ  нея  не 
обладаютъ  кредитоспособностью, — мы  полагаемъ,  что  задачею  Кресть- 
янскаго  поземельнаго  банка  должно  и  впредь  служить  садгьйствге 
поземельному  устройствгу  крестьянъ,  т.-е.  оказан1е  крестьянамъ  по- 
мощи для  покупки  земель,  им-Ьюшихъ  для  нихъ  значенхе  надгьла 
(каковы,  напр.,  участки,  прюбр-Ьтаемые  для  соединенхя  частей  над-Ьла, 
пополнен1л  посл-Ьдняго  недостающими  угодьями,  доведенхя  разм-Ьра 
его  до  установленной  нормы  необходимаго  округленхя,  и  т.  п.),  а 
также  помощь  безземельнымъ  въ  устройств'^  осЬдлости  и  хозяйства 
на  купленной  земл-Ь  какъ  въ  м-Ьстахъ  приписки,  такъ  и  въ  другихъ 
м-Ьстностяхъ.  При  этомъ  желательно,  чтобы  въ  отношенхи  взыскашя 
платежей  по  ссудамъ  банкъ  д'Ьйствовалъ  на  началахъ,  установленныхъ 
положен1емъ  о  выкуп-Ь,  съ  т-Ьми,  конечно,  изм-Ьненхями,  которыя 
обусловливаются  добровольностью  покупокъ. 

Примгьчанге.  Упомянутый  зд-Ьсь  проектъ  устава  Крестьянскаго 
банка  подвергался  разсмотр-Ьнхю  въ  н'Ьсколькихъ  комисс1яхъ,  и 
наконецъ  оставленъ  безъ  посл'Ьдств1Й.  Вм-Ьсто  него  выработанъ 
новый,  который  и  пол  учи  лъ  силу  закона  27  ноября  1895  г. 

В.  Скалоиъ. 


Аренда  зеили  въ  Роееш  въ  аконоиичеекоиъ  отношенш. 


Росая  —  страна  не  только  мелкой  собственности,  но  и  мелкой 
аренды.  Въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ  она  распространена  во 
всЬхъ  районахъ  нашего  отечества,  являясь  однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ 
факторовъ  русской  экономической  жизни.  Въ  виду  этого  при  изсл-Ь- 
дован1И  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  нельзя  обойти 
аренднаго  вопроса. 

Предлагаемая  статья  представляетъ  опытъ  характеристики  наибо- 
л-Ье  распространенныхъ  видовъ  вн'Ьнад'Ьльной  аренды  въ  коренной  или, 
точн-Ье,  земской  Россш.  Особыя  формы  арендоващя  земель,  существую- 
Ш1Я  въ  отд-Ьльпыхъ  м-Ьстностяхъ  нашей  страны,  особенно  на  окрап- 
нахъ,  остались  вн-Ь  пред'Ьловъ  этой  работы. 


I. 
Распространен1е  аренды  въ  земскихъ  губершяхъ  Росс1и. 

Главными  съемщиками  у  насъ  являются  крестьяне.  Весьма  значи- 
тельное число  пхъ^  хотя  и  влад-Ьетъ  собственной  землей  на  общин- 
номъ  или  подворномъ  прав'Ь,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  приб'Ьгаетъ  къ  аренд'Ь 
частновлад-Ьльческихъ  и  государственныхъ  земель^  большая  часть  ко- 
торыхъ  всегда  находится  въ  арендномъ  пользован1И  у  крестьянъ. 

Вн-Ьнад-Ьльныя  аренды  составляютъ  необходимую  принадлежность 
весьма  многихъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  распространены  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  по  всей  Россш.  Распространешс  ихъ  за- 
виситъ  отъ  комбинаиди  разнообразныхъ  услов1Й,  частью  лежашихъ 
вн-Ь  крестьянскаго  хозяйства,  частью  же  кореняш;ихся  въ  немъ  са- 
момъ.  Комбинац1и  эти  весьма  различны,  такъ  что,  съ  одной  сто- 
роны, губерн1п  и  уЬзды,  смежные  между  собой,  существенно  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  по  степени  распространенхя  арендъ,  а  съ 
другой — губерн1и  и  уЬзды,  находяшхеся  въ    противоположныхъ  кон- 


—  73  — 

цахъ  нашего  отечества,  являются  весьма  близкими  въ  разсматривае- 
момъ  отношен1и.  Но  при  большомъ  несходств-Ь  отд-кпьныхъ  районовъ 
относительно  развитхя  аренды,  замечается  однообразхе  чертъ,  харак- 
теризуюшихъ  аренду  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
земской  Росс1и.  Это  обстоятельство  обнаруживается  при  сопоставлен!!! 
данныхъ,  относящихся  къ  разнымъ  м-Ьстностямъ  нашей  страны,  какъ 
это  сд'клано  въ  настоящей  статье.  Оказывается»  что  районы,  весьма 
различные  по  услов1ямъ  землед'Ьлхя,  экономическому  положешю  и 
нравамъ  населен1я,  представляютъ  близкую  аналопю  по  характеру 
сушествующихъ  въ  нихъ  арендныхъ  отношен1й.  На  этомъ  основан1и, 
при  невозможности  произвести  сплошное  изсд'Ьдованхе  аренды  на 
всемъ  протяжен1и  Россш,  все  же  представляется  возможнымъ  вы- 
яснить услов1я,  характеръ  и  экономическое  значеше  русскихъ  арендъ 
по  даннымъ,  относящимся  къ  отд-кпьнымъ  районамъ  нашего  отече- 
ства. Предварительно  однако  необходимо  остановиться  на  свой- 
ствахъ  матерхала,  который  можетъ  быть  привлеченъ  для  указанной 
ц-Ьли. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  крестьянскихъ  вн-Ьнад-Ьльныхъ  арендахъ  по  Европей- 
ской Россш,  какъ  известно,  были  собраны  центральнымъ  статисти- 
ческимъ  комитетомъ  въ  1881  г.  при  помощи  разсылки  опросныхъ 
бланковъ  въ  волостныя  правленхя,  частнымъ  влад-Ьльцамъ  и  аренда- 
торамъ.  Получить  св-Ьд-Ьнгя  о  всЬхъ  случаяхъ  аренды,  и  особенно  о 
мелкихь  съемщикахъ,  оказалось,  конечно,  невозможнымъ,  что  въ 
огромной  степени  уменьшило  разм-Ьры  изсл^дуемаго  явлешя. 

Произведенныя,  главнымъ  образомъ  въ  8о-хъ  гг.,  земск1я  подвор- 
ныя  изсл'Ьдованхя  показали  неточность  данныхъ  центральнаго  ста- 
тистическаго  комитета  и  впервые  дали  бол-Ье  или  мен-Ье  полный  ма- 
терхалъ  по  вопросу  объ  йрендахъ.  Правда,  этотъ  матерхалъ  собирался 
въ  теченхе  2-хъ  десятил-Ьтй  и  не  охватываетъ  и  половины  уЬздовъ 
земскихъ  губернхй;  при  этомъ  собиран1е  его  производилось  по  раз- 
ныжМЪ  программамъ,  въ  которыхъ  вопросу  объ  аренд'Ь  не  всегда  отво- 
дилось должное  м-Ьсто;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  собранный  на  м'к:гЬ,  путемъ 
непосредственнаго  ознакомлсн1я  съ  изсл-Ьдуемымъ  явленхемъ,  и  по- 
ставленный въ  связь  съ  другими  экономическими  факторами,  матерхалъ 
этотъ  пред  став  л  я  етъ  ц'Ьнный  источникъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  аренд-Ь  земли 
въ  Россш. 

Въ  самое  посл-Ьднее  время  комисс1ей  для  изсл-Ьдованхя  экономи- 
ческаго  положешя  средней  черноземной  полосы  Европейской  Россхи 
разработаны  св-Ьд-Ьнхя  объ  арендахъ,  полученныя  отъ  волостныхъ 
правлешй  и  относящхяся  къ  1901  году;  но  д-Ьлать  сравненхе  этихъ 
данныхъ  съ  земскими  едва  ли  возможно,  такъ  какъ  комисс1я,  сколько 
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изв-Ьстно,  задавалась  ц-клью  выяснить  лишь  услов1я  аренды,  а  не  опре- 
д^Ьдять  общее  число  случаевъ  ея  и  количество  заарендованныхъ  де- 
сятин'ь.  Соотв-Ьтственно  этому  волостнымъ  правлен1ямъ  было  пред- 
ложено доставить  св-Ьд-Ьнхя  только  о  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ  которых-ь 
УСЛОВ1Я  аренды  были  точно  изв^Ьстны.  Такхе  случаи,  какъ  видно  изт> 
нижеприводимыхъ  данныхъ,  составляютъ  лишь  очень  небольшук> 
часть  общаго    числа    случаевъ    аренды,  зарегистрованныхъ    земскими 

изсл'^довангями . 

Площадь  арен-  Арендная  площадь, 

дуемой    земли  къ    которой    отно- 
по      зенскииъ        сятся    сообщетя 

даннымъ  8о-хъ  волос1в.    правления 
годовъ.  1901   года. 

Губернги  черноземной  полосы:  Въ  тысячахъ  десятинъ. 

I.  Центральныя  зсмлед-кльч. 

1.  Курская 39^  ^'^ 

2.  Рязанская 294  ВЗ 

3.  Тамбовская 557  49 

4.  Воронежская 577  ^^^ 

5-  Орловская 255  (по  9  уЬзд.)  70  ("^  вс-Ьм-ь 

12  у.) 

П.  Волжск1я. 

[.  Саратовская 896  49^ 

2.  Казанская ^гв  45 

3.  Самарская 1.995  ^З^ 

III.  Новорос.  и  Малорос. 

1.  Таврическая 5"  (пахат.)        з>7 

2.  Полтавская 8о1  (над-кл.  ивн^нал.)  162 

Губернш  нечерноземной  полосы: 

1.  Тверская 502  43 

2.  Московская  (по  поел,  переп.).  145  (по  5  уЬзд.)      7^  (по  губ.,  13  у.) 

3.  Вятская 173  ^ 

Сравнен1е  данныхъ  центральнаго  статистическаго  комитета  съ 
земскими  также  показываетъ,  что  св-Ьд-Ьнтя  комитета  чрезвычайно 
преуменьшены. 

Арендовано    крестьянами    десят.    земли    въ   ^о    губ. 
Европейской    Росс! и. 

По  даннымъ  цантр.  стат.  комит.  —  11.046  тыс.  дес.  (Сводъ  стат* 
мат.,  касающ.  экон.  пол.  сельск-  нас-  стр.  30>  табл.  Ш.) 

По  земскимъ  даннымъ  по  183  уЬзд. — 10.163    тыс.  дес. 

По  приблнз.  расчету  по  5^  гу^* — 49-8оо  тыс.  дес.  (проф.  Кары- 
шевъ). 
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Крайнее  различае  приведенныхъ  показашй  д-Ьлаетъ  невозможнымъ 
совм-Ьстное  пользованае  ими;  поэтому,  въ  виду  несомн'Ьнныхъ  пре- 
имуществъ  земскаго  матерхала,  приходится  основывать  дальн-Ьйшее 
изложеше  исключительно  на  немъ. 

Прйлагаемыя  при  семъ  таблицы  распространешя  вн'^над'Ьльныхъ 
арендъ  составлены  по  даннымъ  земской  статистики  и  охватываютъ 
189  уЬздовъ.  (Прид.  I.)  При  этомъ  св'Ьд-Ьнхя,  приведенныя  въ  книгЬ 
проф.  Карышева,  дополнены  по  т^Ьмъ  уЬздамъ,  по  которымъ  были 
произведены  земствами  изсл-Ьдованхя  въ  поздн-Ьйшее  время  ^).  Та- 
кихъ  у-Ьздовъ  54э  ие  считая  5"Ти  у^здовъ  Московской  губ.,  по  ко- 
торымъ данныя  извлечены  для  настоящей  работы  пзъ  матергаловъ 
посл-Ьдней  земской  переписи. 

Распространенность  арендъ  изсл-Ьдовалась  по  двумъ  признакамъ: 
по  количеству  арендующихъ  дворовъ  и  по  количеству  арендуемой 
земли.  Впрочемъ,  оба  эти  признака  не  всегда  встречаются  въ  мате- 
раалахъ,  и  тогда  приходилось  довольствоваться  какимъ-либо  однимъ 
изъ  нихъ. 

Въ  163  уЬздахъ,  для  которыхъ  им-Ьются  данныя  о  количеств-Ь 
арендующихъ  дворовъ,  насчитывается  ихъ  около  1^/^  милл1оновъ 
(1.526.597)»  ^то  составить  около  37%  наличнаго  числа  дворовъ.  Въ 
183  у-Ьэдахъ,  по  имеющимся  св-Ьд-Ьнхямъ,  количество  арендуемой 
крестьянами  земли  достигаетъ  ю  милл.  дес.  или  около  20*/о  над^кль- 
ной  площади  *). 

При  характеристик'Ь  отд-Ьльныхъ  уЬздовъ  и  губерн1й  черноземной  и 
нечерноземной  полосъ  применено  географическое  д'Ьленхе  на  районы. 

I.  Черноземная  полоса. 

I)  Црнтрально-земмд^ьльческЫ  губернхи  (Курская,  Орловская,  Туль- 
ская, Рязанская,  Тамбовская,  Воронежская).  Св-Ьд-Ьихй  не  им-Ьется 
по  Тульской  губ.  (за  исключ.  I  уЬзд.)  и  по  з  уЬздамъ  Орловской 
губ.  Въ  6о  уЬздахъ  выше  названныхъ  губершй  насчитывается  до 
442  тыс.  дворовъ,  арендующихъ  2.308  тыс.  дес.  зел1ли.  Наибольшее 
•/в  отношен1е  арендующихъ  дворовъ  къ  наличнымъ  приходится:  по 
Орловской    губ.    въ    Трубчевсксмъ  у.  —  б47в5    по  Курской  губ.  въ 


^)  Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  сделаны  выборки  изъ  земскихъ  матер1аловъ,  при- 
веденныхъ въ  „Свод'^  статистич.  матер1аловъ,  касающихся  экономическаго  поло* 
жешя  сельскаго  населен1я  Европейскон  Россш".  Издаше  канцелярии  комитета  ми- 
нистровъ. 

2)  Въ  этотъ  полсчетъ  не  вошла  Московская  губ. 
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Льговскомъ  у.  —  55*/о5  "^  Тамбовской  губ.  въ  Кирсановскомъ  у.  — 
487в;  по  Воронежской  губ.  въ  Бобровскомъ  у. — 42%>  "о  Рязанской 
губ.  въ  Рязанскомъ  у. — 4^7в'  Единственный  изсл-Ьдованный  въ  Туль- 
ской губ.  Епифанск1й  у.  даетъ  43*/в  арендующихъ  дворовъ. 

Наименьш1Й  процентъ  арендующихъ  дворовъ  по  губ.  встр'Ьчается: 
по  Орловской  губ.  въ  Елецкомъ  у. — 27*Д5  ио  Курской  губ.  въ  Ново- 
оскольскомъ  у. — около  247в5  по  Тамбовской  губ.  въ  Липецкомъ  у.  — 
217о;  по  Рязанской  губ.  въ  Заряйскомъ  у.  —  157о5  °о  Воронежской 
губ.  въ  Богучарскомъ  у. — иУо- 

Процентное  отношение  количества  арендуемой  земли  къ  над-Ьль- 
ной  колеблется  въ  пред'Ьлахъ: 

по  Воронежской  губ.  отъ  6*/о  (Нижнед-Ьвиц.)  до  31*/о  (Бирюченск.) 

»   Курской            „  »     5»9  (Обоянсюй)  „    29,8  (Путивльск.) 

„    Тамбовской       »  »     8,2  (Спасскш)  „     2917  (Кирсановск.) 

„    Рязанской          „  „     9»?  (Спасскш)  „     24,7  (Михайдовск.* 

„    Орловской        „  »   10,5  (Елецк1Й)  „     28,6  (Карачевск.) 

Въ  Епифанскомъ  у,  Тг/льской  туб.  арендуемая  земля  составляетъ 
2з,47о  над-Ьльной. 

2)  По  средне  волжском!]  району  им-Ьются  св'Ьд'Ьнхя  по  Саратовской, 
Казанской  (только  количество  арендованной  земли)  и  по  4  уЬздамъ 
Нижегородской  губ. 

По  Саратовской  губ.  %  отношен  1е  арендующихъ  дворовъ  колеб- 
лется отъ  65,8  (Сердобскай  у.)  до  35>7  (Хвалынсюй  у.);  отношен1е 
арендуемой  земли  къ  над-Ьльной — отъ  77о  (Хвалынскш)  до  74%  ("^ 
Саратовскому).  По  Нижегородской  губ.  арендующхе  дворы  соста- 
вляютъ  отъ  187о  (I  орбатовск1й)  до  з^7о  (Княгининск1Й)  общаго 
числа  и  арендуел1ая  земля — отъ  4»^7о  (Макарьевск1Й)  до  17»87о  (Кня- 
гннинск1и).  По  Казанский  губ.  арендуемая  земля  составляетъ  оть 
0,5 7о  (Козьмодемьянскхй)  до  33>87о   (Лаишевскхй)  над-Ьльной. 

3)  Изъ  нижне-волжскихъ  губ.  им-Ьются  св'Ьд'Ьн1я  по  Самарской  губ. 
Отношен1е  арендующихъ  дворовъ  наибольшее — 6з,57о  (Самарскхй  у.) 
и  наименьшее  14>77о  (Новоузенск1й  у.).  Арендуемая  земля  соста- 
вляетъ относительно  над-Ьльной  отъ  12,87о  (въ  Бугульминскомъ  у.) 
до  78,5  (в'ь  Самарскомъ  у.). 

4)  Изъ  новороссшскихъ  губерн1й  изсл-Ьдованы  Таврическая,  Хер- 
сонская, 5  уЬздовъ  Екатеринославской  губ.  и  I  уЬздъ  Бессараб- 
ской. 

Въ  Таврической  губ.  ^/в  отношенхе  арендующихъ  дворовъ  подни- 
мается до  757в  (Псрекопскхй  у.)  и  опускается  до  9>47в  Б(ердянск1Й  у.). 
Наименьшее    количество   арендованной    земли  по  отношенш    къ  на- 
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Д'кльной  приходится  на  Ялтинскхй  у.— 2*/в  и  наибоV^ьшее  на  Евпато- 
Р1ЙСК1Й — 4'2*ДэПерекопск1й — 39о7о>  веодоайсюй — 33^*/в  и  Симферо- 
польсюй — 2147«« 

В-ь  Херсонской  губернхА  наибольшимъ  7в  арендующихъ  дворовъ 
отличается  Ананьинск1Й  уЬздъ  —  бу*/©?  наименьш1й  приходится  па 
Елисаветградск1й  у. — 187о-  Количество  арендуемой  земли  въ  уЬздахъ 
Ананьевскомъ  и  Одесскомъ  достигаетъ  857*  и  977*  всей  крестьян- 
ской (над-кльной  и  купленой);  Екатеринославская  губ.  также  отли- 
чается сильнымъ  развит1емъ  арендныхъ  отношенхй;  число  арендуе- 
лшхъ  дворовъ  не  опускается  ниже  З^Уо*  а  количество  арендованной 
земли  ниже  247в>  достигая  50  и  даже  8о7в- 

Въ  Хотинскомъ  у^зд-Ь,  Бессарабской  губ.,  7в  отношеше  арендую- 
щихъ дворовъ  4^'^>  ^  арендованной  земли  къ  над-кхьной  15,8. 

5)  Изъ  малороссгйскихъ  губ.  наибольшее  развитхе  получили  аренд- 
ныя  отношен1Я  въ  Полтавской  губ.,  гд'Ь  арендуемая  земля  соста- 
вляетъ  отъ  зо  ДО  437в  ^^ей  крестьянской,  а  арендующхе  дворы,  отъ 
39  АО  7о7о-  ^'ь  4  уЬздахъ  Черниговской  губ.  отношенхе  арендую- 
щихъ дворовъ  колеблется  отъ  40  до  597о  общаго  числа,  а  арендо- 
ванная земля  составляетъ  12 — 2б7о  над'Ьльной.  Въ  2  уЬздахъ  Харь- 
ковской губ.  арендующхе  дворы  составляютъ  6  и  2о7в  ^  арендован- 
ная земля — 6  и  77о- 

II.  Нечерноземная  полоса. 

1)  Промышленныя  губерши.  Въ  Тверской  губ.  число  арендующихъ 
дворовъ  достигаетъ  до  б47о  общаго  числа  (Зубцовск1Й  у.),  и  не  опу- 
скается ниже  35 7о  (Осташковск1Й  у.),  а  арендуемая  земля  соста- 
вляетъ отъ  18,2  (Б-Ьжецкхй)  до  4^70  (Зубцовск1й  у.).  Въ  Мышкин- 
скомъ  у.,  Ярославской  губ.,  арендуетъ  вн-Ьнад-Ьльную  землю  половина 
всЬхь  домохозяевъ,  при  чемъ  арендная  земля  составляетъ  около  2о7о 
над'Ьльной.  Изъ  у  у^здовъ  Владимхрской  губ.  наименьшхй  7о  арен- 
дующихъ дворовъ  приходится  на  Владим1рск1Й  уЬздъ — 15,8  наиболь- 
Ш1Й  на  Судогодск1Й— 57»6>  а  арендуемая  земля  составляетъ  отъ  4>б7о 
до  17>77о  над'Ьльной;  по  Калужской  губ.  арендующхе  дворы  соста- 
вляютъ около  437о>  ^  арендуемая  земля  хз»47о  над'Ьльной. 

Въ  5  уЬздахъ  Московской  губ.   ^)    процентъ   дворовъ,  приб-Ьгаю- 


1)  Богородск1й,  Волоколамск! й,  Дмитровсюй,  Коломенск1и  и  Рузскш.  Матер1алы 
по  этимъ  5  уЬздамъ,  съ  разр'Ьшен1Я  зав'Ьдующаго  статист,  бюро  московск.  губ. 
земства  проф.  Н.  А.  Каблукова,  которому  авторъ  выражаетъ  свою  глубокую  при- 
знательность, разработаны  спещально  для  настоящей  работы.  Соображен1я,  по 
которымъ  были  выбраны  именно  упомянутые    у&зды,  изложены  въ  приложении  IX. 
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щихъ  къ  единоличной  аренд'Ь,  по  отношен1ю  къ  числу  наличныхъ 
дворовъ  колеблется  между  23 7о  (Богородсюй  у.)  и  47%  (Рузск1Й); 
по  общественной  аренд-Ь  крайн1я  цифры  составляютъ  217в  (Бого- 
род.  у.)  и  727о  (Волокол.  у.);  а  арендуемая  земля  составляетъ  по 
отношен1ю    къ   над-Ьльной    отъ    12*/о    (Богород.    у.)   до    397в    (Руз- 

СК1Й). 

2)  Изъ  бтьлорусскихъ  губ.  им-Ьются  св-кд-Ьнхя  по  6  уЬздамъ  Смо- 
ленской губ.,  въ  которыхъ  количество  арендующихъ  дворовъ  не 
опускается  ниже  5о7о>  достигая  въ  Сычевскомъ  у'Ьзд'Ь  85,67в>  а  ко- 
личество арендуемой  земли  составляетъ  отъ  227©  ДО  49>57в  "^" 
д-Ьльной. 

3)  Изъ  прюзернихъ  губерн1й,  въ  С.-Петербургской  арендующее 
дворы  составляютъ  18 — 227д  общаго  числа,  а  арендованная  земля 
отъ  4>87в  до  577в  надельной. 

4)  Вятская  губ.  (Пр1уральск1Й  край):  арендующ1е  дворы  соста- 
вляютъ отъ  7*77в  ДО  24,47о  общаго  числа,  а  арендованная  земля  не 
превышаетъ  27©  • 


II. 
Формы  вн'Ьнад'Ьльной  аренды. 

Арендоваше  земель  крестьянами  производится  въ  форм-Ь  едино- 
личной или  коллективной,  при  чемъ  посл-Ьдняя  выражается  въ  двухъ 
видахъ:  аренды  товарищеской  и  общественной.  Разница  между  этими 
двумя  видами  весьма  существенная. 

Товарищеск1я  отношен1я,  создаваемыя  коллективною  арендою, 
ограничиваются  ответственностью  передъ  сдатчикомъ  и  разд'Ьломъ 
арендованной  земли.  Указан1й  на  совм'к:тное  хозяйство  на  арендо- 
ванныхъ  коллективно  земляхъ  не  им'Ьется.  Напротивъ,  земля  при 
этой  форм-Ь  аренды  всегда  разд-Ьляется  между  участниками  и  при- 
томъ  почти  всегда — прямо  или  косвенно — по  ихъ  состоятельности; 
каждый  товарищъ  получаетъ  количество  земли,  соотв-Ьтствующее  числу 
взятыхъ  имъ  паевъ. 

При  общественной  аренд-Ь  земля  д-Ьлится  обыкновенно  по  коли- 
честву пад-Ьльныхъ  душъ,  находящихся  во  влад-Ьнхи  участника,  и, 
сл-Ьдовательно,  тотъ,  кто  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  больше  общин- 
ной земли,  получаетъ  больше  и  арендованной. 

ВсЬ  указанныя  формы  пользуются  бол-Ье  или  мен-Ье  широкимъ 
распространешемъ  во    многихъ    м-Ьстностяхъ  Росс1и,  при  чемъ  обще- 
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ственная  аренда  встр-Ьчается  иногда,  въ  довольно  значительныхъ 
разм'Ьрахъ,  и  въ  районахъ  подворнаго  землевлад'1Ьн1я,  напр.,  въ  Пол- 
тавской губ. 

Объ  относительномъ  эначеши  единоличныхъ,  товаришескихъ  и 
обшественныхъ  арендъ  въ  разныхъ  губернхяхъ  и  уЬздахъ  можно 
судить  по  сл']Ьдующимъ  даннымъ. 

Въ  Московской  губ,  (5  у^Ьздовъ)  по  матерхаламъ  посл-Ьдней  пере- 
писи представляется  следующая  картина  распред'Ьленхя  хозяйствъ  п 
земли  соотв'Ьтственно  формамъ  аренды. 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  общественная  аренда  по  Ув  лво- 
ровъ,  приб-Ьгающихъ  къ  ней,  преобладаетъ  надъ  арендой  единолич- 
ной и  товарищеской,  вм'Ьст'Ё  взятыми,  во  вс^хъ  у-^Ьздахъ,  кром'Ь 
Богородскаго.  При  этомъ  въ  Рузскомъ  и  Волоколамскомъ  уЬздахъ 
часть  дворовъ  одновре\|енно  приб-^гаетъ  къ  разнымъ  формамъ  аренды; 
на  это  указываетъ  то,  что  при  сложен1и  7в  Дворовъ,  арендующихъ 
единолично  или  товариществами,  съ  7о  арендующихъ  обществами, 
получается  бол-Ье  юо. 

Если  выд-кпить  изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ  товарищескую 
аренду,  то  окажется,  что  она  распространена  сравнительно  довольно 
слабо. 


%  отношеше 

У-Ьзды: 

Число  случаевъ 

Число  учяст- 

участниковъ 
къ  числу 

товарищ. 

аренды. 

никовъ. 

дворовъ, 
обрабатываю- 
щихъ  землю. 

Богородск1Й.  .   .   . 

12б 

915 

4,4 

В0Л0К0ЛЯМСК!Й.  .     . 

192 

874 

7»4 

Коломенск1й.  .   .   . 

104 

488 

4»2 

Дм11ТрОВСК1Й.  .     .     . 

37б 

1.229 

8,9 

РуЗСК1Й. 


375 


1.181 


4,3 


Распред'Ьлен1е  арендуемой  земли  между  вышеуказанными  формами 
аренды  въ  5  уЬздахъ  Московской  губ.  выясняется  изъ  слНЬдующихъ 
ланныхъ: 

1.    С-Ьнокосъ. 


У-Ьзды 


Количество  десятивъ,  арендуеиыхъ: 


* 

единолично 

Богородск1й.  .    . 

.        7.826,3 

Водоколаисюй.  . 

.        4-402,3 

Дмнтровсюн.  .   . 

7-521,9 

Коломенсюй.  .   . 

.       2.579,0 

РуЗСК1Й 

6.211,3 

товарище- 

Итого. 

Обще- 

ствами. 

ствами* 

1.581,6 

9-407,9 

1.951.0 

1.707,0 

6.109,5 

10.670,1 

2.822,5 

10.344,4 

5.665,5 

452,2 

3.031,2 

1.196,6 

2.590,6 

8.8о1,9 

5.239.0 
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Назваше 

Число  дворовг. 

1 

Число 
дворов-ь. 

о/о  диоровг, 
ареидуютнх1 

едпиоличио 

и  товарнше- 

ствилн. 

аре! 
обо 

_ 

'1 

дворовъ,  ;       "/о  вскхг 
1дуюшихг|,  арендующих-^ 
кествами.  ,      дворовъ. 

.   1 

1 

«    1    ^ 

г; 

^1  .• 

-        -1 

у'кздовъ. 

й 
й 

а» 

я 

X 

а 

з1 

08 

Арендуют. 
единолично 
и  товарищ. 

21    з;  :«: 

1,1:11 

1 1 

.д. 

-8 

I 

:2 

1 

2 

? 

4 

5 

6     7  •  8 

9       10 

II 

12 

.,1,41 

1 

;  Богородск1Й.  . 

24*400 

20.699' 15 -909  5-538 

5.078 

23 

27 

59 

21 

24 

?б 

44{  5>    75 

Волоколамский. 

112.048 

11.771  10.97514.552 
13.791  12-6>о  5.634 

8.652 

38 

40 

41 

72 

73 

78 

по  из  119 

Лмитровскш.  . 

14.092 

6.097 

40 

41 

45 

43 

44 

48 

8з;  85    95 

1 

'  Коломеыск1Й.  . 

12.587 

11.590 

7-305'.2.99О|4-112 

24 

2б' 

41 

32 

35 

5б 

5б'  6.|  97 

'  Рулсюй.   .   .    . 

1 

9.145 

8.8x6 

8.552 

4.2б9 

5.996 

47 

48 

50 

б5 

68 

70 

1 

112 

Пб 

Л 

2,    П 

а  ш  И  Я. 

Количество 

десятинъ, 

арендуемыхъ: 

У-Ьзды: 

единолично. 

товарище- 
ствами. 

Р1  т  0  г  0. 

Обще- 
ствами 

Богородск1Й.  .    . 

104.8 

— - 

104,8 

577.2 

Волоколамск1Й.  . 

714.5  - 

71,о 

785,5 

355»7 

Дмитровский.  .    . 

"3»7 

12,3 

12б,0 

19б,3 

К0Л0МСНСК1Й    .     . 

547»о 

247,0 

794,о 

295.2 

Рузск1й 

58,о 

41,0 

99»о 

204,0 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  площадь  еднноличныхъ  и  това- 
рищсскихъ  арендъ  по  отношенш  къ  скнокосамъ  превышаетъ  площадь 
общественной  аренды  по  всЬмъ  уЬздамъ,  кром'Ь  одного  Волоколам- 
скаго,  а  по  отношен1Ю  къ  пашн-Ь  общественная  аренда  превышаетъ 
по  площади  единоличную  и  товарищескую  въ  з  уЬздахъ  и  меньше 
ея  въ  двухъ.  Зд'Ьсь  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  обществами  арендуются 
еще  слгЬшанныя  угодья,  при  чемъ  часть  пхъ  составляютъ  покосъ  и 
пашня,  такъ  что  число  десятинъ  общественной  аренды  должно  н-Ь- 
сколько  увеличиться  по  сравненхю  съ  приведенными  въ  таблиц'Ь 
цифрами.  При  единоличной  и  товарищеской  аренд'Ь  угод1Й  см'Ьшан- 
наго  вида  почти  н'Ьтъ. 

Сопоставленхе  всей  площади,  арендуемой  подъ  пашню  и  сЬнокосы, 
единолично  и  товариществами,  съ  одной  стороны,  и  обществами  — 
съ  другой,    показываетъ,    что    по    всЬмъ    уЬздамъ,    за  исключенхемъ 
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одного, обществами  арендуется  меньше  пахатной  земли  и  сЬнокосовъ, 
ч-^мъ  отд-кльными  домохозяевами  и  товариществами. 

Площадь  арендуемая: 
У'^ды.  единол.  и  товарищ.        обществами 

(въ  десятинахъ). 

Богородсюй 9«512,7  2.328,2  • 

Волоколамск! й.  .   .   .       6.894*3  11.02598 

Дмитровскхй 10.470,4  •  5*361,8 

Коломенсшй 3*325,2  1.491>3 

Рузск1й 8.900,9  5*443 

Если  Принять  во  вниманхе,  что  число  дворовъ,  приб-Ьгающихъ  къ 
единоличной  и  товарищеской  аренд'Ь,  вообще  меньше  числа  дворовъ, 
:арендующихъ  обществами,  то  нельзя  не  придти  къ  заключен1Ю,  что 
площадь  арендуемой  пахатной  и  сЬнокосной  земли,  приходящаяся 
въ  среднемъ  на  хозяйство,  во  второмъ  случа-Ь  должна  быть  ниже, 
ч-Ьмъ  въ  первомъ,  что  и  подтверждается  сл-Ьдующей  таблицей: 

1.  Единоличная  и  товарищеская  аренда  пашни  ■  сЪноиосовъ. 

У*зды:  Число  аренд.   Число  ярс«д.  «У^^»^-* 

дворовъ.  десЯТИНЪ.  «*  «а^пг. 

*^  дзоръ. 
Богородск1х1.  ...        5*5 ЗЗ                 9-5^2,7  Ь7 

Волоколамсюй.  .   .        4-552  6.894,8  1,5 

Дмитровск1Й.  .   .   .        5*^34  10.4704  1)3 

Коломенсюй.  .   .   .        2*990  3*325 }2  1.3 

Рузск1Й 4»2б9  8.873 10  ^э! 

2.  Общественная  аренда. 

Богородск1й 5'073  2.328,2  о,4 

Волоколамск1й 8.652  11.025,8  1,2 

Дмитровск1Й 6.097  5 '36 1,8  о,9 

Кодоменскш 4-112  1.491*3  о,з 

Рузск1й 5-99^  5 '44310  0,9 

Такимъ  образомъ,  наибол-Ье  ц-Ьнныя  угодья — пашня  и  сЬнокосы, 
преимущественно  попадають  въ  пользоваше  той  части  доиохозяевъ, 
которая  арендуетъ  землю  единолично  и  товариществами.  Надо  пола- 
гать, что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  это  относительно 
•бол-Ье  состоятельные  элементы  крестьянства^  на  что  указываютъ  и 
бол-Ье  крупные  разм-Ьры  арендной  площади,  приходящейся  въ  сред- 
немъ на  дворъ  при  единоличной  и  товарищеской  аренд-Ь  сравнительно 
чгь  общественной. 

Картина  м-Ьняется,  если  принять  во  внимаше  есть  арендуемыя 
угодья,  т.-е.  кром-Ь  сЬнокоса  и  пашни,  выгоны,  прогоны  и  см-Ьшан- 
ныя  угодья.  Въ  такомъ  случа-Ь  преобладанхе  окажется  на  сторон-Ь 
общественной  аренды,  какъ  это  явствуетъ  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ. 
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Общее  число        Изъ  вихъ  на-       %  земли^  находя- 
ходящихся         щейся  въ  обществ» 
У  ^  3  д  ы:  рс  д-  д    .  ^^  обществен-        аренд-Ь,  ко  всей 

вс^xъ  угоддй.  ной  аренде.  арендуемой  пло- 

щади. 

Богородсюй 18.462,5  3.949>^  4^)4 

Волоколамск!^ 4о.93^>2  34-043>4  ^З»' 

Дмитровск1Й 29*944»9  19-468,4  65,0 

Коломенскш 14.905»2  11.080,0  75э6 

Рузскш 40.788,5  ^г.Щ^б  у%,1 

Эти  данныя  показываютъ,  что  въ  вышеупомянутыхъ  уЬздахъ  Мо- 
сковской губ.  главнымъ  объектомъ  общественной  аренды  служагь  не 
сЬнокосы  и  пахотныя  земли,  а  выгоны  и  прогоны,  которые  неудобно- 
или  н'ктъ  ц-Ьли  арендовать  единолично,  а  также  см'Ьшанныя  угодья. 
Впрочемъ,  въ  состав^Ь  посл-Ьднихъ,  какъ  уже  было  сказано  выше>. 
занимаютъ  видное  м-Ьсто  сЬнокосы,  но,  в-Ьроятно,  сравнительно  худ- 
шаго  качества. 

Такимъ  образомъ,  при  помощи  общественной  аренды,  прежде 
всего  удовлетворяются  потребности  коллективнаго  характера  (про-^ 
гоны  и  выгоны)  и,  в-Ьроятно,  отчасти  нужд^л  мен-Ье  состоятельныхъ- 
домохозяевъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  она  во  многихъ  случаяхъ  отв-Ьчаетъ. 
также  выгодамъ  сдатчиковъ. 

Влад'Ьльцы  земли — казна,  уд-Ьлы,  духовенство,  частныя  лица  и 
т.  д, — предпочитаютъ  сдавать  землю  крупными  участками,  часто  не- 
доступными единоличнымъ  домохозяевамъ.  Это  вызываетъ  появлеше 
коллективной  аренды,  гЬмъ  бол-Ье  удобной  для  землевлад-Ьльцевъ,. 
что  члены  такой  коллективной  единицы  отв-Ьчаютъ  другъ  за  друга 
въ  исполнен1и  принятыхъ  на  себя  при  аренд'Ь  обязательствъ. 

По  отд'Ьльнымъ  м-Ьстностямъ,  о  которыхъ  им'Ьются  св'Ьд'Ьшя  въ^ 
нов-Ьйшихъ  земско-статистическихъ  сборникахъ,  значенхе  разныхъ^ 
формъ  аренды  представляется  въ  такомъ .  вид-Ь. 

По   Тверской  губ.  св^д'Ьн1я  о  формахъ  арендъ  им-Ьются  по  ю  у^Ьз- 

дамъ  изъ  12,.  въ  которыхъ  аренды  зарегистрированы  по  отд-Ьльнымъ- 

угодьямъ. 

Пащни.  Покоса.  Выгона.        См'Ьщ.  угод. 

Общинная  аренда     ...        21.951  дес.         94-929  75-093  94-191 

Единол.  и  подворн.     .   .        1б.о86     »  159-045  25.776  28.885 

Итого  въ  общинной  аренд'Ь  крестьянъ  находится  286.164,  въ  по- 
дворной  229.79^»  ^  всего  вм-Ьст-Ь  51^-93^  дес.  Сл-Ьдовательно,  общин- 
ная форма  охватываетъ  55^4Vо  всей  арендуемой  земли  ^). 

Въ  Вятской  губ.  коллективная  вн-Ьнад-Ьльная  аренда  —  товарище- 
ская и  общинная — является  довольно  распространенного.  Предметомъ 

^)  Своди.  Сборн.  стат.  св*д.  по  Тверск.  губ.  Т.  ХШ,  вып.  I.  1897  г.  стр.  50- 
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вн-Ьнад-Ьяьной  аренды  служатъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  частновла- 
д-^кльческхя  земли,  сдаваемая  сравнительно  значительными  участками, 
брать  которые  не  подъ  силу  одному  домохозяину,  и  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  по  необходимости  должны  организоваться  товарищескхя  груп- 
пы. Товарищество  обыкновенно  составляется  изъ  з — 5»  6 — 9  и  больше 
лидъ;  при  этомъ  земля  снимается  на  имя  одного  изъ  участниковъ  и 
загЬмъ  уже  д-Ьлится  между  всЬми.  Иногда  при  вн'Ьнад'Ьльной  аренд-Ь 
арендаторами  бываютъ  не  товарищества  и  даже  не  община,  а  н'Ь- 
сколько  отд-Ьльныхъ  крестьянскихъ  общинъ,  также  сообща  снимаю- 
щихъ  изв'кгтный  участокъ  (Глазовск1й  уЬздъ). 

Въ  Елабужскомъ  у'^зд'Ь  казенныя  и  уд'Ъльнь<я  земли  арендуются 
большею  частью  ц-Ьлыми  обществами.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что 
казна  и  уд-клы  сдаютъ  свои  земли  въ  большинств'Ь  случаевъ  круп^ 
ными  участками,  аренда  которыхъ  не  подъ  силу  единичнымъ  домо- 
хозяевамъ.  При  общественной  аренд-Ь  нужно  различать:  аренду  соб- 
ственно общинную  и  товарищескую^  или  артельную.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  аренда  производится  за  круговою  порукою  общества 
или  товарищества. 

Въ  Сарапульскомъ  уЬзд'Ь  коллективныя  аренды  по  преимуществу, 
если  не  исключительно,  наблюдаются  при  аренд-Ь  уд-Ьльныхъ  пахат- 
ныхъ  и  сЬнокосныхъ  участковъ. 

Въ  Яранскомъ  уЬзд-Ь  почти  треть  всей  площади  вн-Ьнад'Ьльныхъ 
арендуемыхъ  земель  снимается  отд'Ьльными  обществами  или  ц-Ьлыми 
общинами.  Обязательства,  принятыя  такой  коллективной  единицей 
по  отношенш  къ  сдатчику,  развёрстываются  между  отд-Ьльными  до- 
мохозяевами въ  зависимости  отъ  того,  какое  участае  они  принимаютъ 
въ  пользован1и  арендованной  землей.  Пахатная  земля  большею  частью 
д-Ьлится  на  паи,  которые  каждый  изъ  пайщиковъ  можетъ  въ  свою 
очередь  отдавать  въ  аренду  или  же  обрабатывать  самостоятельно, 
словомъ,  распоряжаться  ими,  какъ  своимъ  над-Ьломъ  ^). 

Въ  Полтавской  губ.  площадь  коллективныхъ  арендъ  (товарище- 
скихъ  и  общественныхъ)  занимаетъ  отъ  24  до  82%  общей  площади, 
и  во  всЬхъ  у^здахъ,  кром-Ь  Роменскаго,  Переяславскаго  и  Лохвиц- 
каго,  эти  аренды  преобладаютъ  надъ  единоличными,  причемъ  наи- 
большее распространен1е  коллективной  формы  найма  земли  наблю- 
дается въ  южной  и  юго-восточной  частяхъ  губерн1и,  а  уЬзды  съ  выс- 
щими  цифрами  площади  единоличныхъ  арендъ  находятся  въ  сЬверо- 
западной  части  *). 

1)  Матср1алы  по  стат.  Вятск.  губ.  Т.  XII,  ч.  II,  1901  г.,  стр.  285,  286. 

2)  Своди.   Сборн.   по   стат.   опис.   Полтавск.   губ.  за  1882 — 89  г.г.    Вып.  I, 
1900  г.,  стр.  158. 

6* 


84  — 


Распред-Ьленхе    общественныхъ,    товарищескихъ   и    едияоличныхъ 
арендъ  по  уЬздамъ  Полтавской  губ.  представляется  въ  такомъ  вид-Ь  *). 

Плошадь   а'ренды   въ   % 
Обществ.  Товарищ.  Едиволич. 


У  ^  3  д  ы: 


Константиноградсюй 

Кременчугск1й 

Золотоношск1й 

Кобелякск1& 

ЛубеискШ   . 

Гадячсюй    . 

Хорольск1й 

Прилукск1й 

Зевьковсшй 

Пирятинск1Й 

Полтавск1'й 

Роменск1й   . 

Переяславск1й 

Л0ХВИЦК1Й    .     ^ 


45»7 
33»4 
54,1 

11,4 

5ЬЗ 

2б,7 

5.4 

10,5 

28,3 
4,3 

2.2 

8,9 

10,3 


Зб,7 

17,6 

45,3 

21,5 

25,9 
6з,4 

22,0 
25,2 

19.2 

29,5 

41,4 

31,9 

54,5 

40,1 

49,3 

40,2 

54,7 

42,1 

29,5 
39,9 
29.4 
18,3 
4,7 

42,2 

4б,8 
68,4 
72,8 
7б,о 

По  губерн1М    ...  18,5  40)7  40,8 

Въ  Таврической  губ.  у  всл-Ьдствге  значите льнаго  разнообраз1я  въ 
степени  благосостояшя  различныхъ  группъ  м-Ьстнаго  населешя,  обще- 
ственная аренда,  требующая  изв-Ьстной  однородности  отд'Ьльныхъ 
хозяйствъ,  эанимаетъ  ничтожное  м-ЬстО  *). 


У  *  3  д  ы: 


Земля   арендуется. 


Обществами. 


Показа- 

н1й. 


%  къ  по- 
районному 
числу  ихъ. 


Отд'Ьльными  лицами. 


Показа- 


ло кь  по- 
районному 
числу  ихъ. 


Бердявсюй  .  .  .  . 
Мелитопольск1й 
Днепровский  .  .  . 
Перекопск1й  .  .  . 
Евпятор1йск1Й  .  . 
Симферопольскш  . 
веодос1Йск1й  .   .   . 

ЯДТИНСК1Й     .     .     .     . 

По  губерн1и 


5 

15 

9 
4 
3 

2 

4 


5»2 

10,3 
12,2 

14,5 

1б,7 

1б,7 

7,1 


148 

130 

б5 
24 

15 
10 

53 

24 


9б,8 

89п7 
87,8 

85,7 
«З.З 
«3,3 
92,9 

100 


42 


8,2 


469 


91,8 


*)  Тамъ  же,  стр.  150,  151. 

2)  Сельскохоз.  обзоръ  Таврической  губ.  за  1899  г.,  стр.  151. 
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Въ  среднемъ  по  губернш  лишь  около  71«  всей  зарегистрированной 
площади  находится  въ  аренд-Ь  сельскихъ  обществъ,  вся  же  осталь- 
ная арендованная  земля — въ  пользован1и  отд'Ъльныхъ  лицъ.  Наи- 
больш1Й  процентъ  общественныхъ  арендъ  встречается  въ  Перекоп- 
скомъ^  Евпаторгйскомъ  и  Симферопольскомъ  у^здахъ,  что  объяс- 
няется, вероятно,  наличностью  въ  этихъ.  у^>здахъ  казенной  земли^ 
услов1я  аренды  которой  требуютъ  общественныхъ  приговоровъ  и  кру- 
говой поруки.  Наименьш1Й  процентъ  общественныхъ  арендъ  падаетъ 
на  Бердянсюй  уЬздъ,  гд-Ь  почти  вся  арендуемая  площадь  составляетъ 
частновладельческую  или  надельную  землю. 

Въ  Вольскомъ  у^зд-Ь,  Саратовской  губ.у  въ  арендномъ  содержанш 
у  крестьянъ  насчитывалось  до  139  пахатныхъ  участковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  105  участковъ  находилось  въ  пользованш  74  общинъ,  28  участ- 
ковъ въ  польэован1и  2б  артелей  и  6  участковъ — 5  отд-Ьльныхъ  домо- 
хозяевъ.  Во  всЬхъ  участкахъ  было  53.02О  дес.  удобной  земля  и  1.251 
неудобной  (пашни  было  55-412  дес).  Изъ  общаго  количества  удоб- 
ной земли  на  долю  арендующихъ  общинъ  приходилось  5^- 3^5  Д^с. 
(86,8*/в),  на  долю  артелей  или  товариществъ  6.251  дес.  (10,8*Д)  и 
отд-Ьльныхъ  домохозяевъ  1.384  дес.  (2,47«)  *)• 


III. 

Причины,   вд1яю1ц1я  на  распроетранен1е   вн'Ьнад'кльной  аренды 

въ  Роес1и. 

Главн-Ьйшей  причиной  широкаго  распространенхя  крестьянской 
аренды  въ  нашей  стран-Ь  служитъ  недостатокъ  у  крестьянъ  над'кпь- 
ной  земли.  Поэтому  потребность  въ  расширен1и  площади  над-Ьльнаго 
землевлад-Ьнхя  должна  ощущаться  т-Ьмъ  сильнее,  ч-Ьмъ  скуднее  обез- 
печено  собственной  землей  крестьянское  хозяйство. 

Обратное  соотношенге  между  размгьрами  надгьльнаю  землевладгьшл 
и  арендой  выясняется  ближайшимъ  образомъ  изъ  данныхъ  о  числ-Ь 
арендующихъ  дворовъ  и  разм'Ьрахъ  арендуемыхъ  участковъ  по  разря- 
дамъ  крестьянъ.  Изъ  таблицы,  составленной  проф.  Карышевымъ, 
видно,  что  разряды  крестьянъ,  наимен-Ье  обезпеченные  над-кньной 
землейу  даютъ  наибольш1Й  ^/о  арендующихъ  дворовъ  *). 


1)  Сборн.    стат.    св^д.    по    Саратовск.    губ.    Вольсюй   у.   Т.   VII,    часть  2. 
1892  г. 

2/ Н.  Карышевъ.  Крестьянск.  вн^над.  аренды.  1892  г.,  стр.  115. 
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I.  Полоса  меньшихъ  арендъ  О* 


Разряды  крестьянъ. 

Государственные  душевные-  . 

Четвертные •   .   .   . 

Бывш.  влад.  временно-обиз.^) 

9  „      собственники  •   . 

к  »      дарственники.    . 


•/о  арендую- 

щихъ 

дворовъ. 

23.3 
39.3 
4б,6 
66,6 


Средней  на  дворъ 

разм-Ьръ  арендуе- 

мыхъ    участковъ, 

въ  десятинахъ. 

1.3 
0,9 

1,6 
1,6 

4,3 


II.  Полоса  большихъ  арендъ. 


Четвертные 

Государственные  душевые.  . 

Казаки 

Бывш.  влад.  собственники. 

„        уд-кльные 

„        влад.  временноюбяз. 

«  „      дарственники  • 


55.3% 

Зб.б 

50,3 
55.9 
6о,5 

б1,7 
б5,1 


Ь9 
2.9 

1,7 

3,1 
5,4 
4,3 
6,9 


Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  как1я-либо  причины  не  задерживаютъ 
удовлетворешя  потребности  крестьянъ  въ  расширеши  площади  на- 
д-Ьльнаго  землевлад-Ьшя,  она  проявляется  съ  наибольшей  силой  среди 
л1алоземельныхъ  разрядовъ  крестьянскаго  населенхя.  Это  обнаружи- 
вается въ  томъ,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  •/•  хозяйствъ,  приб-Ьг 
гающихъ  къ  аренд-Ь,  въ  отд'Ьльныхъ  группа^ъ  крестьянскихъ  дво- 
ровъ т'Ьмъ  выше,  ч-Ьмъ  меньше  количество  над-Ьльной  земли,  прихо- 
дящейся въ  среднемъ  на  дворъ,  или  ч'Ьмъ  выше  въ  данной  группЬ 
7в  безземельныхъ  и  малоземельныхъ. 

Выраженное  зд-Ьсь  положенхе  подтверждается  следующими  дан- 
ными, относящимися  къ  разнымъ  м'к:тностямъ  Росс1и. 

Если  разбить  всЬ  волости  5  уЬздовъ  Вятской  губ.  на  группы  со- 
отв-Ьтственно  7о  находящихся  въ  каждой  изъ  нихъ  безземельныхъ  и 
малоземельныхъ  дворовъ,  и  привести  для  каждой  группы  7в  Дворовъ, 
арендующихъ  вн-Ьнад-Ьльную  землю,  то  окажется,  что  въ  отд'Ьльныхъ 
группахъ  къ  аренд-Ь  приб-Ьгаетъ  т-Ьмъ  большая  часть  крестьянскихъ 
хозяйствъ,  ч^мъ  больше  въ  данной  групп-Ь  дворовъ,  вовсе  не  им-Ью- 
щихъ  над-Ьльной  земли  или  влад'Ьющихъ  слишкомъ  ограниченнымъ 
количествомъ  ея. 


1)  Въ  полосу  меньшихъ  арендъ  проф.  Карышевымъ  включены  у^зды,  въ  кото- 
ры!1ъ  въ  среднемъ  ддя'всЬхъ  разрядовъ  крестьянъ  число  арендующихъ  дворовъ 
не  превышаетъ  4оVо  наличныхъ,  а  арендуемая  земля  составляетъ  не  бол'Ье  1$% 
надельной. 

2)  НынЬ  уже  не  сушествугоше.  • 
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Г  о  типы  %  двор,  беззеи.  •/©  двор,  аренд. 

'^ '  *  и  малозеи.  вн'Ьнад.  землю. 

II.  11,5  9»2 

Ш.  17,о  8,5 

средн.  25,8  7,5 

IV.  43»о  14,4 

V,  б5,7  35,0 

VI.  8з,9  27,0 

Пониженхе  7«  дворовъ,  вступающихъ  въ  арендный  отношенхя  въ 
волостяхъ  VI  группы,  весьма  характерно.  Когда  относительное  число 
-безземельныхъ  и  малоземельныхъ  дворовъ  достигаетъ  максимума,  то 
изм-Ьняется  весь  строй  хозяйства,  причемъ  изм-Ьненхе  это  сводится, 
главнымъ  образомъ,  к":^  паденхю  землед'Ьльческаго  и  развитхю  другихъ 
типовъ  хозяйства.  На  это  указываютъ  и  цифры  вышеприведенной 
таблицы:  разъ  землед'Ьлхе  начинаетъ  отступать  на  второй  планъ,  то 
арендныя  сд-Ьлки  съ  землею  теряютъ  для  н^Ькоторыxъ  группъ  дво- 
ровъ значительную  долю  интереса.  Для  многихъ  хозяйствъ  не  стоитъ 
арендовать  землю,  потому  что  главное  ихъ  занят1е  не  землед'Ьл1е 
Напр.,  въ  с.  Истобенскомъ,  Орловск.  у.  (VI  группа)  всЬ  домохозяева 
пользуются  только  сЬнокосомъ,  выгономъ  и  л-Ьсомъ,  а  пашню  обра- 
тили въ  огородъ,  предоставивъ  обработку  его  женскому  населен1ю, — 
сами  же  уходятъ  на  все  л'Ьто  на  сторону  (въ  лоцмана,  матросы,  во- 
доливы). Число  безлошадныхъ  дворовъ  въ  с.  Истобенскомъ  дости- 
гаетъ 98,47в  (им-Ьютъ  лошадей  всего  только  4  Двора  изъ  263).  На 
юсноваши  изложеннаго,  зам-Ьчаютъ  составители  сборника:  «мы  им-Ьемъ 
право  сказать,  что  развитхе  арендныхъ  отношешй  идетъ  параллельно 
развитш  безземелья  и  малоземелья»  *). 

Въ  Тверской  гг/б,  разм-Ьръ  крестьянской  аренды  находится  въ 
обратномъ  отношен1и  къ  величин-Ь  крестьянскаго  над'Ьла:  крестья- 
нинъ  арендуетъ  земли  гЬмъ  больше,  ч^мъ  меньше  разм'Ьры  его  на- 
д'Ьла, причемъ  и  величина  арендуемаго  участка  зам-Ьтно  уменьшается 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  увеличивается  разм'Ьръ  крестьянскаго  над'Ьла  *). 

Яа  дворъ  приходится  на-  Дворовъ  •/©  арендуют,  двор.     апенлн^**т?^гтка 

д-Ьдьной  земли.  арендующихъ.         къ  общ.  числу.  нах*  дворъ. 

Мен-ке        з  Д^с 15.968  8о,2  6,5 

Отъ  3  до  4    »      36.043  70»о  4,5 

»    4    п    5     »      67.439  б7,9  4,0 

»    5    I»   6    „      22.795  66,4  3»о 

1)  Матер1алы  по  стат.  Вятск.  губ.  Т.  XII,  ч.  II.  1901  г.,  стр.  289—291. 

2)  Своди,  сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Тверской   губерн.  Т.  XIII,  вып.  I.  1897  г.,  стр. 
49—50. 


—  88  — 

На  дворъ  приходится  на-  Дворовъ  «/о  арендуют,  двор,      аоенд^^тастка 

д-Ьльной  земли.  арендующйхъ.         к%  общ.  числу.  на  х' дворъ. 

Оть  6  до  7  лес 8.098  5^>4  3>4 

»    7    «    8    »      3-803  48,7  2,8 

,8,90      2.155  42,1  2,8 

.    9    »  10     »      ^•О'^З  42,1  2,6 

Бол-Ье  10    я      ^-ЗЗО  39»о  — 

Бол'Ье  полное  выяснеше  зависимости,  въ  которой  находится  по^ 
требность  въ  аренд'Ь  земли  отъ  разм-Ьра  над-Ьльнаго  землевлад-Ьнхя^ 
даетъ  сл-Ьдующая  табличка  ^): 

Разряди  ^-^«-о  нас,  д^^р,,^.  .^  ^^^р.  ,р,,^. 

I.  Мен^е   у  дес.  над.  земли   на 

ревизскую  душу 213.7^9  59»7 

П.  Бол-Ье  7  десят.   на  ревизскую 

дупху 21.055  37|7 

Въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  Орловской  губ.^,  арендованная  пашня  им'Ьегы 
т-Ьмъ  большее  значенхе  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь,  ч^^мъ  мен-Ье 
над-Ьльной  пашни  приходится  на  дворъ  и  -Ьдока  *): 

Десятинъ  над-Ьльн.      На  юо  десят.  всей 
Разряды  крестьянъ:  пашни.  пашни  приход.  вн-Ь* 

На  дворъ.  На  -Ьдока.  над.  аренд. 

Государств,  четверти у, 6  1,14  7»4 

Государств,  душевые 6,о  0,91  12,4 

Госуд.  изъ  пом'Ьшичьихъ 512  о,  88  13 '4 

Крестьяне-собственники 4,8  0,75  17»  5 

Въ  Козельскомъ  у-бзд-Ь  Калужской  губ.  на  I  наличный  дворъ  при- 
ходится десятинъ  земли  '): 

НадЬльн.  Купчей.  Всего.  Вн^над.  арендв. 

У  бывш.  госуд 1о,5               о,4  10,9                     о,7 

У  бывш.  гос.-собств 6,4               2,8  9>2                     0,4 

У  бывш.  помЬш 6,7               0,8  7>5                     ^|2 

.  Тотъ  же  вопросъ  можетъ    быть  поясненъ    сл-Ьдующей   таблицей^ 
относящейся  къ  Казанской  губ.  *). 


^)  Тамъ  же,  стр.  40- 

2)  Сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Орловск.  у.  Т.  VIII.   1895  г.,  стр.  59- 

3)  Стат.  опис.  Кадужск.  губ.,  Коэедьскш  у.  Т.  I,  вып.  II.  1898  г.,  стр.  84. 

*)  Обпий  сводъ  данныхъ  хоз.  стат.  изслЬд.  Казавск.  губ.  Часть  экон.  1896  г., 
стр.  431- 
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%  обшииъ,   въ  которыхъ 
группы  обпшнъ   по  размеру  душевого      Число  всЬхъ      найма   пашни  (над-кдьвой 
над'кяа.  обпшнъ.  и  вн'Ьнад'кяьнои)  не  встре- 

чается. 
Съ  мадымъ   над'Ьломъ   (л^о    з    л^<^*    на 

рев.  душу) 50^  1б,04 

Съ  средним  ь  яад'кяомъ  (отъ  3  ДО  7  лес. 

на  рев.  душу) 2.101  44*65 

Съ  большимъ  над'кюмъ  (свыше  7  Дв~ 

сятинъ) 309  б5,$6 

Въ.  среднемъ  по  Казанской  губ.  4^7©  всего  числа  общинъ  поль- 
зуются арендой  вн'Ьнад'Ьльной  пашни.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  об- 
щины не  приб-Ьгаютъ  къ  аренде  земли  не  потому,  что  у  нихъ  не 
ощущается  потребности  расширить  свою  посЬвную  площадь,  а  лишь 
по  отсутствш  подходящихъ  для  найма  земель.  Въ  изсл-Ьдованхяхъ 
встречаются  ук»зан1я,  что  крестьяне  н'Ькоторыхъ  укздовъ  снимаютъ 
земли  въ  соскднихъ  губернхяхъ,  иногда  за  десятки  верстъ.  Наиболь- 
Ш1Й  7©  общинъ,  не  нанимающихъ  пашни,  даютъ  бывшее  государ- 
ственные крестьяне,  над'Ьльныя  земли  которыхъ  занимаютъ  сплошные 
районы,  часто  не  им-Ьющхе  далеко  вокругъ  себя  ни  клочка  казенной 
или  частновладельческой  земли.  Влад'Ьльческ1е  же  крестьяне,  усадьбы 
и  земли  которыхъ  находятся  почти  всегда  бокъ-о-бокъ  съ  землями 
пом-Ьщиковъ,  даютъ  самый  незначительный  7в  ктакихъ  общинъ,  въ 
которыхъ  найма  на  стороне  вовсе  не  встречается-  Относительно 
этихъ  последнихъ  необходимо  добавить,  что  возможность  арендовать 
для  нихъ  обусловливается  не  только  наличностью  объекта  аренды, 
но  еще  и  способомъ  хозяйственнаго  пользован1я  землею  въ  смежныхъ 
частновлад-Ьльческихъ  эконом1яхъ. 

Зависимость  между  малоземельсмъ  и  развитхемъ  аренды  заме- 
чается и  въ  Саратовской  губ.  Въ  техъ  уездахъ,  где  существуетъ  наи- 
большая перенаселенность  и  поэтому  ощущается  и  наибольшая  сте- 
пень нужды  въ  земле  (напр.,  въ  центральной  полосе  губернхи  и  въ 
особенности  на  северо-западе),  почти  Ув  всего  посева  крестьянъ  на- 
ходится на  арендуемой  площади  (между  темъ  въ  среднемъ  для  всей 
губернш  арендный  посевъ  крестьянъ  составляетъ  74  всего  ихъ  посева). 
То  же  соотношен1е  наблюдается  и  по  разрядамъ  крестьянъ  въ  зави- 
симости отъ  размеровъ  надела:  чемъ  меньше  десятинъ  надела  при- 
ходится на  душу,  темъ  больш1Й  процентъ  составляетъ  арендный  по- 
севъ. У  дарственниковъ,  съ  надел омъ  до  I  дес.  и  не  нмеющихъ  ку- 
пленной земли,  посевъ  на  арендованной  составляетъ  77 7о»  У  ^^б- 
ственниковъ,  не  имеющихъ  купленной  земли,  съ  наделомъ  въ  2,8 
дес. — З87в^  У  государственныхъ  съ  наделомъ  въ  5  Д^с.  только  197о 
и  т.  д.  Въ  то  же  время  у  всехъ    этихъ    рязрядовъ    крестьянъ,  если 


—  эс- 
только они  им-Ьютъ  кром-Ь   над-кпьной    свою    купленную   землю,  по- 
сквъ  на  арендованной    зев&л'^   соотв-Ьтственно    понижается.    Отсюда 
видно,  что  аренда  земли  является  настоятельною  нуждою  *). 

Данныя  по  Симбирской  губ.  показываютъ,  4то  площадь  арендуе- 
мой земли  относительно  выше  для  т-Ьхъ  разрядовъ  крестьянъ,  кото- 
рые хуже  обезпечены  над-Ьльной  землей. 

Пом-Ьщичьи  крестьяне,  над-Ьлъ  которыхъ  въ  среднемъ  по  губерн1и 
составляетъ  2,6  дес.  на  ревизскую  душу  и  0,9  —  на  наличную,  пр!- 
арендовываютъ  площадь  пахатной  земли,  составляющую  ^3)97в  на- 
д-Ьльной; у  уд'Ьльныхъ  же  и  государственныхъ,  над-Ьлы  которыхъ  до- 
стигаютъ  4>3  и  4»2  дес.  на  ревизскую  душу  и  1,3  дес.  на  наличную, 
арендуемая  пахатная  земля  составляетъ  для  первыхъ  только  13.27в> 
а  для  вторыхъ — всего  6,47о  над-Ьльной   *). 

Связь  аренды  съ  малоземельемъ  по  Московской  губ.  подтверждается 
показан1ями,  собранными  на  м-Ьстахъ  при  посл-Ьдней  переписи  и 
извлеченными  для  настоящей  работы  изъ  поселенныхъ  бланковъ. 
Въ  ряд-Ь  случаевъ  встр-Ьчаются  так1я  зам-Ьчашя:  сгНе  арендовать  не- 
возможно, такъ  какъ  своей  земли  мало,  и  сараи  съ  амбарами  вы- 
строены на  арендованной  земл-Ь»;  «своей  земли  мало  и  если  бы  не 
арендованная  земля,  совсЬмъ  неч-Ьмъ  было  бы  жить»  и  т.  п. 

По  поводу  малоземелья  нужно  еще  зам-Ьтить,  что  недостатокъ 
земли  нер-Ьдко  усиливается  разбросанностью  над-Ьла  и  отдаленностью 
н-Ькоторыхъ  участков'ь,  входящихъ  въ  его  составъ.  Въ  поселенныхъ 
бланкахъ  по  Московской  губерши  встр-Ьчается  довольно  много  за- 
явлен1й,  что  та  или  другая  пустошь  не  эксплоатируется  за  даль- 
ностью разстоян1Я.  Этимъ  объясняется  странное  на  первый  взглядъ 
явленхе,  что  крестьяне  приб-Ьгаютъ  къ  аренд-Ь  чужой  земли  въ  то 
время,  какъ  часть  ихъ  собственнаго  над'Ьла  не  подвергается  обра- 
ботк-Ь  или  сдается  ими  самими  въ  аренду. 

Въ  приведенныхъ  выше  примНЬрахъ  ясно  обнаруживается  прямая 
связь  между  развитхемъ  аренды  и  недостаткомъ  у  крестьянъ  соб- 
ственной земли.  Однако,  не  всегда  потребность  въ  арендован1и  мо- 
жетъ  получить  удовлетворенхе,  а  если  и  получаетъ  его,  то  не  всегда 
въ  желательномъ  разм-Ьр-Ь.  Кром-Ь  основного  фактора,  именно,  зе- 
мельной обезпеченности — на  аренду  оказываетъ  вл1ян1е  еще  рядъ  дру- 
гихъ  причинъ. 

Прежде  всего  им-Ьютъ  важное  значенхе    размгьри  аренднаго  фонда, 

')  Докладъ  Саратовской  губернской  земской  управы  о  нуждахъ  сельскохоз. 
пром.  въ  Сарат.  губ.  1903  г.,  стр.  9- 

2)  Записка  управляюшаго  Симбирской  казенной  палатой  Н.  В.  Всеволожскаго. 
1902.  (Рукопись). 
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изъ  котораго  можетъ  удовлетворяться  спросъ  крестьянскаго  населе- 
Н1Я  на  землю:  если  количество  земель^  сдаваемыхъ  въ  наемъ  въ  дан- 
ной м-ктности  въ  аренду,  не  велико,  то  естественно,  что,  какъ  бы 
ни  была  настоятельна  нужда  крестьянъ  въ  расширеши  площади  ихъ 
землевлад'Ьн1я,  она  не  получитъ  полнаго  удовлетворен1я,  и  аренда 
при  такихъ  услов1яхъ  не  достигнетъ  широкаго  развит1я. 

Въ  подтвержден1е  сказаннаго  можно  сослаться  на  рядъ  примНЬ- 
ровъ. 

У'Ьзды  Казанской  губ.  различаются  очень  сильно  по  развит1ю 
аренды:  въ  однихъ,  напр.  въ  Лаишевскомъ,  Спасскомъ  и  Чистополь- 
скомъ,  арендуемая  пашня  составляетъ  до  217^  над-Ьльной,  а  въ  дру- 
гихъ — Козьмодемьянскомъ,  Ядринскомъ  и  Царевококшайскомъ  ме- 
н-Ье  1%. 

На  100  дес.  над-Ьльной  пашни  приходится  вн'Ьнад'Ьльной  арендо- 
ванной: 

Въ      I  группе  (Лаишевскш,  Спасскш,  Чистопольсюй) 21,1 

•      II      9        (Св1яжсюй,  Казансюй,    ТетюшскШ) /  9>о 

,     Ш      9        (Мамадышсюй,  Цивильсюй,  Чебоксарскш) ....      4,о 
„     IV      „        (ЯдринскШ,  Царевококш.,  Коэьиодемьявсюй).  .   .     0,8 

Если  принять  общее  пространство  арендуемой  въ  губернш  пашни 
за  100,  то  распре д'Ьленхе  этой  арендной  площади  по  у^кздамъ  выра- 
зится въ  сл-Ьдующихъ  цйфрахъ  *): 

I   группа. 

У-Ьзды:  Лаишевск1Й |    аревдуютъ     65,7^6     ^^^^ 

Спассюй.  .......>    площади  пахатной  земли, 

Чистопольск1Й 1        сдаваемой  въ  аренду. 

II    группа. 

Св1яжск1й I 

Казанскш ^^    25,2% 

Тетюшсюй 


) 


III   группа. 

Мамадышсюй 

11ивнльск1й 

Чебоксарск1Й 


9»9% 


IV   группа. 

Ядринсюй •  .   .   .   . 

Царевококшайсюй 

Коэьиодемьянсшй 


I      1,2»/0 


^)  Обиий  сводъ  данныхъ  хоз.  стат.  изсл-кд.  Кязанск.  губ.  Часть  экон.  1896  г., 
стр.  4 19—425 ■ 
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Такая  большая  разница  въ  разм-Ьрахъ  арендуемой  вн'Ьнад'кльной 
пашни  по  вышеприведеннымъ  группамъ  у']Ьдовъ  находится  въ  пря- 
момъ  соотв'^тствш  съ  т'Ьмъ  количествомъ  десятинъ  пахатной  земли » 
которое  можетъ  быть  предложено  въ  наемъ.  Если  расположить  уЬзды 
въ  нисходяшемъ  порядке  по  степени  уменьшения  ихъ  аренднаго 
фонда,  выразивъ  при  этомъ  въ  процентахъ  отношен1е  вн'Ёнад'ЬльноА 
пашни  въ  каждой  групп-Ъ  къ  общей  площади  вн'Ьнад'кпьной  пашни 
въ  губерши,  то  получатся  сл'Ьдующ1я  4  группы: 

I    группа. 

На  уЬзлы:  Спасск1й |    приходится  изъ  всей  пло- 

Лаишевск1Й \    щади  вн'Ьвад'Ьльвой  паш- 

Чистопольск1Й  •    •    •  I    ни  въ  губерши  б7,6®/о« 

II    группа. 

СВ1ЯЖСКШ I 

Казанск1Й /    23,6% 

Тетюшск1й •    .1 


III    группа. 


Мамадышсюй 
Цивильскш  .  . 
Чебоксарск1Й  . 


7,67о 


IV   группа. 

Ядринскш I 

Царсвококшайсюй /    1>2% 

Козьмодемьянсюй 1 

Сопоставленхе  приведенныхъ  таблицъ  показываетъ,  что,  ч'Ьмъ. 
больше  въ  данной  групп-Ь  уЬздовъ  вн'Ьнад'Ьльной  земли,  Т'Ьмъ  бол-Ье 
развита  въ  ней  и  аренда,  и   наоборотъ. 

Та  же  зависимость  подтверждается  данными  по  Козельскому 
у-Ьзду  Калужской  губ. у  гд-Ь  на  разм-Ьры  аренды  оказываетъ  прямое  вл!- 
ян1е  общее  пространство  культурныхъ  земель  въ  данной  местности  *). 

На  I  с-Ьюпий  дворъ        «  *  ""^    '    ^*''°'^* 

прих     всей    КУЛЬТ         Всего  арендн.  вн*н.  дворъ  приходит- 

земли  порайонанъ!  пос-Ьвной  площ.  ся   вн-кн.  аренд. 

^  посЬвн.  площ. 

I.    Мен-Ье    д  дес 804,7  лес.  о,2б  дес. 

II.       9  —  12  в 4.077»7     »  о»48     „ 

III.  12  —  15  » 2.267,0    „  о,95     п 

IV.  Свыше  15  » 859*5     »  о»98    » 

1)  Стат.  опис.  Калужской  губ.  Козельск1Й  у.  Т.  I,  вып.  II,  1898  г.,  часть  П,  стр.  95- 
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Ч-Ьмъ  больше  культурной  земли  въ  данномъ  район-Ь,    гЬмъ  выше  1 

и  арендная  площадь,  приходящаяся  на  дворъ. 

Другими    важными    услов1ями,    ВЛ1ЯЮЩИМИ    на    развитхе    аренды,  ] 

является  число  работников^   и    количество   рабочаго  скота,  которыми  \ 

располагаетъ  крестьянскхй  дворъ.  Значен1е  этихъ  факторовъ  въ  сель-  I 

скомъ  хозяйств-^  такъ  велико,  что  ими  въ  значительной  м'Ьрф  опре- 
д-Ьляется  возможность  расширен1я  крестьянскаго  землевлад-Ьнхя  при 
помощи  аренды.  Крестьянинъ  безлошадный  и  не  им'Ьющ1Й  въ  своей 
семь'Ь  взрослыхъ  помощниковъ  не  въ  силахъ  подвергнуть  обработкНк 
такую  же  площадь  земли,  какъ  тотъ,  который  обладаетъ  лошадью  и 
люжетъ  расчитывать  на  трудъ  хотя  бы  одного  работника.  Поэтому, 
естественно,  что  при  одинаковомъ  над-Ьл-Ь  вообще  можетъ  больше 
арендовать  хозяинъ,  лучше  обставленный  въ  отношенхи  рабочей  силы 
и  скота.  Вл1ян1е  этихъ  факторовъ  обнаруживается,  если  просл-Ьдить. 
развит1е  аренды  по  группамъ  крестьянъ,  влад-Ьющихъ  одинаковымъ 
пространствомъ  над-Ьльной  земли,  но  располагающихъ  различнымъ  ко- 
личествомъ  скота  и  неодинаковымъ  числомъ   работниковъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмЪ|  однако,  не  теряетъ  своего  значешя  и  отм'Ьчен- 
яый  выше  факторъ  аренды — степень  земельной  обезпеченности.  Хо- 
зяева, поставленные  приблизительно  въ  одинаковыя  условхя  относи- 
тельно рабочаго  скота  и  раббчей  силы,  вообще  арендуютъ  т-Ьмъ 
больше,  ч-^мъ  меньше  у  нихъ  своей  собственной  земли:  въ  каждой 
такой  группЬ  крестьянскаго  населенхя  аренда,  какъ  по  относитель- 
ному числу  арендующихъ  дворовъ,  такъ  и  по  разм-Ьрамъ  арендуемой 
площади,  расширяется  въ  обратномъ  отношен1и  къ  разм'Ьрамъ  на- 
д-кза.  Это  положеше  требу етъ,  однако,  оговорокъ:  маломощныя 
группы  не  только  не  прхарендовываютъ  землю,  но  даже  сдаютъ  часть 
своихъ  над']^ловъ  и,  чНЬмъ  посл'Ьднхе  больше,  гЬмъ  большая  часть 
ихъ  и  сдается,  что  объясняется  невозможностью  для  крестьянъ^ 
не  им'Ьющихъ  скота  и  слабо  обезпеченныхъ  рабочей  силой,  подвер- 
гать обработк'к  даже  над-Ьльную  землю.  Если  таюе  хозяева  арен- 
дуютъ чужую  землю,  то  обыкновенно  не  съ  ц'Ьлью  расширить  пло- 
щадь своего  землевлад-Ьнхяу  а  съ  т-Ьмъ,  чтобы  получить  въ  свое  поль- 
зованхе  бол-Ье  подходяшде  для  нихъ  участки  и  взам-Ьнъ  того  сдать 
мен-Ье  удобныя  части  над-Ьла.  Повидимому,  въ  этихъ  случаяхъ  весьма 
часто  сдается  земли  больше,  ч^мъ  пр1арендовывается. 

Другая  оговорка  къ  вышеизложенному  заключается  въ  томъ,  что 
аренда,  сколько  можно  судить  по  им-Ьющимся  даннымъ,  возрастаетъ 
въ  обратномъ  соотношеши  съ  над-Ьломъ  только  до  изв'Ьстнаго  пре- 
д-Ьда:  когда  пространство  собственной  земли,  приходящейся  на  кре- 
стьянское хозяйство,  переходитъ  за  изв-Ьстную  норму    (15 — 20  дес), 
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видимо  м-княется  и  самый  характеръ  хозяйственной  д-Ьятельности: 
выступаютъ  предпринимательскхя  ц'кян»  и  аренда  уже  служить  не  къ 
восполнен1ю  недостаточнаго  над'киа,  но  для  раззит1я  хозяйства,  про- 
изводящаго  не  только  для  собственнаго  патреблешя,  но  и  для  сбыта. 
Так1Я  задачи  можетъ  въ  большей  м'Ьр-Ь  ставить  себ'Ь  тотъ,  кто  рас- 
полагаетъ  и  большими  средствами.  Поэтому  бол-Ье  сильный  въ  эко- 
номическомъ  отношен1и  хозяинъ  больше  и  арендуетъ* 

Вл1ян1е  только  что  указанныхъ  факторовъ  обнаруживается  при 
расчлененш  крестьянскаго  населен1я  на  группы  по  разм'крамъ  над-кла^ 
количеству  рабочаго  скота  и  числу  работниковъ  въ  семь'Ь.  Если  же 
такого  расчленения  не  сд-Ьлано,  то  въ  одинаковыя  над-Ьльныя  группы 
попадаютъ  крестьяне ,  различно  обставленные  скотомъ  и  рабочими 
силами,  и  это  обстоятельство  нер']Ьдко  затемняетъ  вл1яше  разм'};ровъ 
над'к1ьнаго  землевлад-кнхя.  При  сопоставленш  данныхъ  объ  аренд-к 
со  степенью  обезпеченности  отдкльныхъ  разрядовъ  крестьянъ  на- 
дельной землей  получается,  при  такихъ  услов1яхъ,  прямое  соотно- 
шен1е  между  этими  двумя  факторами:  больше  арендуютъ  т-Ь,  у  ко- 
торыхъ  больше  и  своей  земли  *).  Такой  выводъ,  однако,  не  под- 
тверждается, если  принять  въ  соображен1е  обезпеченность  рабочимъ. 
скотомъ  и  рабочими  силами,  какъ  это  видно  изъ  нижесл^дующихт» 
данныхъ. 

По  Хвалынскому  уЬзду  Саратобской  губ.  при  сопоставленш  аренды 
съ  количествомъ  надкльной  земли  на  дворъ  оказывается,  что  на  хоо 
хозяйствъ  арендуютъ  пашню  изъ  безнад-Ьльныхъ  17,  изъ  имкющихъ^ 
до  2,5  дес. — 66,  отъ  2,5  до  5  дес. — 31)5>  отъ  5  ДО  ю  дес—  ^2,  и 
болкс  юдес. — 35»  т.-е.,  что  съ  увеличешемъ  размкровъ  над-Ьла  на  дворъ^ 
растетъ  и  процентъ  арендующихъ  дворовъ;  вм^Ьсгк  съ  гЬмъ  возра- 
стаетъ  и  количество  арендуемыхъ  десятинъ  на  дворъ,  именно,  арен- 
дуется на  10  хозяйствъ  у  безземельныхъ  въ  среднемъ  6,5  дес;  у 
имкющихъ  до  2,5  дес. — 34>2  дес;  съ  над-Ьломъ  отъ  2,5  до  5  Дес. — 
11,9  Д^с.;  съ  надкломъ  5 — Ю  дес. — 14*9  дес,  и,  наконецъ,  у  им^ю- 
щихъ  бол-Ье  10  дес — 24,3  дес  Эти  данныя  какъ  будто  служатъ  под- 
твержден1емъ  того,  что  ростъ  аренды  идетъ  параллельно  съ  ростомъ- 
над-кла,  т.-е.  что  разм-кры  арендуемой  крестьянами  плош.ади  обусло- 
вливаются не  степенью  ихъ  нужды  въ  земл-Ь,  а  предпринимательскими 
влечешями  бол-Ье  состоятельныхъ  слоевъ  крестьянскаго  населен1я» 
Неправильность  такого  заключен1я  обнаруживается,    однако,  съ  пол- 


*)  На  этомъ  основанш  проф.  Карышевъ  и  утверждаетъ,  что  „аренды  возра- 
стаютъ  и  падаютъ  вм-ЬстЬ  съ  наделами*,  и  что  »при  прочихъ  равныхъ  услов1ЯхЪу 
при  одинаковой  близости  сдаваемыхъ  участковъ,  больше  снимаетъ  тотъ,  кто  больше 
и  им^етъ■.  Вн-Ьнад.  крест,  аренды,  стр.  122. 


г*^ 
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ной  ясностьЮ|  если  выд'Ьдить  и  учесть  д-Ьйствае  двухъ  привходяшихъ 
факторовъ— обезпеченности  арендующихъ  хозяйствъ  рабочимъ  ско- 
томъ  и  рабочей  силой. 

Если  риспред-Ькить  арендуюпце  дворы  Хвалынскаго  у^да,  соотв-^т- 
ственно  степени  ихъ  обезпеченности  скотомъ,  на  три  группы:  не  им'Ью- 
щихъ  вовсе  скота,  им-кющихъ  I  голову  и  загЬмъ  2  головы  и  бол^е, 
и  зат-Ьмъ  просл-Ьдить  значеше  аренды,  то  окажется,  что  въ  каждой 
групп-Ь  пространство  арендуемой  земли  возрастаетъ  съ  уменьшешемъ 
над-Ьла,  и  наоборотъ;  при  равенстве  же  над-Ьловъ  больше  арендуютъ 
дворы,  лучше  обезпеченные  рабочими  силами. 

Хозяйства,  совершенно  лишенныя  скота,  больше  сдаютъ  своей 
над-Ьльной  земли,  ч-Ьмъ  арендуютъ  чужой;  при  этомъ  съ  ростомъ  на- 
д'Ьла  возрастаетъ  и  количество  земли,  сдаваемой  въ  аренду,  что,  ко- 
нечно, вполн-Ь  естественно,  такъ  какъ  при  отсутствхи  живого  инвен- 
таря трудно  обработать  даже  небольшой  клочокъ;  и,  ч'Ьмъ  иад-Ьлъ 
больше,  т-Ьмъ  большую  часть  его  приходится  сдавать  въ  аренду  бол-Ье 
мошнымъ  хозяевамъ.  Въ  группе  хозяйствъ  безъ  рабочаго  скота,  при 
среднемъ  над-Ьл-Ь  въ  2,5  дес,  перев-Ьсъ  сдаваемой  земли  надъ  арен- 
дуемой составляетъ  на  ю  дворовъ  0,5  дес,  при  над-Ьл-к  2,5 — 5  Д^с., — 
12,8  дес;  при  над'Ьл'Ь  5""10  Д^с. — 3^^2\  наконецъ,  при  над'Ьл'Ь  свыше 
10  дес. — 5^,3  Д^с. 

Недостатокъ  скрта  сказывается  и  на  аренде  хозяйствъ  следующей 
группы,  им-Ьющихъ  I  голову  рабочаго  скота:  при  небольшомъ  над-Ьл-Ь 
(до  5  дес.)  эти  хозяйства  арендуютъ  больше,  ч-Ьмъ  сдаютъ,  и  при- 
томъ  гЬмъ  больше,  ч^мъ  меньше  ихъ  над'Ьлъ:  при  над'кп'^Ь  въ  2,5 
дес. — 14  дес.  на  ю  дворовъ,  а  при  над-кп-Ь  2,5 — 5  Д^^- — -^»3  Д^^*  Но 
когда  над-кхьная  земля  превышаетъ  извНЬстные  разм'1^ры,  становится 
трудно  обрабатывать  ее  при  помощи  I  головы  скота,  и  хозяева,  на- 
ходящ1еся  въ  такихъ  услов1яхъ,  волей-неволей  принуждены  сдавать 
часть  над'к1а.  Пространство  земли,  сдаваемой  хозяевами  этой  кате- 
гор1и,  настолько  велико,  что  въ  итогЬ  оно  превышаетъ  арендуемую 
площадь,  и  это  превышение  гЬмъ  значительнее,  ч'Ьмъ  больше  над-клъ: 
5  дес.  на  ю  дворовъ  при  над'Ьл'Ь  отъ  5  ДО  ю  лес.  и  5>6  дес. — при 
над'Ьл'Ь  бол-Ье  ю  дес. 

^^аконецъ,  въ  групп-Ь  хозяйствъ,  им'Ьющадъ  2  и  бол'Ье  головы 
рабочаго  скота,  разм'Ьры  аренды  растутъ  съ  уменьшенхемъ  над-Ьла, 
какъ  это  видно  изъ  посл-Ьдней  строки  приводимой  ниже  таблицы, 
въ  которой  сведены  и  вышеизложенныя  данныя,  причемъ  знакомъ  — 
обозначено  превышенае  сдаваемой  земли  надъ  арендуемой,  а  зна- 
комъ 4-  обратное. 

На  10  хозяйствъ  приходится  сдаваемой  ( — )или  арендуемой  (-[-)  земли: 


п 
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При  над-Ьд^  въ  лесятинахъ: 
2,5       2,5—5      5— "О  бол-Ье  ю 

Хозяйства  безъ  рабочаго  скота —  о,5     ' — 12,8    — з^»^      — 5^1  > 

„     съ  I  гол.       „  „      +14        +2,3—5         —  5э6 

„     съ  2  и  бол-Ье  гол.  раб.  скота +6 1,8    +32,4    +22,5       +19 

На  данныхъ  этой  таблицы  обнаруживается  д'Ьйствхе  главнаго  фак- 
тора аренды — недостаточности  над-Ьльнаго  землевлад-Ьнхя:  когда  д-Ьй- 
ств1е  этого  фактора  не  затемняется  влхянхемъ  другого  важнаго  усло- 
В1Я  —  обезпеченности  хозяйства  рабочимъ  скотомъ,  то  становится 
совершенно  ясно,  что  въ  основ-Ь  стремления  крестьянъ  къ  арендова- 
нш  земли  лежитъ  потребность  въ  расширенш  земельной  площади 
до  пред'Ьловъ,  обусловливаемыхъ  веден1емъ  крестьянскаго  хозяйства, 
всл'Ьдств1е  чего  хозяйства,  хуже  обезпеченныя  над'Ьломъ,  больше 
арендуютъ. 

Такое  же  вл1ян1е  на  аренду  оказываетъ  и  степень  обезпеченности 
хозяйствъ  рабочей  силой. 

При  2  работникахъ  и  2  головахъ  рабочаго  скота  на  хозяйство 
аренда  изменяется  сл-Ьдующимъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  вели- 
чины над-Ьда: 

Над'Ьлъ до  2,5  д.    2,5-5  л*     5 — ю  Д»    бод-Ье  ю  д. 

Число   десятинъ,  арендуемыхъ   ю 

хозяевами 6514  3^>7  ^5^^  '3  О 

Подобные  же  расчеты,  произведенные  по  двумъ  у^здамъ  Орлов- 
ской  губ. у  дали  аналогичные  результаты,  какъ  это  видно  изъ  следую- 
щей таблицы,  показывающей  Vо  арендующихъ  семей  въ  Ел^цкомъ 
у-бзд-Ь  *). 


Группы. 


Количество  десятинъ  на  семью. 


1   дес. 


1—3 

дес. 


3—5 

дес. 


5—10 

дес. 


10 — 15 

дес. 


15 —20 

дес 


Свыше 
2одес. 


Безъ  лошадей. 

Безъ  работника  

Съ  I  работы 

„    2  работн 

„    3  и  бол-Ье 


о,о 

5,9 

22,0 

11,0 

15.4 

21,0 

50,0 

25.0 

5.5 

8,6 

10,6 
1б,8 


1,4  I  — 

3»9  I  Ь9 

6,8  '  0,8 

12,0  1,7 


25»о 


14,2   I 


*)  Каблуковъ.   Условц|  развит1я  крест,  хоз.  въ  Росс1н,  1899,  стр.  139-~140- 
2)  С.  Масловъ.  Крестьянская  аренда   въ  Орловской  губерши  1902  г.,  стр.  18. 
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группы. 


Съ  1  лошадью  на  еемью. 

Безъ  работника 

Съ  1  работа. 

0   2  работн 

«    3  1^  бол^е 

Съ  2  лошадьми  на  еекью. 

Беэъ  работника > 

Съ  I  работн 

я   2  работы 

»    3  и  бол'Ъе    .....•••. 

Съ  8  н  бол1Ье  лошадьми  на 
еемью. 

Безъ  работника 

Съ  I  работн 

„   2  работн 

я    3  II  бод^е 


Количество  десятинъ  на  семью. 


I   дес. 


0,0 

84,3 
75.0 
50,0 


100,0 
100,0 
100,0 


100,0 


1—3 
дес. 


3—5 

дес. 


5— ю 
дес. 


10 — 15 

дес 


59»* 
73>9 
85,3 
77,8 

88,о 

94.3 
9б,8 

94,1 

66,6 
66,6 
11Л 
83»3 


40,7 
45,8 
50,4 
5^1 

78,5 
92,8 
99»6 
95.5 


894 
88,2 


28,0 

34»6 
Зб,о 
31.9 

53.1 
73.5 

77,5 
84,6 


2.3 

22,1 
18,1 

14.7 

18,4 
73.3 
58,9 
68,9 


I 


90.0     85,3 


93.6 


87,9 


89,4  '   86,7 


15—20 

дес< 


Свыше 
аодес 


10,7 

8,6 
7.9 

50,о 
Зб,9 

22,7 

55.7 


5О,0 

100,0 

87,0 


10,0 

28.3 

18,7 ; 

1б^ 
2б,1 

з8,8; 

49.4  I 


43.4 

41,0 


93,8  ,   7б,о 


По  поводу  этой  таблицы  авторъ  ея  зам^чаетъ:  «Если  бы  было 
<:праведливо  предположен1е  о  первенствующемъ  вл1ян1и  величины 
над'к1а  на  разм'Ьръ  аренды,  то  при  данномъ  расположен1и  особенно 
рельефно  былъ  бы  зам'Ьтенъ  постепенный  ростъ  %  арендующихъ  съ 
увеличенхемъ  над-киа.  Однако  этого  н-Ьтъ.  Представляется  совершенно 
обратная  картина.  Въ  приведенныхъ  группахъ,  расположенныхъ  по 
различш  въ  над'Ьл-Ь,  зам'Ьчается  уменьшеш'е  ^/в  арендующихъ  съ  уве- 
личенхемъ  над-Ьльной  земли,  приходяпхейся  на  семью  въ  группе.  Боль- 
шее количество  собственной  земли,  при  равенств-Ь  другихъ  экономи- 
ческихъ  услов1Й,  не  ведетъ  къ  большей  аренд'Ь.  Въ  этомъ  отношен1и 
зам-Ъчается  значительная,  хотя  неполная  правильность:  б6льш1Й  про- 
центъ  арендую4цихъ  для  большинства  группъ  падаетъ  на  семьи  съ 
над'Ьломъ  до  I  дес.  и  съ  над'Ьломъ  отъ  I  до  з  десятинъ,  т.-е.  на 
группы  малоземельныя;  такъ   что   подтверждается   скор'^е  та  мысль, 
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ЧТО  наимен-Ье  обезпеченные  землей  стремятся  бол-Ье  приб-Ьгать  къ. 
аренд-Ь,  ч^мъ  бол-Ье  обезпеченные». 

Вычислен1я,  произведенныя  т'Ьмъ  же  авторомъ  для  Трубчевскаго 
у-Ьзда  Орловской  губ.,  дали  аналогичные  результаты.  Въ  приложен!» 
къ  настоящей  записк'Ь  помещены  2  таблицы,  осв*щающ1я  то  же- 
явлен1е   для    $  у^Ьдовъ  Воронежской  губернш.  (Приложен1я  II  и  III-)» 

Все  это  приводитъ  къ  заключенхю,  что  недостаточность  обезпе- 
чен1я  крестьянъ  над'Ьльной  землей  служитъ  основной  причиной,  вы- 
зывающей у  нихъ  потребность  въ  аренде;  эта  потребность  и  удовле^ 
творяется  различными  разрядами  крестьянскаго  населен1я  въ  обрат- 
номъ  отношен1и  къ  разм']Ьрамъ  ихъ  над'к1а,  т.-е.  въ  прямомъ  отно- 
шен1И  къ  настоятельности  нужды  въ  земл-Ь,  поскольку  нормальное 
удовлетвореше  ея  не  встр'Ьчаетъ  ограничешй  и  не  подвергается  видо- 
изм'Ьнен1ямъ  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  причинъ, — главнымъ  образомъ. 
разм']Ьровъ  земельнаго  фонда  и  обезпеченности  отд'кльныхъ  хозяйствъ 
рабочими  силами  и  рабочимъ  скотомъ. 

Нужда  крестьянъ  въ  арендованш  чужихъ  земель  во  многихъ  м-Ьстно- 
стяхъ  обусловливается  недостаткомь  сшюкосо&г  и  выгановг  вг  составть- 
надгьла. 

Въ  пяти  у-Ьздахъ  Московской  губ.  у  по  даннымъ  посл-Ьдней  земско^^ 
перелиси,  отношенхе  З1ежду  арендой  пашни,  съ  одной  стороны,  и  сЬ- 
нокосовъ  и  выгоновъ,  съ  другой,  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь^ 


у-ьзды. 

Арендуется.               1 

Пашни. 

С'Ьнокоса. 

Выгона.    1 

Число 
десятивъ. 

31^ 

п 

Число 
десятинъ. 

^^1 

1|. 

Число 
десятинъ. 

11 

Я1 

1  Богородск1й  .  . 
Волоколаисюй. 
Дмитровсюй.  . 
Коло.менск1Й .  . 
Рузск1й 

482,0 

1.141,2 
322,3 

1.089,2 
303,0 

Х»2 

ьб 

0,6 
1,6 
0.6 

3,3 
5»5 
Ь4 

12,1 
1»4 

11.358,9 

16.779,4 

1б.оо9,9 

4-227,8 

14.040,9 

5б 
58 
4б 
37 
94 

78,9 

81,0 

68,7 
47,0 
б5,5 

2.548,0 
2.787,1 
6.963,1 

З.б75»3 
7.067,6 

17,8 
13^5 
29,9  1 
40,9 
331'  1 

Эти  данныя  указываютъ  на  высокую  степень  нужды  крестьянскаго 
хозяйства  въ  покосахъ  и  пастбищныхъ  угодьяхъ,  происходящую  всл-Ьд- 
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ствхе  крайняго  недостатка  этихъ  угод1Й  въ  составе  над-кльнаго  земле- 
влад-Ьнхя.  Нужда  эта  настолько  велика,  что  крестьянамъ  приходится 
прхарендовывать  въ  Рузскомъ  уЬзд-Ь  почти  такое  же  количество  сЬно- 
коса,  какимъ  они  влад-Ьютъ;  въ  другихъ  двухъ  уЬздахъ  они  выну- 
ждены арендовать  бол-Ье  половины  над'кпьной  площади  сЬнокосовъ; 
въ  одномъ — н'к:колько  мен'Ье  половины  и  только  въ  Коломенскомъ — 
немного  бол'Ье  трети, 

Пространство  арендуемыхъ  сЬнокосовъ  и  выгоновъ  составляетъ 
значительную  часть  арендной  плопхади;  сюда  же  нужно  еще  причи- 
слить см^шанныя  угодья,  которыхъ  арендуется  въ  упомянутыхъ  пяти 
уЬздахъ  свыше  53  тыс.  десятинъ,  Въ  составе  такихъ  угод1Й  преобла- 
даютъ  покосъ  и  выгонъ,  какъ  это  видно  изъ  сл-^Ьдующихъ  данныхъ. 

По  Дмитровскому  уЬзду  на  74  случая  аренды  см-Ьшанныхъ  угод1Й, 
составъ  которыхъ  изв^тенъ,  хотя  и  неизв^тны  разм'Ьры  составныхъ 
частей,  приходится  48  такихъ,  въ  которыхъ  арендуются  вм'ЬсгЬ  по- 
косъ и  выгонъ;  въ  Коломенскомъ  уИкэд-Ь  такая  комбинашя  встр^Ь- 
чается  въ  13  случаяхъ  изъ  з2,въ  Волоколамскомъ — въ  51  случа'Ь  изъ 
147»  ВТ»  Рузскомъ — въ  81  изъ  иЗ  и  въ  Богородскомъ — въ  17  изъ  27. 
(См.  Приложение  IV.) 

Преобладающее  значенхе  им-Ьютъ  гЬ  же  угодья  и  во  многихъ  дру- 
гихъ губерн1яхъ. 

ОтЬдующая  таблица  показываетъ  распред'Ьленхе  арендуемыхъ  уго- 
Д1Й  во  Владимгрскай  губ. 


у-ьзды. 

А 

р    в 

н      Д      У 

е 

ВС      Ы 

е: 

п  ^ 

А  Ш  Н  я. 

[       покосъ. 

выгонъ.       ] 

Число 

десятинъ. 

1  >• 

Щ 

и 

О  а 

Число 
десятинъ. 

11 

Число 
десятинъ. 

4^8 

У|1 

1  %  отяош.  ко  всей 
•рендуемой  аекд-к. 

Владшарск1й.  . 

4779 

4,7 

57»4 

3-539 

11,6 

42,6 



1 
1 

Муроиобй .  .  . 

4.034 

5.8 

53»! 

3.567 

4.3 

4б,9 

1  Вязввковскш.  . 

2.8  ю 

3.9 

30,0 

6.5б4 

28,9 

70,о 

— 

—      1       — 

Гороховецк]й.  . 

2.772 

3.3 

22,2 

9-725 

31,2 

77,8 

— 

— 

— 

Меленковск1й  . 

11.622 

10,9 

31.4 

10.291 

35, о 

27»7 

15.226 

88,3 

40,9  : 

;  Суздальск1Й  .  . 

9.046 

8.9 

а9»9 

7300 

37.2 

24,1 

13.939 

259,4 

4б,о 

Судогодсюй.  . 

16.104 

17.» 

ЗЬ5 

11.947 

40,6 

23,4 

23024 

487,1 

45,1  ; 
7. 
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Количество  луговъ,  отведенныхъ  въ  над-Ьлъ  крестьянамъ  Казан- 
ской губ.,  очень  незначительно.  Отношеше  луговой  земли  къ  пашн-Ь 
ни  въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  не  достигаетъ  нормальнаго,  опред-Ьляе- 
маго  какъ  50  къ  юо.  За  исключенхемъ  Козьмодемьянскаго  уЬзда,  въ 
которомъ  луговая  плошадь  вжЪстЬ  съ  выгономъ  составляетъ  39>8*/в 
пашни,  это  отношеше  ниже  даже  половины  нормальнаго  количества, 
колеблясь  отъ  11,6  (въ  Казанскомъ)  до  2 1,97»  (в'ь  Царевококшай- 
скомъ).  А  между  т'Ьмъ  только  такой  разм-Ьръ  ихъ  могъ  бы  обезпе- 
чнть  правильное  веденхе  трехпольнаго  хозяйства,  не  сопровождаемое 
ни  истошен1емъ  почвы^  ни  упадкомъ  скотоводства.  По  вычисленхю 
изсл-Ьдователей,  которые  принимали,  сл'Ьдуя  В.  И,  Орлову,  что  при 
дополнительномъ  кормлеши  соломою  требуется  не  мен-Ье  8о  пуд. 
сЬна  на  I  голову  крупнаго  скота,  оказалось,  что  въ  н^которыхъ 
у^дахъ  не  хватаетъ  своего  сЬяа  даже  на  содержанхе  рабочихъ  ло- 
шадей, не  говоря  уже  о  прочемъ  скогЬ.  Исключая  Козьмодемьянск1й 
у.,  въ  которомъ,  за  удовлетворен1емъ  рабочихъ  лошадей,  остается 
избытокъ  сЬна  въ  1.007.050  пуд.,  идущ1Й  частью  на  продажу»  а 
частью  на  кормъ  мелкому  скоту,  насчитывается»  сл'Ьдуя  тому  же 
расчету,  5  уЬздовъ,  въ  которыхъ  количество  скна,  приходящееся 
на  каждую  голову  крупнаго  скота,  втрое  меньше  нормальнаго, 
5  уЬзд.,  въ  которыхъ  скотъ  обезпеченъ  кормомъ  только  наполовину, 
и  I  уЬздъ — на  */•  ^). 

По  приблизительному  расчету  количество  луговъ,  арендуемыхъ  у 
частныхъ  влад'Ьльцевъ,  простирается  до  75-75б>34  Д^^»  ^^то  соста- 
вляетъ 79>97в  вскхъ  луговъ,  находящихся  въ  ихъ  влад-Ьши. 

Въ  Тверской  губ.  въ  состав-Ь  арендуемыхъ  земель  преобладаютъ 
сЬнокосъ  и  выгонъ,  которые  им-Ьютъ  первенствующее  значеше  и  въ 
числ-Ь  см-Ьшанныхъ  угод1й.  Почти  вся  арендуемая  крестьянами  вн^- 
над-Ьльная  земля  служить  въ  качеств-Ь  кормовой  площади  для  скота, 
причемъ  назначен1е  выгоновъ  исполняютъ  нер'Ьдко  и  таюя  угодья, 
какъ  отавы,  паровой  клинъ,  жнивье  и  разныя  неудобныя  земли — 
пустыри,  кусты  и  проч.  Необходимость  арендованхя  этихъ  угод1й 
обусловливается  недостаткомъ  ихъ,  а  въ  н^которыхъ  общинахъ  и 
совершеннымъ  отсутствхемъ,  въ  состав-Ь  над-Ьльныхъ  земель.  Въ  з 
у-Ьздахъ  (Зубцовскомъ,  Б-Ьжецкомъ,  Калязинскомъ)  аренда  сЬноко- 
совъ  составляетъ,  напр.,  бо*/о  общей  арендуемой  площади;  въ  4  гЬзд. 
(Осташковскомъ,  Вышневолоцкомъ,  Ржевскомъ,  Старицкомъ)  выго- 
новъ арендуется  41^47о  *)• 

^)  Общ1Й   сводъ  данныхъ  по  Казанск.  г.,  часть  эконом.  1896  г.,  стр.  437- 
2)  Своди,    сборн.    стат.     св-Ьд.     по     Тверск.    губ.    Т.    ХШ,    вып.    I,    1897  г., 
стр.  49- 


.^ 
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Относительно  Темниковскаго  уЬзда  Тамбовской  губ.  въ  статисти- 
ческомъ  сборник'Ь  сообщается,  что  крестьяне  сильно  нуждаются  въ 
пастбищныхъ  угодьяхъ  для  своихъ  стадъ.  Если  представляется  воз- 
можность, то  они  не  упускаюгь  случая  снимать  у  сосЬднихъ  вла- 
д-киьцевъ  паровыя,  жнивныя,  яровыя  поля,  а  также  луга  для  пасть- 
бы по  нимъ  скота  съ  начала  весны  до  9  ^^я  и  посл-Ь  уборки  сЬна 
до  наступлен1я  зимы.  Съемка  этихъ  угод1й  развита  преимущественно 
въ  хозяйствахъ  бывшихъ  пом'Ьшичьихъ  крестьянъ,  потому  что,  всл']кд- 
ств1е  близости  и  смежности  ихъ  над'Ьловъ  съ  землями  частныхъ  эко* 
НОМ1Й,  для  нихъ  удобн-Ье,  ч-Ьмъ  для  государственныхъ  крестьянъ, 
пасти  свой  скотъ  по  угодьямъ  частныхъ  землевладНкльдевъ.  Какъ  и 
при  съемк'Ь  пахатныхъ  угод1й  подъ  пастбище,  крестьяне  за  пастьбу 
своего  скота  по  лугамъ  частныхъ  влад'кдьцевъ  обыкновенно  распла* 
чиваются  не  деньгами,  а  отработками  ^). 

Въ  большинств-Ь  общинъ  Вольскаго  уЪзда  Саратовской  губ*  л'Ът- 
Н1Й  выпасъ  крестьянскаго  скота  не  обезпеченъ  над'кльными  пастби- 
щами. Такъ,  из-ь  184  земельныхъ  общинъ  Вольскаго  у.  только  въ 
90  общинахъ  скотъ  пасется  въ  теченхе  л-Ьта  исключительно  на  своей 
надельной  и  купленной  земл-Ь,  въ  остальныхъ  94 — над-кяьныхъ  при- 
ВОЛ1Й  для  скота  недостаточно,  и  если  скотоводство  въ  этихъ  общи- 
нахъ не  уступаетъ  по  численности  скотоводству  предыдущихъ  общинъ, 
то  только  благодаря  арендовашю  недостающей  площади  подножныхъ 
кормовъ  у  частныхъ  влад-Ьльцевъ,  у  которыхъ  собственно  скотовод- 
ство по  отношен1ю  къ  площади  землевлад'^кн1я  им'^етъ  обыкновенно 
незначительные  разм-Ьры.  Общины,  арендующ1я  пастбища,  составляютъ 
517©  всего  числа  общинъ,  а  количество  скота,  нуждающагося  въ 
пастбищахъ  (46.472  гол.  въ  перевод'^  на  крупный),  ко  всему  коли- 
честву его  у  крестьянъ  {80.183)  составляетъ  587о-  При  недостаточ- 
ной величин-^  посева  и  при  малыхъ  запасахъ  кормовыхъ  средствъ, 
домохозяева  н-Ькоторыхъ  селъ  Вольскаго  уЬзда  отдаютъ  скотъ  на 
всю  зиму  своимъ  односельцамъ  за  изв-Ьстную  плату  ')• 

Въ  Константиноградскомъ  у^зд-Ь  Полтавской  губ.  пастбищъ  у 
крестьянъ  им-Ьется  недостаточно,  и  они  вынуждены  или  снимать 
пастбища  въ  зконом1яхъ  и  у  многоземельныхъ  хуторянъ,  или  же 
отдавать  имъ  свой  скотъ  на  выпасъ.  Въ  68  поселенгяхъ  совсЬмъ  не 
им-Ьется  пастбищъ,  такъ  что  весь  скотъ  изъ  этихъ  селен1Й  —  кром-Ь 
свиней,  которыхъ  держатъ  около   двора  —  выпасывается    на   чужихъ 


1)  Стат.  данныя  къ  01гЬнк^  земель  Таибовск.  губ.,  Темниковск1Й  у.  Вып.  VI, 
1902  г.,  стр.  171. 

2)  Сборн.  стат.  св*д.  по  Саратовск.  губ.,  Вольскш  у..  Т.  VII,  часть  2,  18^2  г. 
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настбищахъ;  при  этомъ  въ  43  селенгяхъ  весь  скотъ  отдается  на  вы- 
нась^  въ  21 — нанимаются  пастбища  для  всего  скота.  ВсЬ  эти  селешя 
принадлежать  къ  такимъ,  въ  которыхъ  вся  пахатная  земля  занята 
ежегодно  подъ  посЬвами  хл-Ьбовъ.  Изъ  обсл'Ьдованныхъ  селенхй  55» 
или  247о>  пользуются  исключительно  своими  пастбищами,  1о8  (477в) 
частью— своими,  частью  нанимаютъ  ихъ  на  сторон-Ь  и  68  (297в) — ^^^^ь 
скотъ  ныпасаютъ  на  чужихъ  пастбищахъ  ^). 

Въ  Орловскомъ  уН^д']^  Орловской  губ.  вскхъ  земель  подъ  выгонами 
и  пастбищами  числится  6.929  дес.  Изъ  этого  числа  крестьянскими 
выгонами  занято  5*284  дес.  Отведенныя  для  содержанхя  скота  на 
подножномъ  корму,  угодья  эти,  однако,  далеко  не  удовлетворяютъ 
своему  назначенш,  какъ  въ  виду  ограниченныхъ  разм-Ьровъ  площади, 
такъ  и  въ  виду  низкаго  качества  земель.  На  5*284  десятинахъ  вы- 
гона должны  находить  себ'Ь  прокормъ  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  ве- 
сеннихъ,  л-Ьтнихъ  и,  отчасти,  осеннихъ  м-Ьсяцевъ  50.677  головъ  круп- 
наго  скота  (считая  въ  томъ  чисд'Ь  мелк1Й  въ  переводе  на  крупный). 
Такимъ  образомъ,  на  I  голову  крупнаго  скота  приходится  лишь  не- 
многимъ  бол-Ье  0,1  дес.  пастбища;  если  принять  за  норму,  необхо- 
димую для  прокормлен1я  одной  головы  крупнаго  скота,  приблизи- 
тельно 2  дес,  то  окажется,  что  площадь,  занятая  въ  уЬзд'Ь  выго- 
нами, почти  въ  20  разъ  меньше  того  разм'Ьра,  какимъ  она  должна 
была  бы  быть,  чтобы  надлежащимъ  образомъ  удовлетворить  нужд'Ь 
въ  подножномъ  корм^Ь.  Въ  силу  этого  аренда  пастбищъ  у  частныхъ 
влад-кльцевъ  является  обычнымъ  явленхемъ  въ  крестьяне комъ  хо- 
зяйств-Ь,  и,  если  гЬмъ  не  мен'Ье  общая  площадь  арендуемыхъ  паст- 
бищъ сравнительно  съ  над-Ьльными  не  велика  (мен-Ье  юУо),  то  это 
объясняется  съ  одной  стороны  довольно  тяжелыми  услов1ями,  съ 
которыми  сопряжена  аренда,  а  съ  другой — т-Ьмъ,  что  влад-Ьльцы  при 
веден1и  собственнаго  хозяйства,  сами  нуждаясь  въ  большинств'Ъ  слу- 
чаевъ  въ  пастбищныхъ  угодьяхъ,  не  могутъ  отдавать  ихъ  въ  аренду 
крестьянамъ  *)# 

Въ  Таврической  губ,,  въ  материковомъ  и  степномъ  районахъ,  сЬно- 
косъ,  какъ  самостоятельное  угодье,  въ  большинств-Ь  случаевъ  отсут- 
ствуетъ;  сЬно  даетъ  при  благопр1ЯТныхъ  услов1яхъ  та  же  пахатная 
земля,  съ  которой  сняли  урожай  хл-Ьбовъ.  Необезпеченность  насе- 
лен1Я  губерн1и  с-Ьнокосными  угодьями  видна  изъ  сл-Ьдующихъ  дан- 
ныхъ  •). 


О  Сборы,  по  хоз.  стат.  Полгав,  губ.,  Констянтиногр.  у.,  1894  г.,  стр.  104,  10$. 
^)  Сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Ордовск.  у.  Т.  МП,  1895  г.,  отд.  II,  стр.  287. 
*)  Сельскохоз.  обзоръ  Таврич.  губ.  за  1899  г.,  стр.  ^6, 
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Районы. 


Въ  1.899  г.  сенокосы  не  производились. 


По  отсутстшю  с^но* 

КОСНЫХЪ   уГ0Д1Й. 


Показа- 
н1й. 


•  %  къ  об- 
щему числу 
пока8ан1й 
по  району. 


По  неурожаю  травъ. 


Показа- 

и1й. 


•/•  къ  об- 
щему числу 
показан1Й 
по  району. 


Материковый 

Степной  крымскш    .   .   . 

Подгорный 

Горный 

По  губерн1и 


51 

20 


73 


$2;1  • 
40,0 


47 

II 
3 


47,9 
35.5 
(5о,о 

100,0 


54.1 


б2 


45,9 


Такимъ  образомъ,  большинство  сообщея1й  указываетъ  на  отсут- 
-ствхе  сЬнокосныхъ  площадей. 

«С'Ьнокосы  отошли  въ  область  преданхя»  (с.  Шевченковр,  Бер- 
дянскаго  у.);  «Благодаря  малоземелью  крестьяне  подъ  сЬно  не  оста- 
вляютъ  совсЬмъ  земли,  а  всю  стараются  вспахать»  (с.  Ново-Полтавка 
того  же  у-Ьзда).  Въ  Мелитопольскомъ  у^зд'Ь  «у  крестьянъ  сЬнокоса 
н'Ьтъ  и  раньше  не  существовало»  (с.  Кириловка  Ефремовской  вол.); 
«сЬнокосовъ  на  крестьянскихъ  земляхъ  н-Ьтъ,  такъ  какъ  вся  земля 
подъ  распашкой»  (с.  Верхн1Й  Рогачикъ  Рогачикской  вол.).  Въ  Дн'Ь- 
провскомъ  у'Ьзд'Ь  «сЬнокоса  не  было,  и  на  степи  Брилевскаго  обще- 
ства СЬНОКОСНЫХЪ  площадей  н'кгъ»  (с  Брилевское  Б.  К^панской 
вол.);  «сЬнокосовъ  по  малоземельности  никогда  не  бываетъ»  (с.  Ка- 
ланчакъ,  Каланчакской  вол.);  «сЬнокосовъ  не  им-Ьется  и  даже  не 
хватаетъ  для  подножнаго  корма»  (с.  Строгоновка  Перво-Константи- 
новской  вол.).  Изъ  Перекопскаго,  0еодос1Йскаго  и  Евпатор1йскаго 
у^довъ  корреспонденты  сообщаютъ:  «сЬнокосовъ  здЬсь  н'Ьтъ»,  «сЬ- 
нокоса  не  им-Ьется». 

Наконецъ,  относительное  значенхе  аренды  пашни  и  сЬнокосовъ 
видно  изъ  сл-Ьдующей  таблицы  для  23  уЬздовъ  по  5  губер- 
шямъ  ^). 


^)  Сводъ  стат.  матер1аловъ,  касающ.  эконоиич.  яолож.  сельск.  насел.  Европ. 
Росая.  И8дав1е  канцелярхи  Комитета  Министровъ  1894  г.  Приложеше  2,  стр. 
384—429. 


п 
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ОтнОшеше       Отн6шен1е 

Губерн1И   и  у^зды.        аР««луемой     аренд.   с*но- 
хум^^уа^я   п   у  1>^эАш».         пашни  къ  косакъ 

надельной,      над'кхьному. 
I.  Екатеринославская  губ. 

1)  БахМуТСК1Й 2б,2  21 6,0 

2)  Мар1упольсК1Й 5»^  ^»9 

3)  Славяносербстй  ....  з^'^  819*0 

II.  Курская  губ. 

4)  Тимскш 9»^  ^»7 

5)  Корочанскш 8, о  9»^ 

6)  Суджансюй 10,9  9»3 

7)  Фатежск1Й ю^о  6,з 

8)  Льговск1Й 24,3  .^9*0 

9)  Б-ЬлГОрОДСЮЙ     .      •    .     .     .  11,0  6,0 

ю)  Грайворонск1й 12,3  23,0 

11)  Д|1итр1евскш 25*0  34|3 

1П.  Орловской  губ. 

12)  ЕлеЦК1Й 12,0  1б,6 

13)  Волховской 8,3  14,5 

14)  Карачевск1Й  ......  15>о  22,2 

1У.  Нижегородская  губ. 

15)  Васильсюй 18,4  66,5 

16)  Княгининскш 22,5  ^5>3 

17)  Горбатовсюй 12,7  18,о 

18)  Макарьевск1й 73  >^  7»7 

V.  Смоленская  губ. 

19)  Сычевск1Й 1,7  ^^о^б 

20)  Юхновсюй З'О  49' 7 

21)  Вяземсюй 4»8  229,0 

22)  ДорОГОбуЖСЮЙ      ....  2,2  27, 0 

23)  ДуХ0ВЩИНСк1Й    .....  1,2  27,0 

На  ряду  съ  малоземельемъ,  выражающимся  въ  недостатк'Ь  необхо- 
димыхъ  угод1Й,  особенно  сЬнокосовъ  и  пастбищъ,  чрезвычайно  важ- 
ной причиной  широкаго  распространен1я  въ  нашей  стран-Ь  крестьян- 
ской аренды  служитъ  неудобное  расположете  крестьянскихъ  земель 
относительно  частновладгьльческихъ.  Это  явленхе  выражается  въ  раз- 
нообразныхъ  формахъ,  которыя  могутъ  быть  пояснены  пом-Ьщенцыми , 
ниже  планами,  извлеченными  изъ  матер1аловъ  посл-Ьдней  земской 
переписи  въ   Московской  губерн'ш. 

Первый  случай:  чужая  земля  (влад-Ьльческая    или   уд-Ьльная)  глу- . 
боко  вр-Ьзывается  въ  над-Ьльную.  (Планы  №№  I  и  2). 


Частновляа'Ьльческая  земля  глубоко  вр-Ьзы- 
вается  въ  над-Ьльную.  Изъ  пом-Ьтокъ  на  посе- 
ленномъ  бланк'Ь  видно,  что  всл']1дств1е  неудоб- 
наго  расположения  земель  вознякаетъ  вы- 
нужденная аренда  участковъ,  вр-Ьзающихся 
въ  крестьянскш  над-Ьлъ.  Крестьяне  дер.  Ли- 
поховки  арендуютъ  обшествомъ  у  сос&дняго 
пом-Ьщика  109  д ее.  з^  ^^5  рублей  и  отработ- 


ки (косьба  и  возка  с-Ьна  на  барск1й  дворъ;  точныхъ  данныхъ  н-Ьтъ). 
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^^2. 


Земля  уд-кльняго  в-кдомства  вр-кзывается  въ  над-^льнух)  и  вм-ксН)  съ  тЬмъ  перер'Ь- 

зываетъ  ее  на  части,  не  им-Ьющ1Я   сообщен1я   между   собою.  ВсЬ  клочки,  врезаю- 

Щ1еся  въ  над1>лъ  и   разр-Ьзающте   его*  арендуются  крестьянами.  Всего   арендуется 

27  дес.  за  100  руб.  на  срокъ  съ  1900  по  1906  г. 
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Второй  случай:  чужая    земля   расположена    въ    середин'Ь  над-Ьла, 
какъ  бы  вкраплена  въ  него.  (Планы  №№  3^6). 


ЛдгЫск>»м  %ол  ало  Л^наМхтЛ^о^» 


Л>3. 


Земли  уд-Ьльнаго  в-кдомства  вр'1>заются  въ  над-клъ  и  расположены  въ  серсдин-к  его. 
Он-Ь  арендуются  крестьяналш;  всего  уплачивается   уд-Ьльному  ведомству  арендной' 

платы  293  руб.  $6  коп. 


г 


I 


^ 


1 


Доскоккой  1^?  Л^окода^искто  141ъь^а  5||мпо.мскои  вол.  ссло^  Дрополеиг.        _^ 


'-^^^щ 


Ьаи^ячА^мгч^к^     йч«ч*щА^%« 


ЗГ».^»*  г05У  1^55*. 


!!^|Кь.Ь*к     ФМ>1^1*»» 


1^^ !  1^,^.и*  ^*-**^ 


^'  иеркйп  с.  Ярополсиъ    вь    ссреднии    крсстьяискоАГ    нлл  Ьльнои    земли    находится 

гс'ркоиная  землн  — ^о  лес.  илшп»  и  ^  лес.  с1нокасл.  Крестьяне  е  кого  дно  арепд)1>гъ- 

1ТИ  угодья  за   150  руо.  и  по   1  л\'лу  ржипой  сололш  съ  рс^визской  души. 


Трет1Й  случай:  чужая  земля  перер^кзаетъ  над'Ьлъ    на 
1цен1е  между  которыми  можетъ  поддерживаться  только 
сторонн1Я  влад-Ьнхя  *).  (Планъ  Л"»  5)- 

Доскобской  |.и&  ;^ит|эо&скаго  4  (ЦкшгЬско^  8ол. 


части,  сооб- 
черезъ   по- 


^^^ 


5  V   1Н%0  г. 

В  V  «40  с. 

IV  — 

.    2  Ъ.  в0б  «. 

в  V  КООе. 


84  V    1|М  с. 

—     те  >. 


Ишм*  би  ^гъс. 


Частновлад-Ьльческая  земля 
перер^заетъ  над-Ьлъ,  при  чемъ 
участокъ,  разд-ЬляющШ  на- 
д-Ьлъ,  арендуется.  Кром-Ь  то- 
го, всл*дств1е  черезполосицы, 
крестьяне  пасутъ  скотину 
вм'^сгЬ  съ  господской. 


•)  Поясвешемъ  этого  слу- 
чая служитъ  также  планъ 
№  2. 
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Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  черезполосное  расположен1е  казенныхъ^ 
частновлад-Ьльческихъ  или  иныхъ,  не  принадлежащихъ  крестьянамъ, 
земель,  создаетъ  въ  высшей  степени  неблагопрхятныя  услов1я  для 
ведешя  сельскаго  хозяйства  на  над'кльной  земл-^  и  вм'к:т'Ъ  съ  тЪит> 
нер-Ьдко  служитъ  источникомъ  серьезныхъ  затрудненхй  для  земле- 
влад-Ьльцевъ. 

Если  въ  середин-Ь  над'кла  находится  участокъ  частновлад-Ьпьческой 
земли  или  же  посл-Ьдняя  глубоко  вр'Ьзается  въ  над-Ьльную,  то 
крестьянамъ  очень  часто  приходится  арендовать  подобные  «отр'Ьзы» 
уже  изъ-за  того  только,  чтобы  предотвратить  неизб'^жныя  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  потравы  чужихъ  угод1Й  и  гарантировать  себя  отъ 
штрафовъ.  Поэтому  крестьяне  обыкновенно  волей-неволей  арендуютъ 
земли,  расположенныя  указаннымъ  образомъ,  и  притомъ  большею 
частью  на  невыгодныхъ  условхяхъ,  что  является  естественнымъ  по- 
сл'Ьдствхемъ  того,  что  они  въ  подобныхъ  случаяхъ  еынузкдены  при- 
бегать къ  аренд'к. 

Въ  столь  же  безвыходномъ  положен1и  находятся  крестьяне  и 
тогда,  когда  ихъ  над-Ьлъ  разр-Ьзается  на  части  чужой  землей,  или 
когда  они  бываютъ,  напр.,  отр'Ьзаны  отъ  рНкки  иди  дороги  полосой, 
находящейся  въ  частномъ  влад'Ьн1и.  Имъ  приходится  поневоле  или 
арендовать  так1Я  земли,  или  же  платить  влад'Ьльцу  своимъ  трудомъ 
за  право  прогона  по  нимъ  скотаг  и  про-Ьзда  ^). 

^)  Насколько  вообще  расподожеше  эеме^^>  ии'Ьегь  аначен1е  при  аренд*^  ихъ, 
свид^тедьствуетъ  сд'^дуюшая  таблица»  показывающая  разстояше  арендуемыхъ  уго- 
Д1Й  отъ  селешя  (при  общественной  аренд-Ь)  въ  $  у^дахъ  Московск.  губ. 


Богород- 

скш 
уЬздъ. 

Волоко- 
лалсюй 
уквдъ. 

Днитров- 
у*здъ. 

Колонен- 

СК1Й 

у*здъ. 

Рузскай 
уЬздъ. 

Вскхъ  случаевъ  арендованхй 
Иэъ  пйхъ  аав-Ьстно  раэстоя* 

127 

72 

554 

2Т2 

334 

191 

МО 
5^ 

334 

201 

X 
О    « 

Смежно^  .    »    ,    Р    ^ 

29% 

2«/а 

7% 
6»/. 

5% 

43% 

29% 
12% 

8% 

2% 

'3% 

'7»/« 
4% 

49;/. 

33% 

^> 
5»/. 

3%    1 

до  1-й  версты- 

отъ    1-й— 2    в. 

л     2-хъ— 3  а. 

^*     у\ъ — 5  в* 

свыше  5  в.  .  • 

• 

Итого. 

• 

100»/в 

100»/, 

100»/, 

100»/, 

100«/, 
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Аренда,  вызываемая  неудобнымъ  расположен1емъ  крестьянскихъ 
земель  по  отношенш  къ  частновлад'кльскимъ,  представляетъ  весьма 
распространенное  явленхе  во  многихъ  м-Ьстностяхъ. 

Изъ  поселенныхъ  бланковъ  московской  переписи  выбраны  для 
настоящей  работы  по  всЬмъ  уЬздамъ  св'Ьд'Ьн1я,  относящхяся  къ  на- 
стоящему предмету;  они  не  оставляютъ  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  аренда 
«отр'Ьзковъ»  и  прогоновъ  встр'Ьчается  въ  Московской  губ,  очень  часто. 
Вотъ  н^которыя  выдержки  изъ  этого  матеркла. 

«Надельная  земля  находится  въ  б  м'^тахъ  и  расположена  очевь 
неудобно.  Покосы,  хотя  и  небрльш1е9  находятся  за  землей  влад'Ь1ь- 
ца,  который  не  допускаетъ  ни  прохода,  ни  про-Ьзда,  а  особенно  про- 
гона скота.  Если  же  крестьяне  прогонять  скотъ  на  свои  угодья,  то 
влад-клецъ  привлекаетъ  ихъ  къ  штрафу.  Теперь  крестьяне  стали  въ 
силу  необходимости  арендовать  прогоны»  (Богородскай  у.,  Аксенов- 
ская  вол.)* 

«Надельная  земля  въ  одной  меж*^,  но  расположена  очень  не- 
удобно: со  вс-Ьхъ  сторонъ  къ  селен1ю  подходятъ  чужхя  влад'Ьн1я, 
почему  крестьяне  принуждены  арендовать  у  сосЫняго  влад'кл&ца 
оставш1йся  за  над-кдомъ  бывш1й  садъ  въ  47«  дес.»  (Бронницкгй  у., 
Салтыковская  вол.). 

«Над'Ьльная  земля  расположена  въ  двухъ  участкахъ;  на  одинъ 
изъ  нихъ  у  крестьянъ  н-Ьтъ  никакого  про-Ьзда;  поэтому  они  много 
л-ктъ  арендуютъ  землю  у  сосЬдняго  влад-кльца»  (Рузсщй  у.,  Судни- 
ковская  вол.). 

«Над'Ьльная  земля  расположена  вт>  разныхъ  м-Ьстахъ,  черезпо- 
лосно.  Земля  частнаго  влад-Ьльца  входитъ  въ  над-Ьлъ,  почему  крестья- 
не и  арендуютъ  е^»  (Рузскхй  у.,  Хотебцовская  вол.). 

«Над'Ьльная  земля  въ  одной  меж'Ь,  но  неудобство  то,  что  въ  нее 
вр'Ьзывается  узкой  полосой  частновлад'Ьльческая  земля^  которую 
крестьяне  должны  непрем-Ьнно  арендовать^  чтобы  не  нарушить 
удобствъ  хозяйства»  (Верейск1Й  у.,  Ташировская  вол.). 

«Арендуютъ  землю  «отъ  гр-Ьха»,  такъ  какъ  участокъ  тотъ  въ 
самую  усадебную  землю  упирается»  (Серпуховск1Й  уЬздъ,  Семенов- 
ская вол.). 

«Над'Ьльная  земля  расположена  въ  2-хъ  участкахъ,  2-й  изъ  нихъ 
при  шоссе  окруженъ  барской  землей;  арендуютъ  прогонъ»  (Серпу- 
ХОВСК1Й  у.,  Васильевская  вол.). 

«Над'Ьльная  земля  въ  одной  окружной  меж'Ь;  такъ  какъ  границы 
слишкомъ  искривлены,  то  приходится  арендовать  непрем'Ьнно  у 
частнаго  влад'Ьльца  182  дес,  которыя  были  отр'Ьзаны  отъ  над-Ьла 
крестьянъ»  (Клинск1й  у.,  Круговская  вол.). 
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сНад-Ьльная  часть  (и  дес.  съ  сад.)  входитъ  косой  въ  барскую 
землю;  благодаря  аренд-Ь  пока  все  мирно»  (КлинскЙ  у..  Кругов- 
скал  вол.). 

«Арендуютъ  у  пом-Ьщика  з  десят.  подъ  вйгонъ,  потому  что 
земля  эта  находится  среди  крестьянскихъ  усадебъ  и  м-Ьшаетъ;  бе- 
рутъ  «отъ  гр-Ьха»))  (Коломенск1й  у.,  Мещеринская  вол.)- 

«Земля  въ  2-хъ  межахъ;  между  двумя  пашнями  отр-Ьзокъ  луга 
сос-Ьдняго  пом-Ьщика,  къ  краямъ  котораго  примыкаютъ  Златоустов- 
ск1е  луга;  на  этихъ  лугахъ  главнымъ  образомъ  пасется  скотъ,  кото- 
рый переходить  на  пом-Ьщичью  землю.  Въ  виду  этого  крестьянское 
общество  («по  обязанности,  неволя  заставляетъ»)  снимаетъ  у  поме- 
щика отр-Ьзокъ»  (Верейск1й  у..  Богородская  вол.)* 

«Над-Ьльная  земля  расположена  въ  2-хъ  участкахъ.  Оба  эти  участ- 
ка разд'Ьлены  землей  пом-Ьщика,  у  котораго  крестьяне  арендуютъ 
покосъ».  (Бронницк1Й  у.,  Ульянинская  вол.). 

«Арендуютъ,  чтобы  не  загораживали  прогонъ  въ  поле»  (Брон- 
НИЦК1Й  у.,  Чулковская  вол.), 

«Земли  въ  одной  меж'Ь;  но  въ  средине  над-Ьла  з7«  дес,  принад- 
лежашдя  частнымъ  лицамъ.  Ихъ  арендуютъ  для  прогона»  (Бронниц- 
К1Й  у.,  Салтыковская  вол.). 

«Такъ  какъ  земля  церкви  почти  вся  въ  чергЬ  крестьянскаго  на- 
д-Ьла, то  берутъ  ее  больше  изъ-за  прогона  скота;  травы  же  на  ней 
почти  н-Ьтъ»  (Московсюй  у.,  Троице-Голенищевская  вол.). 

«Над-Ьльная  земля  расположена  въ  одной  меж'Ь,  но  для  прогона 
приходится  арендовать  землю.  Арендуютъ  больше  для  того,  чтобы 
не  попала  въ  чуж1я  руки»  (Московск1Й  у.,  Пехорская  вол.). 

Такихъ  прим-Ьровъ  можно  было  бы  привести  очень  много.  По- 
добныя  же  указан1я  приводятся  и  въ  сборникахъ  по  другимъ  гу- 
берн1ямъ. 

Въ  Сводномъ  Сборник-Ь  по  Тверской  губ.  сообщается,  что  на  ряду 
съ  малоземельемъ,  побуждающимъ  крестьянское  населеше  прйб-Ьгать 
къ  аренд-Ь  вн-Ьнад-Ьльной  земли,  на  разм-Ьръ  и  развитхе  аренды  въ 
значительной  степени  вл1яютъ  «отр'Ьзки»  и  «отбои».  Отр-Ьзки  эти, 
далеко  вр-Ьзываясь  въ  над-Ьлъ  или  соприкасаясь  съ  нимъ,  если  они 
служатъ  про-Ьздомъ  для  крестьянъ  на  ихъ  собственныя  угодья,  сильно 
ст-Ьсняютъ  свободу  селен1й  въ  пользоваши  посл-Ьдними;  во  многихъ 
случаяхъ,  аренда  или  даже  покупка  такихъ  земель  является  усло- 
В1емъ  51пе  4иа  поп  хозяйственнаго  существован1я  крестьянъ  (особен- 
но въ  у-Ьздахъ  Новоторжскомъ,  Зубцовскомъ,  Ржевскомъ,  Вышне- 
волоцкомъ  и  др.);  при  чемъ  эта  вынужденная  аренда  отр-Ьзковъ  не- 
р-Ьдко  обходится  значите:п»но   дороже   добровольной.   Въ    Весьегон- 
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скомъ,  Кашинскомъ  и  Зубцовскомъ  уЬздахъ  крестьяне  арендуютъ 
иногда  т-Ь  или  друпя  угодья  просто  для  изб-Ьжанхя  потравы  ихъ 
скотомъ;  въ  противномъ  случае  пришлось  бы  ежегодно  платить  зна- 
чительные штрафы  ^). 

Напр.,  крестьяне  дер.  Гребенкиной  (Игнатовской  вол.,  Зубцов- 
скаго  у.)  арендуютъ  отрезки,  которыхъ  имъ  и  не  нужно  —  «нельзя 
пройти  на  над-кгь,  если  не  держать)». 

Крестьяне  дер.  Золотил ово  (Ивановской  вол.,  того  же  у.)  арен- 
дуютъ уо  Д^-  покоса  и  приволья  за  работу:  «должны  арендовать, 
ибо  эта  земля  служитъ  про-Ьздомъ  на  ихъ  пустошь». 

Въ  Козельскомъ  у.  Калужской  губ.  аренда  угод1Й  подъ  пастбища 
у  сосЬднихъ  влад'кпьцевъ  и  отчасти  у  городскихъ  и  сельскихъ  об- 
ществъ  практикуется  крестьянами  подъ  вл1яшемъ  двухъ  причинъ: 
во-первыхъ,  арендой  достигается  общее  расширеше  площади  паст- 
бищъ,  во-вторыхъ,  при  черезполосности  съ  чужими  влад'Ьн1ями,  или 
при  сос^ствгЪ  угод1Й,  сдужащихъ  выгономъ  для  крестьянскато  стада, 
съ  угодьями  другого  влад-Ьнгя»  при  помощи  аренды  устраняются  по- 
воды къ  осложнен1ямъ  на  юридической  почв-Ъ  изъ-за  потравъ. 

Въ  Каменской  вол.  крестьяне  говорятъ:  «живемъ,  какъ  въ  кап- 
кан']Ь.  Съ  одной  стороны  къ  самому  селенхю  подходитъ  земля  Мат- 
чияскихъ  крестьянъ,  которые  постоянно  караулятъ  и  берутъ  за 
потраву:  съ  луга  50  к.,  съ  пара  5  к.»« 

Въ^  Прысковской  вол.  «берутъ  9^  дес.  луга  посл-Ъ  косовицы.  Бе- 
рутъ собственно  отъ  гр'кса,  во  изб^жаше  обидъ  со  стороны  ч^рке- 
совъ-сторожей  » . 

Въ  Коробинской  вол.  крестьяне  «искони  арендуютъ  выгонъ  въ 
л-Ьсу,  такъ  какъ  своего  н-Ьтъ  хорошаго».  «Арендуемъ  паръ  у  кре- 
стьянъ Мещовскаго  уЬзда;  арендуемъ  его  тогда,  когда  паровое  поле 
находится  по  соскдству  съ  ними;  своего  выгона  —  удобнаго  для 
скота — н'Ьтъ». 

Въ  Волосово-Звегинской  вол.  «арендуютъ  въ  сос^днемъ  им']Ьн1и 
выгонъ,  чтобы  скотина  не  заходила,  такъ  какъ  земля  его  подходитъ 
къ  самому  селен1Ю)>. 

Въ  Дулинской  вол.  «брали  выгонъ  12  дес.  (въ  сосЬднемъ  им-Ь- 
ши)  по  средин'Ъ  крестьянскаго  покоса  за  хб  руб.  Три  раза  'ездили 
за  сЬномъ  75  лошадей,  за  льдомъ  40  подводъ,  6о  подводъ  возили 
навозъ,  вязали  овесъ  35  чел.  одинъ  день.  Кром-Ь  выгона,  могли  поль- 
зоваться   II  дес.  скошеннаго    луга.  Арендовали    больше    для    того. 


1)  Своди,  сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Тверской  губ.  Т.  XIII,  вып.   I,    1897   г.,   стр. 
50*  54- 
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чтобы  не  зат'Ьсняли  скота,  если  когда  вскочитъ  на  чужую  землю. 
Кром-Ь  покоса,  могли  пользоваться  ю  деревьями  изъ  л-Ьса  для 
моста». 

«Арендовали  з^о  дес.  выгона  въ  л-кгу.  Арендовали  потому,  что 
некуда  выпустить  скотъ.  Платили  деньгами  150  руб.,  работы  прибли- 
зительно на  147  руб.». 

«Работаютъ  (на  соседнее  им-Ьше)  изъ  уваженгя,  за  гЬмъ  чтобы 
не  прит'к:няли,  если  когда  скотина  вскочить,  если  бабы  пойдутъ 
за  грибами.  Вотъ  потому  именно  и  уважаемъ  (всего  работы  при- 
близительно на  122  рубля):».  Арендуютъ  въ  томъ  же  ии-Ъта  еще 
6о  десятинъ  «Снимаемъ  больше  для  того,  говорятъ  крестьяне,  что- 
бы не  пригЬсняли,  потому  что  прилегаютъ  какъ  разъ  къ  нашей 
земл-Ь»  ^). 

Въ  Вольскомъ  у.  Саратовской  губ.  крестьяне  дер.  Хватовки  Ца- 
ревшинской  вол.  и  дер.  Тепловки  Тереинской  вол.  снимаютъ  въ 
аренду  л']^сные  покосы  ((больше  отъ  гр-Ьса»,  чтобы  не  пришлось 
платить  за  скотину  штрафовъ  '). 

Приведенныя  выше  данныя  указываютъ  на  затруднен1я,  созда- 
ваемыя  для  крестьянъ  неудобнымъ  расположенхемъ  над-^ьныхъ  зе- 
мель относительно  частновлад-Ьльческихъ.  На  этой  почв^  возникаетъ 
вынужденная  аренда  разныхъ  клочковъ,  безъ  которыхъ  крестьяне 
не  могутъ  обойтись — аренда  «изъ-подъ  неводи».  Но,  съ  другой  сто- 
роны, нужно  заметить,  что  и  частные  влад-Ьльцы  иногда  должны 
тоже  поневол-^  сдавать  так1я  земли,  чтобы  изб-Ьжать  столкновешй 
съ  крестьянами. 

Для  очень  многихъ  земельныхъ  собственниковъ  сдача  сотр'кз- 
ковъ»,  прогоновъ  и  т.  п.  представляетъ  средство  обезпечен1я  своихъ 
хозяйствъ  рабочей  силой.  Нер'Ьдко,  однако,  подобные  клочки  вовсе 
не  входятъ  въ  составъ  им'^н1я  и  пр1обр'Ьтаются  какъ  самостоятель- 
ные участки,  единственно  ради  извлечения  дохода  отъ  сдачи  ихъ  въ 
аренду.  Въ  такихъ  случаяхъ  влад-^льцами  этихъ  арендныхъ  статей 
обыкновенно  являются  спекулянты  изъ  м'^стныхъ  кулаковъ  или  мел- 
кихъ  купцовъ,  занимающихся,  между  прочимъ,  скупкой  земель  съ 
ц-Ьльго  наживы.  Въ  ихъ  рукахъ  земли  этого  рода  представляютъ  то- 
варъ  зи!  ^епегхз,  обладан1е  которымъ  не  им-кетъ  ничего  общаго  съ 
какими-либо  сельскохозяйственными  задачами. 


*)  Стат.    опис.    Калужской    губ.    Козельсюй    у.    Т.    I,  вып.  II,  1898  г.,  стр. 

501,    502. 

')  Сборникъ    стат.   св'Ьд.    по   Саратовской   губ.   Водьск1й  у.  Т.  VII,  1892  г.» 
часть  2-я. 
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IV. 
Характеръ  руоскигь  арендъ. 

Крестьянская  аренда  служитъ  прежде   всего  средствомъ   воспол 
нен1я  пищи  и  корма    въ  крестьянскомъ    хозяйств-^.    Въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ   она  носитъ   продовольственный  характеръ   и 
зтимъ  въ    корн'Ь    отличается    отъ   предпринимательской   аренды   въ 
разнообразныхъ  ея  видахъ. 

На  это  указываютъ  ближайшимъ  образомъ  мелк1е  разм'^ры  аренды 
въ  нашей  стран-Ь.  По  изсл-Ьдованш  проф.  Карышева  въ  7^  уЬздахъ 
изъ  125,  т.  е.  въ  б2,47а  всего  ихъ  числа  (бол'Ье  •/»)>  крестьяне  арен- 
дуютъ  въ  среднемъ  мен'Ье  2  десятинъ  на  наличный  дворъ;  осталь- 
ные же  47  У^довъ  распред'кпяются  сл-^ующимъ  образомъ:  въ  28 
у^дахъ  средн1й  разм'^Ьръ  аренды  составляетъ  отъ  2  до  4  Д^^*  и 
только  въ  19— бол'Ье  этого  числа.  При  этомъ  изъ  125  у^здовъ  оказа- 
^юсь  всего  4  такихъ,  въ  которыхъ  приходится  на  наличный  дворъ 
-бол-Ье  10  дес.  арендованной  земли  *). 

Эта  общая  характеристика  находить  подкр'Ьплеше  и  въ  нов^й- 
шихъ  св'Ьд'Ьнхяхъ  по  отд-Ьльнымъ  у-Ьздамъ. 

Данныя,  извлеченныя  изъ  матерхаловъ  посл-Ьдней  земской  пере- 
лиси въ  Московской  губ.,  показываютъ,  что  по  пяти  у-Ьздамъ,  по  к6- 
торымъ  эти  данныя  были  разработаны,  средшй  разм'Ьръ  арендуемой 
земли  на  дворъ  чрезвычайно  низокъ. 

Въ  приводимой  ниже  таблиц'^  расчетъ  произведенъ  по  числу  на- 

Л-к1ьныхъ  дворовъ:  —  наличныхъ,   обрабатывающихъ   землю,    т.-е.  съ 

исключешемъ  забросившихъ  хозяйство^  и  наконецъ,  обрабатывающихъ 

землю  «лично»,  т.-е.  своимъ  инвентаремъ,   что  почти   совпадаетъ  съ 

лошадными   хозяйствами.    Въ    посл-Ьднихъ   двухъ   случаяхъ   разм-Ьры 

лрендныхъ  участковъ,  конечно,   выше,   ч'Ьмъ   въ  первомъ,  но  весьма 

незначительно. 

Приходится  въ  среднемъ  дес.  арендуемой  земли 
на  ыад-Ьдьный  дворъ: 


обрабатывают 

У  *  3  д  ы: 

наличный. 

обрабатываю- 

землю литао 
(своимъ  инвен- 

щей земле 

таремъ). 

Богородск1й.  .   . 

0,7 

0,9 

ьз 

ВолоколамсК1Й.  . 

3»4 

3,4 

3,7 

Дмитровсюй.  .   • 

2,1 

2,2 

2,3 

Коломенск1й.  .   . 

1,2 

Ь} 

2,0 

Рузсюй 

4,4 

4,6 

4,7 

1)  Карышевь.  Крест,  вн^над.  аренды.  Стр.  21. 
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Если  сложить  всю  удобную  над']Ьльную  зелилю  съ  арендуемой,  то 
на  над-Ьльный-наличный  дворъ  придется  въ  Рузскомъ  у. — 1$,6  дес.^ 
Волоколамскомъ — 13>8,  Дмитровскомъ — 13,7,  Коломенскомъ — 9?^  " 
Богородскомъ — 7>^  лес.  ^).  Такое  количество  земли  во  всякомъ  слу- 
.  ча-Ь  не  превышаетъ  нормы  необходимой  для  получен1я  хл'Ьба  и  корлма^ 
потребляемыхъ  въ  теченхе  года  средней  крестьянской  семьей  и  ско^ 
томъ,  который  она  содержитъ. 

Это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  расчета,  основаннаго  на  данныхъ 
послНкдней  подворной  переписи. 

Въ  нижесл-Ьдующей  таблиц-Ь  высчитаны  для  упомянутыхъ  5  уЬз- 
довъ  сборы  хл-кбовъ  и  сЬна  на  над-кльныхъ  и  арендуемыхъ  земляхъ- 
по  нормамъ,  принятымъ  для  Рузскаго  у.  въ  докладе  Московской 
губернской  земской  управы  земскому  собран1ю  очередной  сессхи  1902  г. 
По  этимъ  нормамъ  сборъ  ржи  съ  I  дес.  принять  въ  5>2  четв.=45>^ 
пуд.,  а  средни  укосъ  на  десятину,  если  исключить  л-Ьсные  и  болот-- 
ные  покосы,  въ  64,5  пуд. 

ЗагЬмъ  опред'Ьлено  количество  крупнаго  скота  и  число  дворов-ь^ 
обрабатывающихъ  землю  своимъ  или  чужимъ  инвентаремъ  по  мате- 
р1аламъ  посл':Ьдней  переписи;  наконецъ,  при  помощи  этихъ  данныхъ 
высчитано,  сколько  въ  каждомъ  у'Ьзд'Ь  приходится  въ  среднемъ 
хл-Ьба  на  дворь  и  сЬна  на  голову  крупнаго  скота.  Результаты  полу- 
чились сл-Ьдующхе: 


1)  Въ  приведенномъ  расчет-Ь  приняты  въ  соображен1е  только  наличные  над-кль- 
11ые  дворы,  т.-е.  исключены  вс^  отсутствуюпи'е.  Если  же  им-1^ть  въ  виду  век  на- 
дельные дворы,  то  конечный  выводъ  н'Ьсколько  изм-^нится,  какъ  это  видно  изъ 
сл^дуюшихъ  данныхъ. 


У  е  3  дыг 


Богородскш.  . 
Диитровсюй.  • 
Коломенсюй.  • 
Волоколамск1Й. 
Рузсюй.  .  •   . 


Число 

над^льныхъ 

дворовъ. 

27.507 
16.505 
15.141 
13.510 
9-750 


Над'кльной 
земли 

дес. 

161.005,5 
169.030,8 

113.026,3 
129.323,5 
105.190,7 


На  дворъ 

приходится 

дес. 

5,8 

10,2 

7»5 
9,6 

10,8 


Приходится 

Арендуется  въ  средвемъ. 

земли  на      на  над'Ьль- 

над-кльн.       ный  дворъ 

дворъ.      надельной   и 

дес.         арендуемой 


0,6 
1,8 

0,9 
3,0 
4»2 


земли  дес. 
6,4 

12,0 

8,4 

12,6 
15,0. 


п 
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У-Ьзды: 

Пахатная  зенля. 

С  *  н  0  к  0  с  ъ. 

Сбор.  хяМш 

въ  п^лшxъ 

съ  ВИД.  я  «реад. 

аеиель. 

Чвсло 

двороп, 

ведущ* 

^оийство. 

СКОАКО 

лрпо- 

дктся  ил 

даоръ 

пудовъ. 

Сборъ  сЬш 

сг  ВАЛ.  «  ареид. 

•емеш. 

Колпе- 

ство 
крупяяго 
.  скот*. 

Скодысо 

прпо-  ' 
дктся  с1вя 

ня  X  го-  • 
лоау  скота. 

Богородск1й    .    .    . 
Волоколамск1Й  .   . 
Дмнтровск1и  .    .   . 
Коломенск1Й  .    .   . 

РуЗСК1Й 

:      719-955,2 

1  1.078.388,4 

1.094-850,6 

,  1.103.944,8 

836.974,6 

20.699 

11.771 

13.791 

11.590 

8.816 

34,3 
9ь6 

79»3 

95»2 
94,9 

3.829.35Ь5 
3.958.240 

4-877-7аЗ»5 
1.518.666,5 

2.429» III 

37.225 
34-871 
38.450 

20.215 
24.428 

102,9  I 

113»5 
12б,8 

75.^ 
99»8 

- 

Конечно,  эти  результаты  являются  приблизительными,  потому 
что  нормы  сборовъ  хл-Ьба  и  сЬна  высчитаны  только  по  одному  уЬзду; 
но  это  не  можетъ  чувствительно  отразиться  на  числахъ,  опред-Ьленхе 
которыхъ  составляетъ  ц-Ьль  этой  таблицы. 

Приведенныя  выше  среднхя  количества  хл-Ьба  и  с^аа  едва  ли  до- 
стигаютъ  гЬхъ  нормъ,  которыя  обусловлены  требованхями  правиль- 
наго  питанхя  людей  и  скота.  Трудно  усомниться  въ  этомъ  относи- 
тельно хл'Ьба;  если  же  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  крестьяне  и  нака- 
шиваютъ  больше  сЬна,  ч-Ьмъ  требуется  для  ихъ  хозяйствъ,  то  это 
^ываетъ  далеко  не  каждый  годъ,  а  когда  бываетъ,  продаваемый 
излишекъ  обыкновенно  не  превышаетъ  весьма  скромныхъ  разм-^ровъ 
и  вырученныя  отъ  продажи  деньги  идутъ  на  удовлетвореше  теку- 
щихъ  потребностей  семьи.  При  такихт,  услов1яхъ  было  бы  непра- 
вильно говорить  о  производств-^  хл'Ьба  и  корма  на  арендуемой  земл'Ъ 
съ  предпринимательскими  целями. 

Тотъ  -же  характеръ  крестьянскихъ  арендъ  можно  подм-Ьтить  и 
въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  Р0СС1И. 

Наприм'Ьръ,  въ  Нерехтскомъ  у-Ьзд'Ь  Костромской  губ.  —  хозяйства, 
им-Ьющхя  над-Ьльную  землю  и  сЬющ1я,  накашиваютъ  пудовь  сЬна: 
на  над'Ёльной  земл-Ь  —  2.584.182,  купленной — 4^-3^^'  арендуемой — 
521.352,  всего  —  з-^4^'855  пудовъ.  По  переписи  1897  г.  крупнаго 
скота  у  этихъ  хозяйствъ  числилось  56.723»  Такимъ  образомъ,  на  I 
штуку  приходится  около  55  пудовъ  сЬна.  Въ  Кинешемскомъ  уНкзд-к 
той  же  губ.  над-кльное  населеше  накашиваетъ  2.606.721  пуд.  (на 
над-Ьльн. — 1.609.175»  накупленной — 322.242,  на  арендуемой— 675-304)- 
Въ  среднемъ,  на  I  голову  крупнаго  скота  (45-327  ^"'гук'ь)""^^'^^'"^  57 
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пуд.  Приведенныя  данныя  также  указываютъ  на  продовольственный 
характеръ  крестьянской  аренды  въ  названныхъ  уЬздахъ. 

Въ  Полтавской  губ.^  какъ  показали  земско-статистическ1я  изсл-Ь-^ 
дован1я,  главнымъ  назначенхемъ  операши  найма  земли  служить 
удовлетворен1е  требованхй  мелкаго  хозяйства.  Объ  этомъ  можно  за- 
ключить уже  по  одному  тому,  что  около  759  тысячъ  десятинъ,  ил» 
9о7о>  зарегистрированнаго  наемнаго  фонда  попадаетъ  вт>  руки  кре- 
стьянъ  и  казаковъ,  и  что  ббльшая  часть  нанимаемой  з^мли  (473  '''Ь'^- 
дес.  пашни  и  уо  тысячъ  десятинъ  покоса)  снимается  участками  раз- 
м-Ьромъ  въ  3 — 4  Д^с.  Въ  соотв-Ьтствхи  съ  высказаннымъ  положешемъ. 
находится  и  тотъ  фактъ,  что  72*/«  нанимаемой  земли  состоигь  изъ 
одной  пашни  или.  одного  покоса,  т.-е.  им-Ьетъ  хозяйственный  со- 
ставъ,  не  допускагош.1й  правильной  эксплоатащи  снятаго  участка,  и,. 
^очевидно,  назначается  только  для  пополнения  недостатка  какого-либо» 
угодья  въ  хозяйств-Ь.  О  роли  наемной  земли  въ  д-Ьл-Ь  поддержан1я 
мелкаго  хозяйства  можно  судить  еще  по  тому,  что  по  даннымъ,. 
относящимся  только  къ  одной  изъ  формъ  аренды  —  съемк**  пашни 
на  одинъ  урожай, — къ  ней  приб'Ьгаетъ  больше  половины  поселянь 
(Зз7о)>  занимающихся  хл-кбопашествомъ,  и  что  въ  9  уНЬздахъ  всего 
27о  землед-Ьльческихъ  семе*^  им-Ьютъ  посЬвъ  въ  20  дес.  и  больше, 
а  площадь  посЬва  867©  хозяевъ  не  достигаетъ  9  дес.  *). 

Продовольственный  характеръ  крестьянскихъ  арендъ  въ  нашеЛ 
стран-Ь  находить  себ'Ь  подтверждеше  не  только  въ  ихъ  мелкихъ. 
рдзм-Ърахъ,  но  и  въ  указанномъ  выше  фактгь  обратнаго  сротношетя 
между  рамитгемъ  аренды  и  земельной  обезпекснностью  съемщиковъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  до  йзв-Ьстныхъ  разм'^ровъ  землевлад^н1я  посл-Ьднихъ. 
Если,  при  равенств-Ь  прочихъ  услов1й,  крестьянинъ,  арендуя  землю,, 
руководится  пространствомъ  и  составомъ  своего  над-Ьла  и  арендуегь 
т-Ьмъ  меньше,  ч^мъ  больше  у  него  своей  собственной  земли,  то- 
отсюда  вытекаетъ,  что  арендуемая  земля  служитъ  для  пополнен1я 
земельнаго  обезпеченхя  крестьянскаго  хозяйства  до  той  нормы,,  пр» 
которой  оно  можетъ  служить  источникомъ  продовольств1Я  для  кре^ 
стья некой  семьи. 

Такое  значенхе  им-Ьетъ  аренда  для  громаднаго  большинства^ 
нашего  крестьянства,  но  безспорно  существуетъ  меньшинство,  бол'Ье 
или  мен'Ье  значительное  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ,  которое  арен- 
дуетъ  землю  съ  предпринимательскими  ц-Ьлями.  На  это  указываютъ„ 
напр.,  данныя  относящхяся  къ  Полтавской  губ. 


1)  Сволн.  Сборн.  по  стат.  опис.  Полтавск.  губ.  въ  1882—89  г.  Вып.  I,  1900  г.^ 
стр.  154» 
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Источникомъ  предпринимательской  аренды  служить  тамъ  земля, 
отдающаяся  на  года  (т.-е.  долгосрочно),  но  не  вся,  а  только  та  часть 
ея,  которая  арендуется  единолично.  Средняя  величина  участка 
земли,  единолично  арендуемой  на  додпе  сроки  лицами  сельскихъ 
СОСЛОВ1Й  у  частныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  равняется  9^  дес,  т.-е.  им-Ьетъ 
разм-Ьры,  доступные  только  очень  зажиточнымъ  домохозяевамъ.  Таюе 
участки  превышаютъ  рабочую  силу  обыкновенной  крестьянской  семьи, 
и  для  ихъ  обработки  арендаторы,  безъ  сомн'Ьн1Л9  приб'Ьгаютъ  къ 
наемному  труду.  Въ  общемъ,  однако,  лицами  сельскихъ  сословй 
арендуется  для  веден1Я  бол-Ье  или  мен-Ьё  крупнаго  хозяйства  всего 
1о6  т.  дес.  изъ  759  тыс.,  поступающихъ  въ  руки  крестьянъ  и  казаковъ. 

Если  судить  по  тому  же  признаку,  какой  прим'Ьненъ  выше  къ 
Полтавской  губ.,  о  характере  крестьянскихъ  арендъ  въ  Московский  губ., 
то  придется  признать,  что  до  сихъ  поръ  зд-Ьсь  почти  н^тъ  м-Ьста 
арендована  земель  для  веденгя  на  нихъ  предпринимательскаго  хо- 
зяйства. На  это  указываетъ  ничтожное  развит1е  единоличной  долго- 
срочной аренды,  а  также  и  то,  что  въ  т-Ьхъ  немногихъ  случаяхъ, 
когда  она  существуетъ,  разм-Ьры  арендныхъ  участковъ  очень  мелки. 
Это  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ. 

Единоличная  аренда  пашни  на  года: 

Число    арен-  ч^сло  слу-  Среднш  раэ- 

У  ^  3  д  ы.                дуеиыхъ    де-  чаевъ  ^  ^    аренд, 

сятинъ.  '              участка. 

Богородск1'й —  —                      — 

Волокодамсюй ^^,6  2о                      1,90 

Лмитровск1й 1,5  2                     о,7$ 

Кодоменск1й 9»^  3                       3*^7 

РуВСКШ •      .    •  2,0  I  I 

Единоличная  аренда  сенокоса  встр'Ьчается  только  въ  Руэскомъ  и 
Богородскомъ  у-Ьздахъ:  въ  первомъ  15,8  дес.  въ  з  случаяхъ,  т.-е.  вь 
среднемъ  около  5  дес,  а  во  второмъ — 2  случая,  по  'Д  л^^*  ^"ь  каждомъ. 

Единоличная  аренда  на  одинъ  годъ  также  слишкомъ  мелка  въ 
перечисленныхъ  уЬздахъ,  чтобы  можно  было  говорить  о  веденхи  на 
арендуемой  земл'Ь  хозяйствъ  капиталистическаго  типа. 

Единоличная  аренда  (погодная): 

Число    еду-  Сколько   де- 

чаевъ  съ  и„^„^    «.^„-««      сяти«ъ     при- 

У-Ьзды.  изв^стнымъ  ^"'^е,ят^"^^^^     годится      въ 

колич.   деся-  *  среднемъ   на 

тинъ.  I  случай. 

Пашня: 

Богородск1й 65  82,3  Ь^б 

Водокодаискш  ....  54^  ^55>3  '»^^ 

Дмитровсюй 82  б4,$  о^8 
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П 


У  *&  3  д  ы: 


Число  слу- 
чаевъ  съ 
изгкствымъ 
колич.   деся- 
ти нъ. 

195 

41 


Коломенсюй  ..... 
Рузскш '  .   . 

Стюкосъ'. 

Богородсюй 215 

Волоколамск1Й  ....  158 

Дмтровск1я 79 

Кодоменсюй 5^7 

Рузсюй 65 


Чирдо  арендой, 
десятияъ. 


447»17 
53,4 

310,5 
428,4 

309,5 

953,55 

507,1 


Сколько  де- 
сятинъ    при- 
ходятся въ 
средиемъ  на 
I  случай. 

2,29 
1,29 


1,44 

2,71 

3,9» 

1,68 

4,7^ 


ВсЬ  эти  данныя  подтверждаютъ  выраженное  выше  общее  поло- 
жеше  о  продовольственномъ  характер-Ь  громаднаго  большинства 
крестьянскихъ  арендъ.  До  изв^тной  степени  носитъ  какъ  будто 
предиринимательскхй  характеръ  аренда  подъ  ленъ,  практикующаяся 
въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  (напр.,  въ  Волоко- 
ламскомъ  у-^зд-к  Московской  губ.,  въ  Смоленской  губ.  и  другихъ 
м'Ьстностяхъ).  Въ  д-Ьйствительности,  однако,  и  въ  этихъ  случаяхъ, 
какъ  и  при  продаж'Ь  сЬна,  съемщики  пресл-Ьдуютъ  продовольствен- 
ныя  ц-Ьли:  деньги,  выручаемыя  за  продажу  льна,  назначаются  на  удо- 
влетврренхе  нуждъ  домашняго  хозяйства,  нер-Ьдко  на  покупку  не- 
достающаго  хл-Ьба. 

Арендуемая  земля  не  только  является  средствомъ  для  расширешя 
площади  крестьянскаго  землевлад'Ьнхя;  нер'Ьдко  она  служитъ  необхо- 
димымъ  элементомъ  въ  систем-Ь  крестьянскаго  хозяйства  или  соста- 
вляетъ  необходимое  условхе  его  техническаго  совершенствовашя.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  лишеше  крестьянъ  возмо>)сности  прхарендовы- 
вать  землю  не  только  сократило  бы  ихъ  запасы  продовольствхя  и 
корма,  но  нарушило  бы  самый  строй  хозяйства  или  пом'Ьшадо  бы 
ймъ  перейти  къ  улучшенному  сЬвообороту. 

Это  прежде  всего  относится  къ  сЬнокоснымъ  и  пастбищнымъ 
угодьямъ,  безъ  которыхъ  хозяйство  вовсе  не  можетъ  существовать. 
При  отсутств1и  или  недостаточности  ихъ  въ  состав-Ь  над-Ьльной  земли, 
аренда  неизбежна  для  предотвращен1я  хищнической  культуры.  Пло- 
щадью сЬнокосовъ  и  пастбищъ  опред-Ьляется,  какое  количество  скота 
можетъ  держать  домохозяинъ;  сл-^кдовательно,  сколько  онъ  получить 
удобрен1я  и,  въ  конц-Ь-концовъ,  какое  пространство  земли  онъ  мо- 
жетъ держать  подъ  пашней,  не  истощая  почвы.  Другими  словами, 
между  кормовой  площадью  и  распашкой  должно  существовать  опре- 
д-Ьленное  соотношеше,  которое  не  можетъ  быть  нарушено  безъ 
ущерба  для   продуктивности    землед'Ьлхя.    Въ   весьма   значительномъ 
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числ-Ь  случаевъ  такое  отношен1е  можетъ  устанавливаться  въ  кре- 
стьянскомъ  хозяйстве  только  при  помощи  аренды. 

Напр.,  въ  Рузскомг  утьзд^ь  Московской  губ.  над-Ьльная  пашня  со- 
ставляетъ  53*^33  •^^^->  ^  над'кльный  сЬнокосъ  14-869  десятинъ.  Пашни 
пр1арендовывается  всего  около  300  десятинъ,  а  сЬнокосовъ-*  14.040,9 
.дес,  т. -е.  почти  столько  же, -сколько  имеется  въ  над-кя-Ь,  да  кром-Ь 
того  арендуется  выгоновъ  7-067  дес.  (обществами). 

При  такомъ  расширеюи  кормовой  площади  крестьяне  держатъ 
въ  Рузскомъ  укад-Ь  въ  средиемъ  мен'Ье  3  головъ  крупнаго  скота  на 
дворъ  и  получаютъ  урожай  ржи  самъ-3,1.  Но,  если  бы  они  лиши- 
лись возможности  арендовать  сенокосы  и  выгоны,  то,  несомн-Ьнно, 
понизилась  бы  и  урожайность  ихъ  пашни.  Въ  этомъ  легко  уб'Ъдиться 
изъ  сл-Ьдующей  таблички,  представляющей  группировку  селен1й  Руз- 
скаго  уЬзда  по  относительному  количеству  скота  съ  указанхемъ  уро- 
жайности принадлежащей  этимъ  селешямъ  земли. 

Группы    съ    колич.  Въ  нихъ  уро 

скота  на    I    посЬв-  жай»    самъ 

ную  десят.  сколько  ^). 

1,2—1,4 2,7 

1,5— ^8 2,9 

1»9— 2,2 2,9^ 

2,?— 2,6 2,9  '      ' 

2,7—2,8 3»! 

2,9—3 3.5 

ЗИ  и  выше 3,4 

Не  меньшее,  а  иногда  и  большее  хозяйственное  значен1е,  ч-Ьмъ 
аренда  пастбищныхъ  и  сЬнокосныхъ  угод1й,  им-Ьетъ  арендованхе  про- 
гоновъ,  безъ  которыхъ  ведете  хозяйства  часто  было  бы  немыслимо 
лля  крестьянъ. 

Наконецъ^  аренда  пашни,  хотя  и  им-Ьетъ  меньшее  хозяйственное 
значен1е,  по  крайней  м'Ьр-Ь  въ  средней  Росаи,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не- 
р-Ьдко  также  играетъ  существенную  роль  въ  систем-Ь  крестьянскаго 
хозяйства. 

Въ  поселенныхъ  бланкахъ  по  Московской  губ.  им-Ьется  рядъ  ука- 
зан1Й  на  то,  что  земля  прхарендовывается  для  уравнешя  одного  изъ 
полей,  т.-е.  для  установлен1я  равном'Ьрнаго  распред'Ьленхя  пахатной 
земли.  Кром-Ь  того,  въ  ряд'Ь  случаевъ  отмечается,  что  земля  арен- 
луется  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  переходъ  къ  травосЬя- 
Н1Ю.  Напр.,  въ  Елмановской  вол.,  Можайскаго  уЬзда,  дер.  Архангель- 

1)  Докладъ  Моск.  Губ.  Зем.  Управы  Моск.  Губ.  Зем.  Собр.  №  ю.  Очер.  сесс1и 
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екая  къ  своимъ  полямъ  прибавляетъ  арендованную  землю  и  на  ней 
устраиваетъ  4"^  поле.  Такимъ  образомъ  аренда  является  усдов1емъ 
перехода  къ  многополью.  Этотъ  случай  не  единичный;  напр.,  въ  дер. 
Пашково,  Буйгородской  вол.,  Волоколамскаго  уЬзда,  крестьяне  арен- 
дуютъ  землю,  чтобы  сЬять  на  ней  клсверъ. 

Аренда  можетъ  влхять  на  изм-Ьненге  сельскохозяйственной  куль- 
туры и  другимъ  образомъ,  хотя  и  косвеннымъ,  но  не  мен-Ье  д'Ьй- 
ствительнымъ.  Переходъ  къ  травосЬянхю  при  общинномъ  землевла- 
д'^н1и  связанъ  если  не  съ  полнымъ  прекращен1емЪ)  то  во  всякомъ 
случае  съ  значительнымъ  лграниченхемъ  пастьбы  по  жнитву.  Между 
т-Ьмъ,  это  возможно  только  при  существовованхи  отд-Ьльнаго  выгона, 
и,  когда  его  не  им-Ьется  въ  состав-Ь  над-кльной  земли,  приходится 
для  устройства  его  приб'Ьгать  къ  аренд-Ь. 

На  эту  сторону  вопроса  въ  нашей  литературе  давно  были  сде- 
ланы указашя  проф.  Посниковымъ,  который  въ  своемъ  изв^тномъ 
изсл'Ъдован1и  объ  общинномъ  землевлад^нш  приводитъ  факты,  по- 
казывающ1е  съ  полною  несомненностью,  что  отм-Ьна  трехполья  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*  нер-Ьдко  встр-Ьчаетъ  крайнее  затруднете  р1 
даже  непреодолимое  препятств1е  въ  услов1яхъ  аренды.  Известно^ 
напр.,  какое  важное  значеше  им-Ьетъ  существован1е  отд-Ьльнаго  вы- 
гона, безъ  котораго-не  можетъ  быть  уничтоженъ  выпасъ  скота  по 
жнивью  и  связанные  съ  т^мъ  обычная  трехпольная  система  и  при- 
нудительный сЬвооборотъ.  Между  т-Ьмъ,  при  ограниченности  надела 
особый  выгонъ  можетъ  быть  устроенъ  въ  большинстве  случаевъ. 
только  на  аредованной  земл*.  Иногда  крестьяне  такъ  и  поступаютъг 
арендуютъ  выгонъ  и  отм^няютъ  выпасъ  по  жнивью,  открывая,  такимъ. 
образомъ,  возможность  заменить  трехполье  бол^е  совершенной  систе- 
мой обработки;  но  «нельзя  не  признать, — справедливо  говоритъ  проф. 
Посниковъ, — что  усп-Ьхъ  ихъ  хозяйства  будетъ  зависать  отъ  совер- 
шенно случайнаго  обстоятельства — отъ  воли  собственника.  Если  онъ. 
найдетъ  бол^е  выгоднымъ  распахать  эту  землю,  отдать  ее,  положимъ> 
подъ  пос^въ  льна,  то,  вместе  съ  т^мъ,  онъ  поставитъ  въ  самое 
безысходное  положенхе  крестьянское  общество,  выгонявшее  до  сихъ. 
поръ  на  эту  землю  свой  скотъ».  Его  придется  опять  пасти  на  пару 
и,  следовательно,  вернуться  къ  обычному  трехполью.  Арендование 
земли  является  въ  такихъ  случаяхъ  необходимымъ  услов1емъ  для 
улучшен1я  земельной  культуры. 
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Значен1е  аренды  для  частновдад'Ьдьческаго  ховяйетва. 

Если  арендован1е  разныхъ  угод1й  им-Ьетъ  чрезвычайно  важное  зна- 
чен1е  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  то  и  для  частныхъ  влад-Ьдьцевъ 
не  мен-Ье  существенную  роль  играетъ  сдача  земли  крестьянамъ.  При 
помощи  аренды  крестьяне  пополняютъ  недостатокъ  въ  хл-ЬбИк  и  кор- 
З1ахъ,  ограждаютъ  себя  отъ  претенз1й  сосЬдей  за  потравы  и  обезпе- 
чиваютъ  прогоны;  частные  же  влад-Ьльцы  посредствомъ  сдачи  земель 
нер-Ьдко  эксплоатируютъ  бол-Ье  или  мен-ке  значительныя  части  сво- 
ихъ  им'Ьн1Й  и,  кром-Ь  того,  восполняютъ  недостатокъ  оборотныхъ 
средствъ  и  обезпечиваютъ  свои  хозяйства  рабочею  силою.  При  исполь- 
ной системе  землевлад-Ьлецъ  им'Ьетъ  возможность  получать  съ  сво- 
ихъ  земель  хл'Ьбъ  или  кормъ  для  скота,  не  затрачивая  на  это  обо- 
ротныхъ средствъ  и  не  употребляя  для  этого  своего  инвентаря. 

Разные  виды  арендной  платы,  денежная,  отработочная  и  исполь- 
ная, распространены  весьма  неодинаково  въ  разныхъ  губерн1яхъ  и 
даже  уЬздахъ,  какъ  это  видно  изъ  прилагаемыхъ  таблицъ.  (См. 
Прилож.  V  и  VI.)  Въ  нНЬкоторыхъ  м-Ьстиостяхъ,  напр.,  въРялх«^/а?Д1& 
г/п^здтЬу  почти  половина  земли,  арендуемой  крестьянами,  сдается  за 
отработки  и  около  45*/о  за  деньги;  въ  Казанской  губ.  бол-Ье  во*/© 
всей  сдаваемой  земли  арендуется  изъ  доли  урожая;  между  т'Ьмъ  въ 
5  у^дахъ  Московской  губ.  отработочная  система  играетъ  второстепен- 
ную роль,  исполу  же  сдается  только  ничтожная  часть  арендной 
площади. 

Распространен1е  той  или  другой  формы  арендной  платы  зависитъ 
отъ  многихъ  условий — наличности  денежныхъ  средствъ  у  сдатчика  п 
съемщика,  степени  обезпечен1я  частновлад-Ьльческихъ  хозяйствънаем- 
нымъ  трудомъ,  уровня  заработной  платы  въ  данной  м-Ьстности  и  т.  д. 
Но,  ч-Ьмъ  больше  нужда  м-Ьстнаго  крестьянскаго  населешя  въ  арен- 
дован1И  земли,  т'Ьмъ  сильнее  зависимость  его  отъ  т'Ьхъ,  которые 
располагаютъ  аренднымъ  фондомъ  и  тЬмъ  въ  большей  степени  вы- 
боръ  формы  арендной  платы  зависитъ  отъ  сдатчика,  а  не  отъ  арен- 
датора. Въ  этомъ  отношеши  им-Ьетъ  чрезвычайно  важное  значенхе 
расположенхе  частновлад'Ьльческихъ  и  над-Ьльныхъ  земель:  крестьяне, 
которымъ  неизб-Ьжно  приходится  арендовать  прогонъ  пли  отр-Ьзокъ, 
вынуждены  соглашаться  на  услов1я,  которыя  ставитъ  имъ  земельный 
собственникъ,  и,  если  при  этомъ  онъ  нуждается  въ  рабочихъ,  то, 
конечно,  ему  выгодно  будетъ  сдавать  свои  землп  за  отработки. 
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Прилагаемый  планъ  Л*?  4  наглядно  иллюстрируетъ  сказанное.  На- 
д-клы  всЬхъ  селешй  волости  (обозначенные  на  план'Ь  б'Ьлымъ  или 
вертикально  заштрихованные)  окружены  частновлад'Ьльческими  зем- 
лями, принадлежащими,  за  исключенхемъ  небольшой  части,  одному 
помещику,  у  котораго  большинство  крестьянъ  и  арендуетъ  пахатныя 
II  сЬнокосныя  угодья,  главнымъ  образомъ  за  отработки.  Н-Ьсколько 
селен1Й  арендують  угодья  у  другого  пом-Ьщика,  земля  котораго  также 
примыкаеть  къ  над-Ьльной.  Св^д-Ьнхл  объ  услов1яхъ  аренды  пом'Ьш.е- 
ны  въ  прим-Ьчанш  къ  плану. 


Лв^ир^БсклА  кикиы    ^к(мIИI11с4|||*  у|^. 


1.  Крестьяне  д.  Хотанкп  арендують  обществомъ  у  пом-Ьщика  К.  землю,  смеж- 
ную съ  над-кльноп:  ^в  дес.  покоса  за  отработки:  О  вспашка,  сквъ,  уборка  и  свозка 
7  дес.  овса;  2)  выбрать  и  свезти  з  дес  льна;  з)  скосить,  высушить  и  убрать  15  дес. 
клевера;  4)  юо  рабочихъ  дней  по  требован1Ю  помещика  на  молотьбу. 

2.  Крестьяне  д.  Федосьина  арендують  у  пом-кщика  К.  обществомъ  покосъ  и 
выгонь  \6о  дес.  за  отработки: 

1)  2  пахаты,  2  бороньбы  подъ  яровое     ....  7    лней, 

2)  Разбивать  навозъ ю      п 

3)  Носить,  сушить,  свезти  и  убрать  клеверъ  .    .  18       „ 

4)  Скосить,  связать,  свезти  и  убрать  рожь    .    .  $       » 
5^        «                »            »                »»       овесъ  .    .  зV«  я 

6)  Вязать  перевернутый  лень 2       „ 

7)  Молотьба 7^      » 


.«.«^•.Лл^ 
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5.  Крестьяне  д.  Сеньковой  арендуютъ  у  Корочаровскихъ  крестьянъ  (рядомъ 
съ  селен1еыъ),  которые  сами  арендуютъ  у  лом-Ьщика  20  дес.  выгона  за  25  руб.; 
кром*  того— у  Кривоноговскихъ  крестьянъ  (въ  */2  вер-  огь  седен1я),  которые  сами 
арендуютъ  у  пом'Ёщика  6  дес.  выгона  за  го  руб.,  и,  накояецъ,  у  помещика  1^  въ 
1/]  вер.  отъ  селен1я  6о  дес.  покоса  и  выгона  за  во  руб.  и  отработки:  убрать  4  лес. 
льна  (т.-е.  вспахать,  собрать,  стлать,  мять);  сжать  и  свезти  рожь  съ  2  десятинъ; 
скосить  и  убрать  8  дес.  покоса.  Снимаютъ  пастбище  потому,  что  своего  почти  со- 
вершенно  н-Ьтъ. 

4.  Крестьяне  д.  Теляковой  арендуютъ  у  пом-Ьпшка  Р.  обществомъ  (услов1я  во- 
зобновляются ежегодно):  30  дес.  покоса,  20  дес.  выгона — всего  50  дес.  за  105  р*  и  от- 
работки: 4  десят.  овса  скосить  и  убрать,  4  дес.  льна  убрать  (какъ  у  д.  Сеньковой). 

>.  Крестьяне  д.  Сославиной  арендуютъ  обществомъ  (возобновляютъ  услов1Я 
ежегодно)  у  помещика  К.  (рядомъ  съ  селешемъ)  50  дес.  покоса  и  40  дес.  выгона; 
всего-~90  дес.  за  деньги  (сумма  неизв*стна)  и  отработки:  з  лес.  вспахать  и  по- 
сЬять  овесъ,  з  дня  возить  навозъ  на  20  лошадяхъ  и  при  нихъ  40  челов-Ькъ  рабо- 
чихъ;  скосить  и  убрать  8  дес.  клевера;  связать  и  перевезти  рожь  съ  4  лес;  связать 
и  перевезти  овса  4  дес;  зад-Ьлать  и  засЬять  6  дес.  ржи;  отвезти  72  куля  овса  изъ 
с,  Боровина  въ.  с.  Болычево  (з5  верстъ). 

6.  Крестьяне  д.  Серговой  арендуютъ  обществомъ  (возобновляютъ  услов1я  еже- 
годно) у  пом^^щика  К.,  въ  разстоян1и  ^Д  до  7»  версты  отъ  селен1я,  пашни  8  дес. 
и  70  дес.  покоса  за  30  руб.  и  отработки:  I)  возка  навоза  всЬмъ  обществомъ  у  дней 
(10  лошадей  и  30  раб.);  2)  скосить  и  убрать  7  лес.  покоса  и  з)  скосить  и  убрать 
6  дес.  ярового.  (Д1;лятъ  по  чередамъ;  2  череда — I  работнику. 

7-  Крестьяне  д.  Сальковои  арендуютъ  обществомъ  съ  1863  г.  (возобновляютъ 
УСЛОВ1Я  ежегодно)  рядомъ  съ  крестьянскимъ  покосомъ  45  лес.  покоса  и  45  десят. 
выгона  за  6о  руб.  и  отработки:  I)  скосить  и  убрать  у  дес  клевера;  2)  скосить  и 
убрать  3  лес.  ярового;  з)  3^  рабочихъ  дней  (сколькимъ  рабочимъ  выходить  одно- 
временно, зависитъ  отъ  сдат*тка  земли). 

8.  Крестьяне  д.  Макаровой  арендуютъ  ежегодно  у  пом-Ьщика  К.  въ  2-хъ  участ- 
кахъ  (при  чемъ  2-й  участокъ  отр^занъ  отъ  крестьянской  земли,  а  1-й  рядомъ)  всего 
138  дес.;  подъ  пашней  20  лес,  остальное  покосъ,  У^  котораго  подъ  выгономъ  и 
медкол^сьемъ.  2-й  уч.  урочище  „Корча*  45  Дес  покоса.  Вся  аренда  за  отработки: 
I)  возка  навоза — 46  лош.  70  раб.  въ  течение  з  дней;  2)  жать  рожь— 8  дес,  сушхггь, 
связать,  убрать;  з)  скосить,  высушить,  перевезти  въ  сарай  за  5  —6  верстъ  клевера — 
8  десят. 

9.  Крестьяне  д.  Лисавиной  арендуютъ  обществомъ  у  пом-Ьщика  К.  рядомъ  съ 
над-кльной  землей  129  дес  запущенной  пашни  подъ  пашню  же  и,  кром-Ь  того,  по- 
коса: 40  дес  л'Ьсного,  40  по  кустарникамъ,  6о  дес.  по  болоту.  Всего  269  дес.  за 
отработки:  I)  и  дес.  вспахать  ярового — 55  Р^б.  съ  лошадьми  4  Дня;  2)  90  дней 
яужскихъ  (иди  но  женскихъ)  молотить:  з)  ^^  лес.  скосить  и  убрать  клевера. 

10.  крестьяне  д.  Кривоноговой  арендуютъ  обществомъ  ежегодно  у  пом-Ьщика 
К.  (смежно  съ  селешемъ)  8о  .ддг.  (изъ  нихъ  5  Д^*  пашни,  остальное  покосъ).  За 
это  отрабатываютъ:  х)  бороновать  г$  дес  подъ  яровое;  2)  разбивать  навозъ --ю  дес; 
З)  скосить,  высушить  и  убрать  лугъ — 6  дес;  4)  жать  рожь— 8  дес;  5)  овса — 6  дес; 
о)  чистить  садъ — 25  раб.  дней. 

11.  крестьяне  села  Корочарова  арендуютъ  ежегодно  обществомъ  у  поимщика 
К.  покосъ  и  выгонъ  всего  205  дес  за  1^6  руб.  и  отработки:  I)  возить  навозъ — 
70  лош.  и  140  чел.  на  I  день;  2)  убрать  (скосить,  высушхггь,  свезти)  8—10  десят. 
покоса;  з)  убрать  (скосить,  связать,  свезти)  овесъ  съ  8  дес;  4)  свезти  юо  кулей 
овса  изъ  с.  Болычева  до  Можайска  (з5  верстъ). 

Крестьяне  д.  Капцовой  арендуютъ  обществомъ  у  пом-Ьщика  К.  рядомъ  съ  на- 
д-Ьльной  землей  покосъ  250  дес  за  отработки: 

О  12  десят.  яров.    6 5  раб.    съ  6/  лош.    пахали  I  день,   бороновали   I    день 
(сЬяли  I  день). 

2)  „        да  „         I  1О0  раб.  косили  и  вязали  1^2  дня, 

3)  ,         „  „         I     »       п     7^  лошад.  возили  I  день; 

4)  И       »  покоса   I  100    „     косили  I  день, 

5)  .,    „  я         }  сушили  4—» 5  ляей; 

6)  9    „  „  100  раб.  съ  ^о  лош.  возили  I  день; 
„ч  ^,.„„   \  100  да  косили  и  собирали  1—2  дня, 
'^  ■    "  "      /  100  да  съ  70  лош.  возили  I  день. 
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Неудобное  расположен1е  крестьянскихъ  земель  относительно 
частновлад-Ьльческихъ  им-Ьетъ  настолько  важное  значенхе,  что  ино- 
гда .  крестьяне  оказываются  вынужденными  изъ-за  этого  отдавать 
свой  трудъ  совершенно  даромъ,  не  получая  взам-Ьнъ  его  ни  клочка 
земли  въ  аренду.  Крестьяне  н-Ькоторыхъ  селенхй  Тверской  губ., 
помимо  аренды  земли  у  частныхъ  влад'кльдевъ,  спротивъ  воли)> 
исподняютъ  еще  отработки  за  «вскокъ^»;  напр.,  одна  изъ  деревень 
Коробьинской  вол.  Зубцовскаго  уЬзда  за  I  дес.  приволья  и  за 
«вскокъ»,  т. -е.  за  возможность  совершить  потраву,  отрабатываетъ  въ 
перевод*!  на  деньги  6о  рублей  *). 

Кром-Ь  того,  нужно  зам-Ьтить,  что  испольная  аренда  очень  часто 
комбинируется  съ  отработками,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  (напр., 
въ  Тверской  и  Казанской  губ,)  это,  повидимому,  общее  правило.   . 

Насколько  сдача  земли  за  отработки  важна  для  частныхъ  хо- 
зяйствъ,  если  они  нуждаются  въ  рабочей  су1л\  показываютъ  ниже- 
сл'Ьдующ1я   св'Ьд'Ьн1я,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  разнымъ    м-Ьстностямъ   РоСС1И. 

Въ  Тверской  губ,  существуетъ  з  типа  арендъ:  аренда  денежная, 
издольная  пли  натуральная  и  см-Ьшанная,  т--е.  денежно  -  отрабо- 
точная. 

Большая  часть  общинно-коллективныхъ  арендъ  практикуется  не 
столько  за  наличныя  деньги,  сколько  за  различные  отработки  съ  де- 
нежными доплатами,  особенно  при  аренд'!  выгоновъ,  при  которой 
денежная  доплата  почти  всегда  комбинируется  съ  отработками. 

Когда  веденхе  собственнаго  хозяйства  д-Ьлается  выгоднымъ  для 
влад-^льца,  становится  и  бол'Ье  выгоднымъ  сдавать  земли  за  отработки. 
Благодаря  отработкамъ,  частный  землевлад-кледъ  получаетъ  возмож- 
ность вести  собственную  запашку,  д^клая  притомъ  очень  незначитедь- 
ныя  затраты.  Отработки  даютъ  возможность  не  только  обходиться 
безъ  найма  работниковъ  въ  страдную  пору,  но  даже  не  держать  у 
себя  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  скота.  Он*!  обнпмаютъ  собой 
весь  циклъ  работъ  деревенскаго  обихода:  посредствомъ  отработковъ 
производятся  всЬ  сельскохозяйстйенныя  работы  по  обратк"!  полей  и 
уборк-Ь  хл-Ьба  и  сЬна,  запасаются  дровами,  перевозятъ  грузы,  наби- 
ваютъ  льдомъ  погреба,  чинятъ  мосты,  дороги,  чистятъ  сады,  огороды 
и  проч.  (Стат.  сборн.  по  Новоторжскому  уЬзду)  *). 

Въ  Смоленской  губ,  средствомъ  обезпечешя  частныхъ  хозяйствъ 
рабочими  руками  служитъ  аренда  см'Ьшанныхъ  угодгй.  Такой  видъ 
аренды  распространенъ  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  аренда 


*)  Своди,  сборы,  стат.  св-Ьд.  по  Тверск.  губ.  Т.  ХШ,  вып.  I,  1897  г.,  стр.  54- 
')  Своди,  сборн.  стат.    св^д.    по  Тверск.  губ.  Т.  XIII,  вып.  I,  1897  г.,  стр.  50. 
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отд-Ьльныхъ  им-Ьшй  и  хуторовъ:  258  сообщен1Й  изъ  482,  т. -е.  53?7*/в 
всЬхъ  отв'Ьтовъ,  говорятъ  объ  этомъ  вил'Ь  аренды. 

Главный  контингентъ  арендаторовъ  зл'Ъсъ  даютъ  ц'клыя  деревни — 
86,1*/#>  остальные  13>97о  падаютъ  на  долю  товариществъ.  Тотъ  и 
другой  разрядъ  арендаторовъ  платигь  больше  работою;  особенно  это 
можно  сказать  о  ц-Ьлыхъ  деревняхъ:  изъ  205  корреспондентовъ  только 
31  (15*17§)  отм-Ьчаютъ,  что  плата  производится  деньгами,  27,з7в 
падаетъ  на  уплату  исключительно  отработками  и  57>^7в — деньгами  п 
отработками.  ^ Такимъ  образомъ,  бол-Ье  7в  общаго  числа  отв-Ьтовь 
указываютъ,  что  уплата  —  ц'кпикомъ  или  отчасти  —  производится  ра- 
ботой. 

Арендован1е  огуругъ»,  «приволья»  для  пастьбы  скота  и  см-Ьшан- 
ныхъ  угод1й  им'Ьетъ  для  частныхъ  влад'кхьцевъ  особенно  большое 
значен1е  въ  д-кчяхъ  обезпечен1я  ихъ  им^нхй  рабочими  руками.  Уплата 
за  эти  виды  аренды  производится  главнымъ  образомъ  отработками: 
104  показан1я  изъ  157»  т.-е.  66,2 •/§  отм-Ьчаютъ  плату  работой;  30  по- 
казан1Й  (19>17«)  падаютъ  на  отработки  съ  денежной  приплатой  п 
только  14*7*/§  констатируютъ  денежную  плату  *). 

Въ  Темнико&скомъ  угьздть  Тамбовской  губ.  частные  влад-кльцы  за 
недостаткомъ  своего  скота  сдаютъ  поля  на  пастьбу  скота  крестья- 
намъ^  которые  предъявллютъ  большой  спросъ  на  пастбищныя  угодья. 
Платятъ  крестьяне  за  пользованхе  пастбищами  по  большей  части  не 
деньгами  у  а  работой — по  уборк'Ь  урожая  хл-Ьбовъ  и  травъ,  обработк-Ь 
пашни,  вывозк'Ь  навоза  на  паровое  поле,  возк'Ь  дровъ  изъ  л'Ьса  въ 
усадьбу  и  проч.  *). 

Работы,  возлагаемыя  на  крестьянъ  за  аренду  земли,  чрезвычайно 
разнообразны,  обнимая  собою,  какъ  было  замечено  выше,  весь  инклъ 
землед'кльческихъ  операд1й.  О  характере  «отработковъ»  можно  су- 
лить, напр.,  по  сл-Ьдующимъ  сообщен1ямъ  земскихъ  корреспондентовъ 
въ  Курской  губ.  '): 

Б'кпгородск1й  уЬздъ,  Толоконская  волость.  «Крестьянпнъ  берется 
обработать  землевлад-Ьльцу  4  дсс.  земли,  т.-е.  вспахать,  засЬять  Се- 
менами влад'Ёльца  всю  землю  (4  дес.)  и  I  дес.  скосить  и  сложить  въ 
копны,  а  пятую  десятину  безплатно  беретъ  себ-Ь  за  труды». 

Грайворонск1Й  у-Ьздъ,  Дорогощанская  волость.  «У  насъ  вспашка, 
посЬвъ   и  вообще   вся   обработка,  кром-Ь   молотьбы,  —  крестьянская. 


*)  Сельскохоз.  обзоръ  Смоленской  губ.  за  1900  г.,  стр.  84—87. 
2)  Стат.  данныя   къ   оц-кик-к  земель  Тамбовской  губ.  Темннковскш  у.  Вып.  VI, 
1902  г.,  стр.  127,  12^* 

•)  Текущая    сельскохоз.    стат.    Курской    губ.  земства  за  1902  г.  Книга  II,  стр. 

7,1 29- 
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Влад-Ьлецъ  же  получаетъ  половину  урожая,  которую  крестьянинъ 
долженъ  привезти  ему  во  дворъ.  Иной  разъ  влад-Ьлецъ,  сверхъ  по- 
ловины, беретъ  еще  лишнюю  копну». 

Дмитр1евск1Й  уЬздъ,  Кармановская  волость.  «Снимаемъ  мы 
(крестьяне)  на  сл-Ьдующихъ  усдов1яхъ:  беремъ,  напр.,  2  дес;  I  лес* 
должны  вспахать,  посЬять,  скосить,  связать  и  урожай  съ  нея  отвезти 
къ  влал-Ьльцу  земли,  а  другую  десятину  засЬваемъ  и  урожай  берем-ь 
себ-Ь,  а  влад-Ьльцу  приплачиваемъ  з  рубля  деньгами». 

Курс«1Й  уНЬздъ,  Рышковская  волость.  «При  аренд-Ь  земли  у  н-^ко- 
торыхъ  влад-Ьльцевъ  за  I  дес.  ярового  крестьяне  обязываются  ско- 
сить I  дес,  связать,  свезти  на  гумно  и  доплатить  еще  14  или  15 
рублей». 

Льговск1Й  у-Ьздъ,  Конышевская  волость.  «Въ  нашей  м-Ьстности 
большею  частью  сдаготъ  землю  за  деньги,  если  не  за  наличныя,  то 
дешевле  рублемъ,  сдаютъ  также  и  «исполу»,  т.-е.  взявппй  I  дес.  иди 
н'^^сколько  долженъ  вспахать  землю  своими  лошадьми  дважды,  своим-ь 
зерномъ  засиять,  скосить,  связать,  свезти  и  помолотить,  а  загЁм^ь 
зерно,  солому  и  хоботья  разд^клить  пополамъ  сь  хозяиномъ  земли». 

Новооскольск1Й  у^дъ,  Волотовская  волость.  «У  влад'кпьцевъ  въ. 
яровомъ  клину  крестьяне  снимаютъ  подъ  одинъ  яровой  посЬвъ  псу 
^9  руб.  за  десятину,  а  если  земля  сдается  по  15  руб.,  то  арендаторт> 
обязанъ  еще  I  дес.  скосить,  связать  и  свезти  или  же  2  раза  вспа- 
хать, скосить  и  связать». 

Щигровск1й  уЬздъ,  Никитская  волость.  «За  I  дес.  крестьянин-ь 
долженъ  отработать  эконом1и  сл-Ьдующимъ  образомъ:  вспахать,  по- 
сЬять,  передвоить,  скосить,  связать,  свезти  на  гумно  и  сложить  въ- 
скирды,  да  еще  вывезти  ю  кучъ  навоза  въ  поле;  деньгами  доплатить 
10  руб;;  вся  же  работа  принимается  за  6  рублей». 

Въ  Моршанскомъ  у'кзд'Ь  Тамбовской  губ.  чаще  всего  встрНЬчаются 
сл-Ьдующхя  услов1я  сдачи.  За  десятину,  снятую  подъ  посЬвъ  озими> 
съемщикъ  обязанъ  въ  пользу  влад-Ьльца  по  первому  требованш  взме- 
тать  сохою  на  своей  лошади  IV»  Л^с.  пара  на  глубину  не  мен-Ье 
гУ^— 3  верш.,  при  чемъ  въ  сажени  дол}|^но  быть  не  мен^  9 — 12 
бороздъ,  т.-е.  ширина  борозды  должна  быть  не  шире  4 — 5  верш.^ 
потомъ  взметъ  долженъ  быть  хорошо  выборонованъ,  выдвоенъ  сохою 
и  снова  выборонованъ,  зат-Ьмъ  съемщикъ  семенами  влад'Ьльца  засЬ- 
ваетъ  I*/,  дес.  и  запахиваетъ  ихъ  сохою  безъ  бороны, — короче,  вы- 
ражаясь  общепринятымъ  въ  уЬзд'Ь  терминомъ,  съемщикъ  обязанъ^ 
отработать  1^/^  дес.  въ  з  сохи  и  2  бороны.  Когда  хл-Ьбъ  созр'Ьетъ^ 
съемщикъ  обязанъ  сжать  1^/^  дес.  экономическаго  хл'Ьба,  связать  и 
сложить  въ  копны,  перевезти  въ  усадьбу   и   сложить   въ   скирды  съ- 
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помощью  экономическихъ  кладчиковъ  хл-Ьба,  Отработки  за  десятину 
земли^  снятую  подъ  яровой  пос^въ,  Т'Ь  же,  что  и  за  озимое;  кром-Ь 
того,  съемщикъ  всЬ  красные  яровые  хл-Ьба  обязанъ  еще  обмолотить 
и  представить  владельцу  чистое  зерно  О- 

При  отработочной  систем-Ь  землевлад-Ьлецъ  получаетъ  возможность 
располагать  окрестнымъ  насел етемъ,  какъ  своими  рабочими,  съ  т']Ьмъ, 
однако,  преимуществомъ,  что  нанимаемые  имъ  крестьяне  несутъ  пе- 
редъ  нимъ  коллективную  ответственность  за  свою  работу.  Напр.,  въ 
Морпсанскомъ  уЬзд-Ь  ')  земельный  собственникъ,  сдавая  землю  за 
отработки,  распред-Ьляетъ  работы  соотв-Ьтственно  хозяйственному  со- 
стояшю  каждаго  изъ  съемщиковъ  такимъ,  напр.,  образомъ,  что  съем- 
щикъ, который  при  одной  работниц'Ь  въ  хозяйстве  не  может  ь  свое- 
временно управиться  съ  жнивомъ,  но,  благодаря  достаточному  числу 
рабатниковъ  въ  семь^  и  рабочаго  скота,  скорее  и  лучше  можетъ 
справиться  съ  возкою  хл'Ьбовъ  и  обработкою  поля,  обязывается  сжать 
меньшее  число  десятинъ,  но  взам'Ьнъ  этого  соотв'Ътственно  большее 
число  обработать  и  свезти  копны  съ  большаго  числа  десятинъ,  тогда 
какъ  другой  съемщикъ,  который  находится  въ  прямо  противополож- 
ныхъ  услов1яхъ,  обязанъ  большее  число  десятинъ  убрать;  въ  этихъ 
видахъ  влад'к1ьцы  обыкновенно  заключаютъ  условге  не  съ  каждымъ 
изъ  съемщиковъ  земли  въ  отдельности,  а  съ  артелями  изъ  нихъ.  При 
этомъ  въ  услов1и  подробно  поименовывается  каждый  членъ  артели  и 
тЬ  работы,  которыя  на  его  долю  приходятся.  Расценка  работъ  обык- 
новенно устанавливается  заран-Ье;  по  этой  расценке  уравниваются  ра- 
боты каждаго  изъ  съемщиковъ.  За  неисполнен1е  работъ  или  дурную 
работу  одного  изъ  членовъ  отв^чаетъ  вся  артель  круговою  порукою. 
Другимъ  прим-Ьромъ  того  же  рода  можетъ  служить  сл-Ьдуюшее 
услов1е,  заключенное  съ  крестьянами  Константиноградскаго  уНЬзда 
Полтавской  губ.:  крестьяне  взяли  подъ  посЬвъ  землю  и  обязались  за 
каждую  взятую  десятину  убрать  17$  дес.  экономическаго  хл^ба, — 
«какой  будетъ  указанъ»;  на  работу  они  должны  явиться  «по  первому 
требованш»;  загЬмъ  сл-Ьдуютъ  так1я  условхя:  «I)  Должно  быть  ско- 
шено низко,  связано  въ  снопы  туго,  загребено  чисто,  сложено  въ 
копны  гЬсно,  не  мен^е  з  копъ  въ  одну  стаю  (рядъ),  при  чемъ  верх- 
Н1Й  снопъ  на  копахъ  долженъ  быть  прикр'Ьпленъ  закруткою  и  въ 
каждомъ  полукопк^  должно  быть  по  $0  сноповъ;  уборка  на  время 
дождя  и  ррсы    прюстанавливается   до   того    времени,  когда    можно 


Ц  Сборн.  стат.  св1д.  по  Тамбовской  губ^  Частное  земле вл.  Моршавскаго  уЬзда. 
Т.  XV,  1890  г.,  стр.  71« 

2)  Тамъ  же,  стр.  70.  • 
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будетъ  начать  уборку  безъ  вреда  для  хл-Ьба.  2)  Продолжительность 
уборки  со  времени  вызова  должна  быть  не  бол'Ье  з  дней  (для  г  дес.) 
и  по  окончанш  отъ  зав-Ьдывавшаго  работами  выдается  квитокъ  (рос- 
писка)  въ  выполненш  отработка  за  нанимаемую  землю.  Кто  изъ  нясъ 
(крестьянъ)  раньше  исполненхя  отработка  возьметъ  хоть  одну  копну 
хл-Ьба,  то  подписка  эта  считается  нарушенною,  а  хл-Ьбъ  того  изъ 
насъ  остается  въ  пользу  экономги  безъ  суда.  Равнымъ  образомъ  весь 
посЬвъ  хл-Ьба  остается  въ  пользу  экономш   отъ  того  изъ  насъ,  кто: 

а)  не  явится  на  уборку  экономическаго  хл-Ьба  по  первому  требованш, 

б)  не  чисто  уберегь,  в)  допуститъ  при  уборк-Ь,  что  хл-Ьбъ  будетъ 
сыпаться,  г)  будетъ  сносить  снопы  и  складывать  въ  копны  въ  силь- 
ную жару  среди  дня,  д)  будетъ  убирать  во  время  дождя  и  росы, 
е)  будетъ  складывать  мен-Ье  з  копъ  въ  каждую  стаю  и  не  будетъ 
укр-Ьплять  верхнихъ  сноповъ  на  копахъ  закрутками,  ж)  будетъ  скла- 
дывать въ  полукопны  мен-Ье  3^  сноповъ,  з)  будетъ  складывать  въ 
копы  не  вязанные  снопы.  Подписка  эта  считается  для  насъ  обяза- 
тельствомъ  со  дня  заключешя  ея,  и  кто  изъ  насъ,  занявъ  землю, 
откажется  раньше  отъ  пос-Ьва  и  отъ  пользованхя,  то  отработокъ 
обязанъ  выполнить,  въ  противномъ  случа-Ь  отв^Ьчаетъ  по  суду  неустой- 
кою въ  разм'Ьр'Ь  10  руб.  за  каждую  десятину  земли».  Кром-Ь  обяза- 
тельствъ,  изложенныхъ  въ  сей  подписк-Ь,  крестьяне  обязаны  доставить 
въ  ЭКОНОМ1Ю  за  каждую  десятину  нанимаемой  земли  по  4  лапки 
истребленныхъ  овражковъ  *). 

Такимъ  образомъ,  значительная  часть  частновлад-Ьльческой  земли 
всегда  находится  въ  аренд'Ь  у  крестьянъ.  Это  одна  изъ  формъ  ея 
эксплоатащи  и,  кром-Ь  того,  нер-Ьдко  одно  изъ  услов1Й  веден1я 
хозяйства  на  гЬхъ  земляхъ,  которыя  остаются  въ  непосредственномъ 
хозяйственномъ  зав-Ьдываяш  собственника.  Поэтому  сдача  земли  въ 
аренду  составляетъ  во  многихъ  случаяхъ  такой  же  необходимый  эле- 
ментъ  частнаго  хозяйства,  какимъ  является  арендованге  земель  для 
хозяйства  крестьянскаго  *). 


')  Сбора,  по  хоз.  Полтавской  губ.,  Константиногр.  у.  Т.  XIV,  1894  г.,  стр.  140. 
•)  То  же  самое  отм*чено  было   еще  въ  ковц-к    уо'^'ь  гг.  проф.  Н.  А.  Каблу- 
ковыи!,  въ  I  вып.  У-го  т.  Сборника  стат.  св-Ьд.  по  Моск.  губ. 
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VI. 
Услов1я  русбкихъ  арендъ. 

Аренда  затрогиваетъ  существенн-Ьйшхе  интересы  об-Ьихъ  сторонъ, 
въ  виду  чего  для  нихъ  одинаково  важны  услов1я,  на  которыхъ 
арендуется  земля.  Отъ  того,  каковы  эти  услов1я,  въ  конечномъ 
нтогЬ  зависягь  состоянхе  и  прогрессъ  землед-Ьльческой  культуры,  а 
сл']кдовательно  въ  значительной  ж'ктргк  и  благосостояше  страны. 

Услов1я  русскихъ  арендъ  характеризуются   сл-Ьдующими   чертами: 

I.  Въ  нашей  стран-Ь  пользуется  очень  широкимъ  распростране- 
шемъ  краткосрочная  аренда:  земля  при  этой  форм-^Ь  съема  очень  часто 
сдается  на  одинъ  годъ,  или,  что  то  же  самое,  на  одинъ  урожай. 

По  изсд'Ьдован1Ямъ  проф.  Карышева,  краткосрочная  аренда  осо- 
бенно распространена  въ  т-Ьсъ  районахъ,  гд'Ь  количество  арендной 
земли  на  I  дворъ  очень  невелико,  какъ  это  видно  изъ  следующей 
таблицы. 

Изъ  числа  арендуемой  крестьянами  вн'Ьнад'1Ьльной  земли  снято  ^): 

Погодно.       На  годъ.     Арендуем,  земли  на 

I  двор!». 

Въ  малоарендномъ  центре 74»^%  ^5А^о  1>1  лес* 

Въ  многоарешшыхъ  районахъ  на  юго- 
запад* 7Ьб%  28,4%  Ь9    п 

Въ  многоарендныхъ  районахъ  на  юг*.  .  559^/о  45»^/о  4}9    » 

Въ  многоарендныхъ  районахъ  на  юго- 
восток* 45>5*/9  54,5%  3»5     » 


Среднее  по  многоарен.  районамъ  .   .   .      5^*9%  49»^%  ЗэЗ  лес. 

Эти  данныя  показываютъ,  что  въ  двухъ  районахъ— въ  центр-Ь  и 
на  юго-запад-Ь — около  VI  всей  арендованной  земли  снято  погодно, 
что  касается  юга  и  юго-востока,  то,  хотя  тамъ  погодная  съемка  и 
мен-Ье  распространена,  все  же  она  рхватываетъ  приблизительно  по- 
ловину всЁхъ  случаевъ. 

Въ  частности  по  отд'кльнымъ  м'Ьстностямъ  сроки  арендъ  пред- 
ставляются въ  такомъ  вид*:  въ  Московской  губ.  ($  уЬздовъ)  обще- 
ственная аренда  бываетъ  большею  частью  погодной;  что  же  касается 
долгосрочной  аренды,  то  сроки  ея  являются  обыкновенно  кратными 
3-хъ,  не  превышая  хг-л-Ьтняго  перюда. 


^)  Крест.  вн*над*дьныя  аренды,  стр.  243- 
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Вотъ  распред-кленхе  общественной, аренды  по  срокамъ: 


Вскхъ  случаевъ  арендован1я» 
Изъ  нихъ  изв'кстенъ  срокъ. . 


8 


'  На  I  годъ  ,  . 

,    2  года.  .  . 

п    3  года.  .  . 

I,    6  л-Ьтъ  .  . 

м   9  л-Ьтъ  .  . 

„  12   Л-ЬТЪ  .  . 

„15  л-Ьтъ  .  . 

I,  18  д-^тъ  .  . 

БолФе  18  л.  . 


Итого  . 


Богород. 
у^здъ. 


127 
б2 


Волокол.  I  Дмитров. 
уЬздъ.        у-Ьздъ. 


354 

215 


334 

1б7 


б}»/. 

48% 

5*/о 

IV. 

12% 

210/, 

>5«/. 

2«/, 

Ч»/. 

8% 

.0»/, 

I»/. 


по»Д 


I»/. 


11О»/0 


78*/. 

IV. 

1% 

8V. 

1% 
10»/. 


•V. 


100»/, 


Коломен, 
уЬздъ. 


140 
б1 


Рувсйй 
уЬздъ. 


?54 

1б8 


б1% 
ЗV. 
5% 

ЧV. 
4% 

I2Vо 

2% 


78»/, 
•V. 
9V. 
9»/. 


?V. 


100»/в 


ПО»/, 


Единоличная  и  товарищеская  аренды  въ  Московской  губерши 
почти  исключительно  краткосрочныя,  какъ  это  видно  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  сопоставлен1й: 


У  -Ь  3  д  ы. 

• 

Аренду 

ется    деся  тин  ъ:                    1 

С'^нокоса. 

Пашни.                     1 

Единолично. 

Товарище 
Погод- 

110. 

ствами 

Единолично. 

1 

Товариществами 

Погод- 
но. 

На 
года. 

На 
года. 

Погод- 
но. 

||   ■               '  -'  ■ 

На       Погод-       На    ■ 
гола.        но.         года. 

Богородсюй  . 

7.826,3 

Ь5 

1.581,6 

Н*тъ. 

1    "04,8 

Н-Ьтъ.      Н*тъ. 

!  Волоколамск  . ' 

4-402,3 

)| 

1.707,0 

1   714.5 

38,6 

1        71.0 

2,0 

Дмитровск1й  . 
Коломенск1Й    1 

7-521,9 
2.579,0 

2.822,5 
452,2 

N 

147 

547,0 

1,5 

9,2 

!         12,5 

247.2 

|! 

Рузск1й.  .    .    . 

6.211,3 

15,8 

2-590,6 

55,3 

58,0 

2,0 

41,0 

л: 

1 

1 

—  133  - 

Въ  Козельскомъ  у-Ьэл-Ь,  Калужской  |уб.,распред'Ьлен1е  Аренды  по  сро- 
камъ  для  отд-Ьльныхъ  угод1Й  представляетъ  такую  картину  *): 


Аренда: 

Годичная.  Долгосрочная.  Итого. 

Пашни 3*6^9  дес,  или  ^у^^-Уо      ^«74  дес.,или  437^/а     ^«ЗДЗ  Д^^* 

См*шанныхъ  УГОД1Й  .        4^7      »       .       6,6%      5 -446      »      »    93»4*/о      $-Щ      » 
Сенокоса 4.556      „       п    99»5®/о  24      «      ,      о,5«/в     4.5^0      .» 

Всего.   .   .   .    8.6о2  дес.>  иди  57»2%      8. 184  дес.,или  42|В%     16.786  дес. 

Въ  пашн'Ь  несколько  большая  (на  14>47«)  площадь  снимается  на 
одинъ  посЬвъ,  ч'Ьмъ  на  долпй  срокъ;  почти  вся  сЬнокосная  пло- 
щадь арендуется  на  одинъ  годъ,  а  см'Ьшанныя  угодья  на  года. 

Полтавская  губернгЛу  расположенная  въ  другомъ  район-Ь,  также 
служить  прим-Ьромъ  широкаго  распространен1я  въ  нашей  стран-Ь 
краткосрочной  аренды. 

Лица  сельскаго  состоятя  въ  Полтавской  губ.  всего  больше  аренду- 
ютъ  землю  на  краткхе  сроки  въ  I — з  года  (122  тыс.  дес,  или 
48,87в  общей  площади  земли,  срокъ  найма  которой  изв-Ьстенъ),  н-Ь- 
сколько  меньше  (110,5  тыс.  дес,  или  44»^7о)  на  среднге  сроки  4 — 6 
д-Ьтъ  и  очень  небольшую  площадь  (18  тыс.  дес,  или  около  уУ*)  на 
срокъ  свыше  6  л-Ьтъ.  На  самые  коротше  сроки  выпадаетъ  1.861 
сд-Ёлка,  или  70>3%;  на  среднхе  сроки — 694»  или  2б,27а;  "  на  бол-Ье 
продолжительные— 92>  или  3>57о*  Такимъ  образомъ,  по  м-Ьр-Ь  увели- 
чен1я  срока  найма  земли  уменьшаются  и  арендуемое  пространство, 
и  число  случаевъ  аренды,  но  уменьшенхе  числа  сд-Ьлокъ  идетъ  бы- 
стрее сокращен1я  арендуемаго  пространства.  Это  значитъ,  что  вм'Ьст'Ь 
съ  возрастан1емъ  срока  аренды  увеличиваются  разм-Ьры  арендуемыхъ 
участковъ.  Средняя  величина  участка,  арендуемаго  на  1--3  года, 
равна  66  дес,  нанимаемаго  на  4""6  л'Ьтъ  почти  въ  27а  раза  больше 
(^159  дес),  а  площадь  участка,  арендуемаго  на  у  и  больше  Л'Ьтъ,  въ 
3  раза  крупн-Ье  (194  дес)  *). 

Распред-Ьленхе  числа  случаевъ  найма  при  аренд-Ь  на  разные  сроки 
отд'Ьльныхъ  угодгй  видно  изъ  сл-Ьдующей  таблички: 


*)  Стат.  опис.  Калужск.   губ.,  Козельсюй  у.  Т.   I,    вып.  П,    1898   г.,   часть  2, 

стр.    101. 

2)  Своди.  Сборн.  по  стат.  опис.  Полтав.  губ.  въ  1882—88  г.,  вып.  I,   1900  г., 
стр.   140—42. 
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Пашня.  С'Ънокосъ.         См-Ьш.  угодья.  Всего. 

Число    «/о  отно-     Число    %  отно-     Число    %  отно-     Число    •/©  отио- 
случаевъ.   шеше.    случаевъ.    шепе.    случаевъ.   шен1е.    случаевъ.   веше. 


1—5  года.  . 

.    1.387          74,8 

вг 

66,7 

4X2                59,0 

1.861 

70,3 

4—6  д-ктъ.  . 

40б              21,9 

29 

31,2 

259            37,о 

б94 

26.2 

Свыше  6  д. 

б2             з»3 

2 

2,1 

28             4,о 

92 

5,5 

Всего.  .   .    1.855        юо  93  юа  699  юо         2.647        <<^ 

2.  Вторая  черта  условхй  нашей  аренды  выражается  въ.томъ,  что 
высота  арендной  платы  вообще  определяется  соотношенхемъ  спроса 
и  предложетя,  д'Ьйств1е  которыхъ  не  смягчается  ни  обычаями,  ни 
закономъ, 

Въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  крестьянская  аренда,  какъ 
это  было  показано  выше,  носйтъ  характеръ  продовольственный,  а  не 
предпринимательск1й.  Съемщикъ  нуждается  въ  арендуемой  земл'Ь  для 
того,  чтобы  прокормить  себя  и  свою  семью;  поэтому,  предлагая  аренд- 
ную ц-Ьну,  онъ  не  разсчитываегь  на  получете  прибыли;  весь  его 
расчетъ  построенъ  на  томъ,  чтобы  при  помощи  аренды  добыть  из- 
в-Ьстное  количество  хл-Ьба  или  или  сЬна.  При  скудости  денежныхъ 
средствъ  у  крестьянъ,  получение  пищевыхъ  и  кормовыхъ  продуктовъ 
на  арендованной  земл-Ь  представляетъ  то  преимущество  передъ  по- 
купкою, что  крестьянинъ  при  аренд-Ь  пользуется  своимъ  собствен- 
нымъ  трудомъ,  который  безъ  этого,  можетъ  быть,  не  получилъ  бы 
прим-Ьненхя.  Поэтому  часто  онъ  не  ц-Ьнитъ  своей  работы  почти  ни 
во  что  и  считаетъ  свое  д-Ьло  удавшимся,  если  за  покрыт1емъ  сЬмянъ 
и  арендной  платы  у  него  останется  отъ  урожая  на  снятомъ  участк'Ь 
хотя  бы  небольшой  излишекъ  хл-Ьба  или  корма.  Возможность  отра- 
ботать часть  арендной  платы  или  всю  ея  сумму  д'Ьлаетъ  аренду  еще 
бол-Ье  предпочтительной  въ  глазахъ  такого  съемщика. 

При  такихъ  услов1яхъ  высота  арендной  платы  опред'Ьляется,  съ 
одной  стороны,  количествомъ  продукта,  который  можетъ  быть  полу- 
ченъ  съ  даннаго  участка,  т.-е.  его  валовой  доходностью,  а  съ  другой — 
степенью  нужды  съемщиковъ  въ  земл-Ь  и  размерами  аренднаго  фонда 
въ  данномъ  район-Ь.  Нужда  въ  земл-Ь  и  спросъ  на  нее  зависятъ  отъ 
степени  обезпеченности  сельскаго  населенхя  над-Ьльною  и  купчего 
землею  и  развит1я  среди  населен1я  подсобныхъ  промысловъ.  Ч'Ьмъ 
сильн-Ье  эта  нужда,  т-Ьмъ  больше  и  спросъ  на  землюи  гЬмъ  выше— при 
данной  продуктивности  почвы  и  данномъ  разм-Ьр-Ь  площади,  сдавае- 
мой въ  аренду — и  арендная  ц-Ьна. 

Самое  сильное  вл1ян1е  на  арендныя  ц-Ьны  оказываетъ,  при  опре- 
д-ктенномъ  предложен1и  земли,  интенсивность   спроса  на  нее.  Всл-Ьд- 
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стше  этогоу  при  данной  системе  хозяйства,  мелше  съемщики  пла- 
тятъ  за  землю  дороже,  ч-Ьмъ  крупные,  и  это  единственно  по  той 
причин-^»  что  у  мелкаго  поселянина  нужда  въ  ней  настоятельн-^, 
ч4мъ  у  средняго  и  крупнаго.  Это  явленхе  наблюдается  во  всЬхъ 
странахъ,  въ  которыхъ  развита  аренда. 

Напр.,  въ  Ирланд1и  въ  первой  трети  XIX  в.,  когда  особенно  обо- 
стрилась конкуренц1я  между  мелкими  съемщиками  земли,  наблюда- 
лось отм'Ьченное  выше  явленхе:  арендная  плата  возрастала  по  м'Ьр'Ь 
уменьшен1я  арендныхъ  участковъ. 

Фермеры,  аре11довавш]е  40  акр.  и  выше,  п;аатили  I  ф.  5  ш.  за  акръ. 
,  „      оть  20  до  4о  акр.  „  I    ,  ю    ,  , 

„  „  мен*е  10  акр.  „  2    »  1$     , 

Такая  же  зависимость  была  отм-Ьчена  для  Англии  изв-Ьстнымъ 
знатокомъ  англ1Йскаго  землед'Ьлтя  Кэрдомъ.  Въ  1850 — 1851  гг. 
арендная  плата  въ  среднемъ  составляла  въ  западныхъ  и  централь- 
ныхъ  графствахъ  Англ1и  ^1  ш.  5- п.  съ  акра,  а  въвосточныхъ  и  южно- 
бережныхъ — 23  ш.  8  п.,  и  эта  разница,  при  одинаковой  почти  про- 
изводительности почвы,  объясняется,  по  мн'кнхю  Кэрда,  не  только 
повышешемъ  ц']Ьны  на  мясо,  оказавшимъ  благопр1ятное  вл1ян1е  на 
доходность  хозяйствъ  въ  графствахъ  первой  группы,  но  въ  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  также  и  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  на  Запад-Ь  и  въ 
средней  части  Англ1и  фермы  мельче,  ч^мъ  на  восток'Ь  и  на  югЬ. 

Въ  Бельпи  это  соотношенхе  обнаруживается  еще  ясн-Ье.  Въ 
Рауз  с1е  "^ае.з,  гд-Ь  ферма  въ  20  акровъ  считается  крупной,  плохая 
земля  сдавалась  въ  уо-хъ  годахъ,  по  словамъ  англхйскаго  изсл-Ьдова- 
теля  Дженкинса,  за  48 — 6о  ш.  за  акръ,  а  въ  Кампин-Ь,  гд-Ь  фермы 
Крупн-Ье,  а  естественныя  услов1я  гЬ  же, — арендная  плата  не  превы- 
шала 35 — 45  ^"-  О- 

То  же  явлен1е  наблюдается  и  въ  Россш,  какъ  это  можно  вид-Ьть 

на   сл-Ьдующихъ    данныхъ,    относящихся   Рязанскому    упэду    (предъ- 

окская  часть)  *). 

Над-Ьльной  пашни  на         ^1^™«^^ 
I  дворъ.  арендуемой 

«^  пашни. 

Мен^е        1,5  Д 164,8 

Отъ  1,5  до  3  I»     ....  5^2,8 

»             3~5  »     ....  2.239,6 

Бол^е            5  я      ....  49^.2 


Общая  сумма 

Плата  за 

арендной 

аренду 

платы. 

I  дес. 

1.344,16 

8,1б 

6.646,23 

11,21 

14.583,77 

6,49 

2.86з,оо 

5.77 

3.493э4  25.437^6  7,^7 


^)  Мануиловъ.  Аренда  земли  въ  Ирландш,  1895  г.,  стр.  123. 

*)  Материалы  для  оценки  земель  Рязанскаго  у.  Вып.  I,  1901  г.,  стр.   1бо. 
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Группы  крестьянъ,  мен-Ье  обезпеченныхъ  землей  (до  з  Д«)>  °-яа- 
тятъ  за  аренду  выше  средней  нормы  для  уЬзда,  а  группы  съ  бод'Ье 
высокимъ  над']Ьломъ  арендуютъ  землю  по  бол'Ье  дешевой  ц^н*]^. 

Дальн'Ъйшимъ  посл']Ьдств1емъ  интенсивнаго  спроса  на  землю  являет- 
ся то,  что  высота  арендной  платы  очень  часто  совершенно  не  нахо- 
дится въ  соотв-Ьтствхи  съ  валовой  доходностью  или  продуктивностью 
земли.  Тамъ,  гд-Ь  спросъ  на  землю  великъ,  а  предложенхе  ея  недо- 
статочно, всл-Ьдствхе  чего  соперничество  между  съемш.иками  велико, 
арендныя  ц'Ьны  повышаются  подъ  вл1ян1емъ  этой  причины,  безави- 
симо  отъ  продуктивности  арендуемыхъ  угодхй. 

Напр.,  крестьяне  дер.  Кушдпиной,  Темниковскаю  упзда,  Тамбов- 
ской губ.,  над'Ьлъ  которыхъ  находится  въ  м-Ьстности  съ  преоблада- 
Н1емъ  с-Ьнокосныхъ  угодхй,  на  вопросъ:  почему  они  арендуютъ  пес- 
чаную пашню  по  слишкомъ  высокой  ц'Ьн'Ь — ю — и  руб.  за  дес.  на 
одинъ  посЬвъ  (сред,  арендная  плата  такой  земли  2  р.  55  к.,  при 
колебан1яхъ  до  5  ?•  33  ^О» — заявили,  что  «земли  достать  негд-Ь*. 
Иногда  арендаторы  снимаютъ  пашню  по  ц-Ьн-Ь,  не  соотв'Ьтствуюш.ей 
качеству  почвы,  потому  только,  что  арендуемый  участокъ  находится 
въ  границахъ  ихъ  земельной  собственности  или,  по  положен1ю  своему, 
удобенъ  для  эксплоаташи  *). 

Нижесл-Ьдующая  таблица  по  Орловскому  угьзду  показываетъ,  что 
арендная  плата,  определяемая  соперничествомъ,  можетъ  очень  мало 
зависать  отъ  производительности  почвы  *):• 


Сравнительная  про- 
изводительность 
почвы 
(принимая  произво- 
дительность черно- 
зема за  100). 

Аренда    заденьг  и.                         1 

Подъ    озимое. 

Подъ   яровое.           1 

Арендует- 
ся деся- 
тинъ. 

На   сумму 
рублей. 

Средняя 
,  плата  за 
десятину. 

Арендует- 
ся деся- 
тинъ. 

На   сумму 
рублей. 

Средняя 

плата  за 

десятину. 

50-67 

б7-  84 

84-100 

1.030 
1.596 

1.571 

21.510 
31.850 
31.604 

20,8 
20,0 
20,1 

845 
1.504 
1.588 

8.б1б 

15.132 
18.282 

10,2 
10.1 
11.5 

4.197 

84.964 

20,2 

3935 

42.050 

10,7 

*)  Стат.  данныя  къ  оц'Ьнк'Ь  земель  Тамб.  губ.,  Темниковск.  у.  Вып.   VI,  1902  г., 
стр.    114. 

2)  Сборн.  стат.  св-кд.  по  Орловск.  у.  Т.  VIII,  1895  г.,  стр.  2о8,  209,  210. 
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Наибол-Ье  резкое  расхожденхе  арендной  платы  съ  производитель- 
ностью почвы  наблюдается  при  аренд-^  частновладельческой  пашни 
подъ  озимое.  С'Ьверные  и  сЬверо-западные  районы  уЬзда,  гд-Ь  пре- 
обладаютъ  суглинистыя  и  супесчаныя  почвы,  по  высогЬ  арендной 
платы  превосходятъ  южные,  сплошь  черноземные,  районы. 

Сл-Ьдующая  табличка  показываетъ,  насколько  д-Ьйствхе  различ- 
ныхъ  причинъ  на  высоту  арендной  платы  подъ  озимое  совершенно 
затушевываетъ  д-Ьйствхе,  казалось  бы,  наибол-Ье  важнаго  характера — 
сравнительной  производительности  почвы. 

Сравнительная  произво-  Аренд,  дес.  За  сумму  Средняя  пла- 

дительность  почвы.    *  подъ  озимое.  рублей.           та  за  дес. 

$о—  75  ^-ЗЗЗ                 48.240                 20,7 

75— 10О  1.862                 3^724                 ^9,7 

4.197  84.964  20,2 

Напротивъ,  вл1ян1е  спроса  и  предложения  земли  на  арендныя 
ц-Ьны  выступаетъ  совершенно  явственно  при  сопоставленш  арендныхъ 
платъ  съ  данными  о  разм-Ьрахъ  аренднаго  фонда,  какъ  это  видно  изъ 
приводимой  ниже  таблицы: 


'1 

Вн^над'кпьнои  удоб- 

Аренда вн-ЬнадЬльной  пашни 

м-ёстности. 

а  »<  Б 

ной  земли  десятинъ. 

подъ  озимое. 

1|2 

Всего. 

Прихо- 
дится на 
I  душу. 

Арендует- 
ся десят. 

За  сумму 
рублей. 

Арендная 

плата  за 

десятину.! 

С-Ьверо-  восточная 
центральная    .   . 

! 
61.488 

39-416,6 

о,б4 

2-343 

51.405 

21,9      ! 

Западная    .... 

41.202 

ЗЗ.оо6,о 

о,8о 

1.002 

18.917 

18,9     , 

Южная 

32.805 

32.604,0 

0,99 

852 

14.642 

»7,2     ! 

Итого  .   .   . 

135-495 

105.027,5 

1 

о,78 

4.187 

84.964 

20,2 

Эта  таблица  показываетъ,  что  арендная  плата  за  вн-Ьнад-Ьльную 
землю  т-Ьмъ  выше,  ч-Ьмъ  меньше  въ  данной  м'Ьстности  приходится 
вн'Ьнад'Ьльной  земли  на  одну  душу  крестьянскаго  населея1я. 

Вл1яше  аграрныхъ  услов1Й  на  высоту  арендной  платы  можно  под- 
м-Ьтить  и  при  сравнеши  между  собою  въ  указанномъ  отношен1и  от- 
д-Ьльныхъ  уЬздовъ  Полтавской  губ,  Въ  приведенной  ниже  таблиц-Ь  ском- 
бинированы по  у-Ьздамъ  разные  факторы,  вл1яющ1е  на  арендныя  ц-Ьны  ^). 

^)  Свойн.  сборн.  по  стат.  опис.  Полтавск.  губ.  вь  1882—89  гг.  Вып.  I,  1900  г., 
стр.   2б<). 
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При  разсмотр-Ьнхи  этихъ  данныхъ  обращаютъ  на  себя  особенное 
внимаше  уЬзды,  въ  которыхъ  арендная  плата  зам-Ьтно  отступаетъ 
огь  средней:  съ  одной  стороны,  Константиноградск1й,  занимаю- 
пцй  последнее  м'Ьсто  въ  этомъ  отношен1и  (у  р.  12  к.)>  а  съ  другой 
Роменск1й,  СТОЯЩ1Й  на*  вершин-Ь  скалы  (и  р.  01  к.)«  Нетрудно 
зам-Ьтить,  что  это  какъ  разъ  т-Ь  уЬзды,  которые  находятся  въ 
весьма  различныхъ  условхяхъ  въ  отношенш  спроса  и  предложен1Я 
земли. 

Въ  Константиноградскомъ  укзд-Ь  соединены  главн'Ьйшхя  услов1я, 
д-Ьйствующхя  на  наемныя  цНЬны  земли  въ  смысл-Ь  ихъ  понижешя: 
хозяйственная  доходность  земли  ниже  средней,  кр€стьянск1е  участки 
самые  крупные,  а  площадь  влад-Ьльческихъ  угод1й  самая  большая  въ 
губерн1и.  При  такомъ  обил1и  земли  сельское  населенхе  Константи- 
ноградскаго  уЬзда  им-Ьетъ  возможность  отдавать  землед'Ьл1Ю  больше 
силъ,  нежели  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ;  а,  въ  совокупности  съ  низ- 
кой доходностью  земли  вообще,  это  благопр1ятствуетъ  низкимъ  на- 
емнымъ  платамъ,  по  разм-Ьрамъ  которыхъ  этотъ  уЬздъ  занимаетъ 
посл'Ьднее  м-Ьсто.  Напротивъ,  въ  Роменскомъ  уН^зд-Ь  наблюдаются 
услов1я  благопр1ятныя  для  высокихъ  арендныхъ  ц-Ьнъ:  по  густогЬ 
населен1я  этотъ  уЬздъ  занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ  губернхи  и,  хотя 
онъ  стоить  приблизительно  на  среднемъ  м-ЬсгЬ  по  степени  земель- 
ной обезпеченности  крестьянъ,  зато  предложение  земли,  сдаваемой 
въ  аренду,  въ  немъ  очень  ограничено:  въ  то  время,  какъ  въ  сред- 
немъ по  губерн1и  на  I  крестьянина  въ  рабочемъ  возрасти  прихо- 
дится з>9  Д^с,  земли,  а  пашни  —  2,5  дес,  для  Роменскаго  уЬзда 
соотв-Ьтствуюпия  цифры  составляютъ  2,4  д.  и  1,з  дес. 

3.  Вл1ян1е  соперничества  между  съемщиками  земли  на  арендныя 
хины  сильн-Ье  обнаруживается  при  погодной  аренд-Ь,  ч^мъ  при  дол- 
госрочной. Законъ  спроса  и  предложен1я  вл1яетъ  на  арендную  плату 
при  возобновлен]и  договора  о  сдач^;  поэтому,  ч-Ьмъ  чаще  происхо- 
дить такое  возобновлеше,  т-Ьмъ  чаще  и  арендная  плата  подпадаетъ 
подъ  д-Ьйствхе  этого  закона  и  т'Ьмъ  бол'Ье  она  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьй- 
ствительному  соотношен1ю  спроса  и  предложенхя  въ  данной  м'Ьст- 
ности  и  въ  данное  время.  Въ  виду  этого  естественно,  что  въ  общемъ, 
хотя  и  не  всегда,  плата  за  наемъ  земли  при  краткосрочной  аренде 
бываетъ  выше,  ч'Ьмъ  при  долгосрочной.  Это  подтверждается  дан- 
ными по  многимъ  м-Ьстностямъ. 

Арендная  ц-Ьна  I  дес.  въ  Херсонской  губ.  *): 


*)  Матер1алы    для    оц-Ьнки    земель   Херсонской    г.    Вып.    IV,    1902    г.,   стр. 
57,  6з. 
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Въ  Епифанскомъ  у'Ьзд'Ь,  Тульской  губ.  ^)  ц-^на  I  казенной  деся- 
тины частновлад-каьческой  пашни  при  денежной  аренд-Ь:  долгосроч- 
ной— 12,0  руб.,  краткосрочной — 13,1  руб. 

Средняя  плата  за  десятину  пахатной  земли  въ  Полтавской  губ. 
при  долгосрочномъ  найм-Ь  крестьянами — у  Р-1  ^  средняя  ц-Ьна  пахоты 
при  погодной  аренд-Ь  -8  р.  42  к.  Разница  между  средними  денеж- 
ными съемными  и  арендными  *)  ц-Ьнами  для  ц-Ьлой  губернхи  рав- 
няется около  I  р.  40  к.  на  дес,  что  составляетъ  около  177в  съем- 
ной платы  и  20*/о  арендной;  по  отд-Ьльнымъ  же  уЬздамъ  съемныя 
платы  превышаютъ  арендныя  на  сумму  отъ  I  руб.  почти  до  4  РУ^- 
на  дес,  или  на  12  — 1з7о  Ц'Ьны  земли  при  съемк-Ь  ея  за  деньги  и  на 
14— 497в  арендной  ц-Ьны  пахатной  земли. 

Въ  общемъ,  приблизительно  въ  */з  уЬздовъ  Полтавской  губерн1и 
арендныя  платы  пахатной  земли,  при  найм-Ь  ея  мелкими  участками 
и  на  одинъ  посЬвъ,  повышаются  противъ  долгосрочной  аренды  на 
20 — 3^%»  ^  в'ь  остальной  части  губерши  на  ^о — 4о7в  *)• 

Высота  арендной  ц-Ьны  земли  находится  въ  обратномъ  отношен1и 
къ  продолжительности  срока  аренды.  Такъ,  при  краткосрочной  аренд-Ь 
десятина  въ  среднемъ  по  губерши  оплачивается  у  ^).  и  коп.,  при 
среднесрочной — 6  р.  54  к^^'  ^  ^Р^  долгосрочной — 5  Р*  5  коп.  Если 
принять  ц-Ьну  долгосрочной  аренды,  какъ  низшую,  за  юо,  то  аренд- 
ная  плата    за  дес.  земли,    снимаемой    на  среднее    сроки,    выразится 

1)  Итоги  оц'Ьночно-эконом.  изсл-Ьдов.  Тульск.  губ.,  Епифанск.  Т.  1,  1902  г., 
вып.  I,  стр.  247* 

^)  По  терминолопи,  принятой  въ  южныхъ  гу6ерн1яхъ,  подъ  арендой  разу- 
м-кется  долгосрочный  наемъ  земли,  а  подъ  съемомъ — погодный. 

')  Своди,  сборн.  по  стат.  опис.  Полтавск.  губ.  1882 — 89  гг.  Вып.  I,  1900  г, 
стр.   274. 
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130,  а  на  короткхе  140.  Аренда  земли  на  I  годъ  представляегь 
исключеше  изъ  формулированнаго  правила,  такъ  какъ  она  совершается 
по  ц'Ьн'Ь  (6  р.  15  к.)  на  18%  ниже  ц-Ьны  земель^  арендуемыхъ  на 
2 — 3  года  (7  р.  54  ^0  ^  ^^  57в  ниже  снимаемыхъ  на  4 — 6  л-Ьтъ  *). 
Разсмотр^нное  соотношенхе  плагъ  частью  зависигь  отъ  разни- 
цы въ  срокахъ  аренды,  частью  же  отъ  того,  что  въ  аренду  на 
длинные  сроки  поступаютъ,  главнымъ  образомъ,  см-Ьшанныя  угодья, 
бол'Ъе  дешевыя  сравнительно  съ  пахатными,  наконецъ,  отчасти  и  огь 
различ1я  въ  величин-Ь  арендуемыхъ  участковъ.  Сопоставлен1е  сред- 
нихъ  арендныхъ  ц-Ьнъ  земли  при  разныхъ  срокахъ  аренды  съ  соот- 
в'Ьтствующими  средними  площадями  участковъ  даетъ  сл-Ьдующхе  ре- 
зультаты: 

Плата  за  Средняя  величина 

Сроки  аренды.  *  участка  (при  обществ. 

и  крупн.  един,  аренд-к). 

I  годъ 6,15  100  дес. 

2—5  года 7*54  66     « 

4—6  л-Ьтъ  .       .   .    •  .   .  6,54  18о    » 

7—9  л*тъ 5»03  392    » 

ю  л-Ьгь  и  бод-Ье  ....  5»о9  3^7    » 

Въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  Орловской  губ.  вл1ян1е  срока  представляется 
въ  такомъ  вид'Ь  '): 


АРЕНДА. 

Десятинъ 
пашни. 

За  сумму 

рублей. 

Средняя 
плата  за 
десятину. 

ПоАъ  озимое 

Подъ  яровое 

На  долпй  срокъ 

1 
1 

2.392 

2.453 

2.о88 

1 

47-272 
25-997 

17.230 

19,8 

10,6 

8,2        1 

Такъ  какъ  при  долгосрочной  аренд-Ь  въ  составъ  арендованной 
пашни  входитъ  и  паровое  поле,  то  для  сравненхя  данныхъ  этой 
таблицы  нужно  плату  за  дв*  посЬвныя  десятины  при  погодной 
съемк'Ь  разд-Ьлить  на  з;  тогда  получится: 


*)  Своди,  сборн.  по  стат.  опяс.  Полтавск.  губ.  въ  1882—89  г.  Вып.  1^   1900  г., 

стр.    191  >    192* 

*)  Сборн.  стат.  св^д-Ьн.  по  Орловск.  у.,  т.  У1Т1.  1895  г.,  стр.  207. 


п 
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при  долгосрочной 9*4 — юо 

при  годичной 10,1 — 107 

Разница  въ  ц'Ьнахъ  на  вн-Ьнад-Ьльную  пашню,  арендованную  на 
одинъ  посЬвъ  и  на  года,  будетъ  еще  значительн'Ье,  если  принять  во 
внимаше,  что  при  долгосрочной  аренд-Ь  крестьяне  почти  всегда  поль- 
зуются правомъ  пастбища  на  арендованной  земл-Ь.  Присоединивъ  къ 
плат-Ь  при  погодной  съемк'Ь  доходность  одной  десятины  пашни,  какъ 
пастбища,  т.-е.  85  к.,  получимъ: 

при  ареяд*^  на  года 9«4 — юо 

при  погодной  съемк-к 10,9 — 116,8 

Такимъ  образомъ  плата  за  единицу  пахатной  площади  при  по- 
годной съемк'Ь  на  1б7#  выше,  ч-кмъ  при  долгосрочной. 

Выше  разсмотр-Ьны  были  главные  факторы,  вл1яющ1е  на  высоту 
арендной  платы.  Къ  числу  мен'Ье  важныхъ  факторовъ  сл-Ьдуетъ 
отнести  форму  аренды. 

4-  Какъ  общее  правило,  коллективная  аренда,  въ  особенности 
общественная,  оказывается  дешевле  единоличной.  Этотъ  фактъ  на- 
ходить себ-Ь  объяснен1е  отчасти  въ  состав-Ь  арендуемыхъ  въ  томъ  я 
другомъ  случа-Ь  угод1й,  отчасти  же  въ  удобствахъ,  представляемыхъ 
для  сдатчика  коллективной  арендой,  въ  виду  связывающей  ея  чле- 
новъ  круговой  поруки.  Наприм-Ьръ,  въ  Московской  губ.  отмечен- 
ное соотношен1е  арендныхъ  ц-Ьнъ  при  общественной  и  едино- 
личной арендахъ  наблюдается  по  отношенхю  къ  сЬнокосамъ  для 
всЬхъ  обсл-Ьдованныхъ  5  уЬздовъ;  что  же  касается  товарищеской 
аренды,  то  въ  з  уЬздахъ  она  дешевле  единоличной  и  въ  2-хъ  дороже. 
.  По  аренд-Ь  пашни  слишкомъ  мало  данныхъ,  чтобы  можно  было  д'Ь- 
лать  какая-нибудь  обобщенхя. 

По  поводу  данныхъ  Московской  губернш  необходимо,  однако, 
зам-Ьтить,  что  арендуемыя  угодья  при  различныхъ  формахъ  аренды 
не  вполн-Ь  совпадаютъ  между  собою  по  своему  составу:  при  обще- 
ственной аренд-Ь  снимаются  преимущественно  выгонъ  и  см-Ьшанныя 
угодья,  причемъ  въ  состав-Ь  посл-Ьднихъ  преобладаетъ  тотъ  же  вы- 
гонъ; при  единоличной  же  аренд-Ь  первое  м-Ьсто  занимаетъ  сЬнокосъ, 
а  на  второмъ  стоитъ  пашня,  т.  е.  бол-Ье  дорог1я  угодья. 

Сравнительная  дешевизна  коллективныхъ  арендъ  по  сравнешю  съ 
единоличными  наблюдается,  наприм'Ьръ,  и  въ  Козельскомъ  у^зд^. 
Калужской  губернш,  гд-Ь  десятина  пахоты  при  погодномъ  съем'Ъ  арен- 
дуется: за  7  р-  при  единоличной  аренд-Ь  и  за  $у6  р.  при  коллектив- 
ной; а  ц-Ьна  сЬнокоса  при  гЬхъ  же  условхяхъ  составляетъ    11,6  руб. 
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вгъ  первомъ  случа-Ь  и  9>5  Р-  ^о  второмъ  О*  Отчасти  подобное  же 
соотношеыхе  замечается  и .  въ  Полтавской  губ.^  какъ  .  это  вытекаетъ 
изъ  слНЬдующихъ  данныхъ  *): 

Арендная  ц'Ьна  за  I  дес.  въ  руб. 

Формы  аренды.  Пашня.     С-Ьнокосъ.     ды"  угашая. 

Единоличная 7>^3  ^'^^  5»^^ 

Товарищеская    ....         7»^5  ^»94  6,65 

Общественная  ....         6,1 6  6^84  5;93 

Наконецъ,  какъ  видно  и  изъ  только  что  приведенной  таблицы, 
высота  арендныхъ  ц-Ьнъ  изм-Ьняется  въ  зависимости  отъ  арендуемыхъ 
угод1Й.  Въ  Московской  губ.  на  первыхъ  м-Ьстахъ  должны  быть  постав- 
лены пашня  и  сЬнокосъ;  за  ними  сл-Ьдуютъ  см-Ьшанныя  угодья,  и" 
посл-Ьднхя  м-Ьста  занимаютъ  выгоны  и  прогоны.  При  этомъ  трудно 
подм-Ьтить  какое-либо  правильное  соотношен1е  между  арендой  пашни 
и  покоса/  но  между  этими  двумя  и  остальными  угодьями  разница 
въ  ц-Ьн-Ь  весьма  существенная. 

Въ  Полтавской  губ.  по  вопросу  объ*  арендныхъ  ц-Ьнахъ  отд-Ьльныхъ 
угоди,  арендуемыхъ  единолично,  товариществами  и  сельскими  обще- 
ствами, выясняется,  что  низш1Я  платы  при  всЬхъ  формахъ  аренды 
падаютъ  на  см-Ьшанныя  угодья,  а  высш1я  въ  единоличной  и  товари- 
щеской арендахъ — на  пашню,  при  общественной  же— на  сЬнокосъ. 
5»  Подъ  вл1ян1емъ  выщеизложенныхъ  услов1й,  къ  которымъ  при- 
соединяются и  друпя  м'к:тнаго  и  случайнаго  характера,  арендныя 
ц-^ны  устанавливаются  на  очень  различныхъ  уровняхъ  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ  Росс1и.  Насколько  велики  колебанхя  арендной  платы  даже 
въ  пред'Ьлахъ  отд-Ьльныхъ  губерний,  видно  изъ  таблицъ,  составлен- 
ныхъ  по  отчетамъ  м-Ьстныхъ  управленй  государственныхъ  имуществъ 
за  1901  г.  (см.  записку  объ  аренд-Ь  казекныхъ  земель,  стр.  8оисл.  •), 
и  св^д-Ьнхямъ,  сообщеннымъ  волостными  правлен1ями  по  $о  губ. 
Европейской  Росс1и  также  за  1901  г.  (Комиссхя  для  изсл'Ьдован1я 
экономическаго  положешя  средней  черноземной  полосы  Европ.  Рос- 
ам). Къ  сожал-Ьнш,  эти  таблицы  почти  не  допускаютъ  сравнен1я 
между  собою  и  сь  земскими  данными  всл'Ьдств1е  различая  программъ^ 
по  которымъ  собирались  и  группировались  сорбщаемыя  въ  нихъ  св'^ 
д-квгя:  отчеты  м-Ьстныхъ  управлешй  государственныхъ  имуществъ  да- 
ютъ  арендныя  ц-Ьны   на    частновлад-кпьческхя  и  казенныя    земли    по 


1)  Стат.  опис.    Калужск.    губ.,   Козельск1Й  у.  Т.  I,  вып.  П.    1898   г.,   часть   2, 

стр.    102 — 103. 

•)  Сводя,  сборн.  по  стат.  опис.  Полтавск.  губ.  въ  1882 — 89  г.  Вып.  I,  1900  г., 
стр.  203. 

')  Составленная  для  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  с.-х.  пром.  записка  Д.  С. 
Флексора:  «Аренда  каэенныхъ  земель». 
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губерн1ямъ  для  трехъ  угод1Й  (пашня  трехпольная  и  залежная,  сЬ- 
нокосъ  и  пастбище),  при  чемъ  различаются  долгосрочныя  и  кратко- 
срочныя  аренды,  но  не  принимаются  въ  расчетъ  формы  аренды;  въ 
св'Ьд'Ьнаяхъ  же  волостныхъ  правлен1Й  сообщаются  по  каждой  губер- 
Н1И  средн1я  арендныя  ц-Ьны  за  одну  десятину  всей  земли  и  находя- 
щейся въ  обработк'Ь,  И  притомъ  соотв-Ьтственно  срокамъ  аренды  (на 
I  годъ  ИЛИ  посЬвъ,  на  з  года  и  на  срокъ  бол-Ье  уу^ъ);  кром-Ь  того, 
различается  аренда  общественная,  товарищеская  и  единоличная,  но 
не*  проводится  различхя  по  угодьямъ.  Это  последнее  обстоятельство 
м-Ьшаетъ  сравнен1ю  между  собою  арендныхъ  платъ,  по  указаннымъ 
таблица  мъ. 

Что  касается  земскихъ  данныхъ,  то  он'Ь  наибол-Ье  подробны,  но 
сравнивать  ихъ  со  св'Ьд'Ьн1Ями,  полученными  изъ  вышеупомянутыхъ 
источниковъ,  почти  невозможно,  въ  чемъ  легко  уб'Ьдиться,  напр.,  изъ 
прилагаемой  таблицы  по  Полтавской  губ. 

По  даннымъ  текущей  земской  статистики: 


хгЬна  I  дес.  земли  (безъ  различи  I  средняя  1897 — 1900  гг.  .    6,66 —  8,46 

угодш)  при  додгосроч.  аренд*:  I         ,        1900  г 7»32 — 10,96 

ц-Ьна    I  десятины    пашни    при  (  „         1893 — 1899  гг..    7»30 — 10,25 

съемк-Ь  на  I  годъ:  |         »        1900  г 10,12 — 15,63 

По  сообщешямъ  волостныхъ  правлен1Й  1901  г.: 


8    |с 


ц-Ьна  I  дес.  земли  вообще  при  аренд-Ь  безъ  ограа  срока  .   .  6,9 —  9»^  (по  уЬадамъ), 
„     I     „        „  „  „  я       на  годъ  .   .   .  •    .   .  8,8 — 10,2  (по  губерти). 

По  отчетамъ  м-Ьстныхъ  управлен1Й  государственныхъ  имуществъ: 

{пашня  трехпольная  .  .  .  5>75 —  9|Оо 
пашня  залежв»  ....  5,о<^12,оо 
{пашня  трехпольная  .  .  .  7>оо — 12,50 
пашня  залежная    ....  .2,00-15,00 


(поу^здныя 

платы  за 

частновлад'Ьдьч . 

земли). 


Св'Ьд'Ьнхя,  приводимыя  въ  вышеупомянутыхъ  таблицахъ,  показы- 
ваютъ,  что  средн1я  поуЬздныя  платы  за  одинаковыя  угодья  коле- 
блются иногда  въ  пред'Ьлахъ  I  :  ю  и  бол-Ье  для  губернш.  Эти  коле- 
бан1Я,  являясь  естественнымъ  сл-Ьдствхемъ  крайняго  разнообраз1я  какъ 
условхй,  оказывающйхъ  вл1ян1е  на  арендныя  ц-Ьны,  такъ  и  способовъ 
ихъ  комбинад1и,  показываютъ,  что  средшя  арендныя  платы  для 
сколько-нибудь  обширныхъ  районовъ  не  представляютъ  ничего  бол^е, 
какъ  аривметическ1я  величины  съ  весьма  малымъ  реальнымъ  значе- 
Н1емъ.  Такая  величина,  выведенная,  напр.,  для  ц-Ьлой  губернш,  могла 
получиться  при  крайне  различныхъ  условхяхъ:  при  бол-Ье  иди  мен-Ье 
одинаковомъ  уровн-Ь  арендныхъ  ц-Ьнъ  на  изсл-Ьдуемой  территор1и  или. 
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напротивъ,  при  соединен1И  р-Ьзкихъ  крайностей:  очень  низкихт»  платъ 
въ  одн-Ьхъ  м'Ьстностяхъ  и  очень  высокихъ  въ  другихъ. 

Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  абсолютная  величина 
арендной  платы  не  даетъ  представленхя  объ  ея  экономичсскомъ  зна- 
чен1и.  Для  того  чтобы  опред'Ьлить  последнее,  необходимо  сопоста- 
вить арендную  плату  съ  чистою  доходностью  земли.  Хотя  такхе 
расчеты  всегда  носятъ  бол-Ье  или  мен-Ье  приблизительный  характеръ, 
гЬмъ  не  мен-Ье  это  не  изм-Ьняетъ  общаго  значен1я  того  вывода,  къ 
которому  они  приводятъ.  Данныя,  относящхяся  къ  различнымъ  м-Ь- 
стностямъ  Росс1и,  показываютъ,  что  арендная  плата  нер'Ьдко  превы- 
шаетъ  у  насъ  чистую  доходность  земли.  Вотъ  примеры. 

Полтавская  губ,  по  величин-Ь  дохода,  получаемаго  нанимателями 
чужихъ  угод1Й  отъ  операщй  по  аренд'Ь  и  съемк'Ь  пашни,  разбивается 
на  несколько  полосъ.  Высшая  доходность  наблюдается  въ  юго-во- 
сточныхъ  уЬздахъ,  низшая  въ  сЬверо-западныхъ,  а  средняя  въ  по- 
лосЬ,  заключающейся  между  двумя  поименованными.  При  этомъ 
оказывается,  что  при  съемк'Ь  пахатной  земли  на  одинъ  урожай,  а  въ 
меньшихъ  разм-Ьрахъ,  в-Ьроятно,  и  при  аренд'Ь  ея  на  года  (долгосроч- 
ной), наниматели  во  многихъ  уЬздахъ  им-Ьютъ  отъ  этихъ  оцерашй 
не  доходъ,  а  убытокъ,  и,  если  т-Ьмъ  не  мен-Ье  они  продолжаютъ  при- 
бегать къ  найму  чужихъ  земель,  то  это  потому,  что,  обрабатывая 
въ-  большинстве  случаевъ  землю  личнымъ  трудомъ  и  не  им^я  дру- 
гихъ источниковъ  бол-Ье  выгоднаго  приложенхя  своихъ  силъ,  нани- 
матели-крестьяне не  несутъ  расходовъ  на  оплату  наемнаго  труда  и 
смотрятъ  на  съемку  чужихъ  угод1й,  какъ  на  источиикъ  дополни- 
тельнаго  заработка  при  главномъ.  занятхи — хозяйстве  на.  собственной 
земл-Ь  ^). 

При  долгосрочной  арендгь: 

Чистый  до-  Чист.'  дох., 
у  "к  8  д  ы.                    ходъсъ  по-   Аренд,  пл.  2)   за    вычстомъ 

с^вной  дес.  арендной  пд. 

Хорольск1Й 1б,45  1о,з5                 +6,о8 

Креыенчугскш Ч>7^  9»7^                 +  5»98 

Константиноградск1Й  .   ...        •  10,98  6,48    '            +4»5^ 


*)  Чтобы  сопоставить  арендную  плату  съ  чистымъ  доходомъ  посевной  пло« 
щадя,  необходимо,  пряни91ая  во  .ввш1ан1е  услов1я  трехпольнаго  хозяйства,  всю 
сумму  арендвыхъ  платъ  разложить  не  на  общую  плошадь  нанимаемой  пашни,  а  на 
'/у  этого  пространства.  Въ  виду  этого  въ  тябличк'^  чистый  доходъ  представленъ  въ 
умеяьшенвоиъ  разм-^р-^:  х)  не  принятъ  въ  расчетъ  доходъ  отъ  парового  поля,  со- 
ставляющаго  часть  арендованной  земли;  т)  не  учтевъ  доходъ  отъ  соломы. 

2)  Своди,  сборн.  по  стат.  опис.  Полтавск.  губ.  въ  1882—89  г.  Вып.  I,  1900  г., 
стр?..270,.а71.  ^  .     .       -       :    . 

10 


~   14С  - 

У  -Ь  3  Д  Ы.  „^|;;^1-  '^"^;;"^  ^°-   Сьсмпая  пл.  за  "в^чето'мъ 

на  кв.  в.      ходъ.  ^^^^^    ^^^ 

Лубенсюй 10,98  8,90  4"2,о8 

Кобелякскш 13,53  ^'>47  +  2.о6 

Пирятинск1Й     . 1о,8з  9-39  +^»44 

Золотонощск1Й 1о,05  9,99  +о,о6 

Лохвицюй 6,6 3  9  24  ■—  2,6 1 

Гадячсюй 9  7^  '^'39  — ^»^3 

Роменсюй 9»^4  »2,12  — 2,88 

Переяславсюй 8,52  11,97  -~  3»45 

Прилуксюй .  7*84  13|0^  — 5»^^ 

При  краткосрочной  арендгь: 

Хорольскт 49  ^643  ^»55  +7^88 

Кременчугсюй     ...  48  15»7б  8,84  +692 

Константиноградск1Й .  34  10*98  5^74  +  5>^4 

Кобелякскш     ....  55  Ч>53  ^П^  +4,8з 

Пирятинск1Й     .   .   ,    ,  48  10,8з  7»35  +  548 

Лубенск1А 49  10>98  8,64  Н-  2,34 

Золотоношск1Й    ...  4б  10,05  8,о8  +  1,97 

Гадячсюй- 5  2  9»7б  10,63  — 0,87 

Лохвицк1Й 55  ^э^З  8,00  — 1,37 

Переяславский  »   ...  43  8,я2  10,67  — 2,15 

Роменсюй ......  65  9»^4  12,оо  —  2,76 

Прилуксюй 52  7|84  1^122  ~"  3>3^ 

Въ  уЬздахъ  съ  положитеV^ьной  чистой  выручкой  съемщиковъ 
чистая  доходность  десятины  отъ  посЬва  на  ней  хл-Ьбовъ  превышаетъ 
10  руб.,  а  плотность  населенхя,  за  исключенхемъ  одного  уЬзда,  не 
превосходитъ  49  ^елов.  на  квадр.  версту, — въ  уЬздахъ,  гд'Ь  съемка 
земли  приноситъ  убытокъ,  доходъ  отъ  десятины  колеблется  между 
7 — 9  РУб->  ^  плотность  населен1я,  за  исключенхемъ  также  I  у^да, 
не  падаетъ  ниже  ^2  жит.  на  кв..  версту.  Тякимъ  образомъ  въ  пер- 
вой половине  губерши  при  высокой  естественной  доходности  земли 
наблюдается  мен-Ье  интенсивный  спросъ  на  чужую  землю,  нежели  во 
второй,  а  во  второй  хфупп-Ь  уЬздовъ  при  низкой  естественной  до- 
ходности пашни  густо  расположившееся  населенхе  предъявляетъ 
очень  энергическое  требован1е  на  чуж1я  земли,  и,  благодаря  этому, 
пахатная  земля  въ  этихъ  уЬздахъ,  несмотря  на  низкую  доходность, 
отдается  на  2 — з  рубля  дороже  уЬздовъ,  занимающихъ  верхнюю  по- 
ловину таблицы. 

Въ  Херсонской  губ.  соотношенхе  между  доходностью  земли  и  аренд- 
ной платой  представляется  въ  такомъ  вид-Ь  *). 

1)  Матер1алы  для  оц-Ьнки  земель  Херсонской  губ.  Вып.  IV,  1902  г.,  стр.  72,'73* 
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Арендная  плата  за  •  §*  Ь  6  5  «  '5  1 

десятину  въ  руб.:  3  I  2  5  8  §  ^ 
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4,84 

5»5- 

Ч  ^  аз  я  «5  <и  о 

<  И  -<  Н  О  X  С 

Долгосрочная  аренда  ....     6,28      5»$^      5»оо     4»75      4»84      5»52      $»3б 

Годичная  (средн.  за  з  г.)  .  .     9»9б     9»^      7»58     6,81      7»97      8»7б     ^>б5 

Доходность  I  дес.  над^ль- 
ныхъ  земель: 

Чистая 3*98      3»94     4.01      4,77      6,27      7»48      ^М 

Валовая 12,30  12,30  11,30  11,70  13)4о  14>8о  12,90 

Если  изъ  чистой  доходности  исключить  арендную  плату  при  дол- 
госрочной аренд-Ь,  то  въ  общемъ  по  губерн1и  получится  убытокъ  въ 
4  к-  За  вычетомъ  изъ  этой  же  доходности  платы  при  краткосрочной 
сдач-Ь  получится  убытокъ  въ  среднемъ  по  губернхи  въ  з  Р*  33  ^^* 
Одна  лишь  валовая  доходность,  т,-е.  безъ  вычета  расходовъ  на  об- 
работку, уборку  и  возку  копъ,  даетъ  везд-Ь  превышенхе  надъ  аренд- 
ными платами:  при  аренд-Ь  на  долпе  сроки,  въ  среднемъ  по  тубер- 
ши, — 7  Р*  54  ^'^  ^  при  краткихъ  срокахъ— 4  Р-  ^5  '^^  ' 

По  у-Ьздамъ  эти  остатки  таковы: 

.'5 

.5 

Разности  за  вычетомъ:  §  й  а  л  .'5  5  8* 

ю 

и 
О 

С 

I)  нзъ  чистой  доходности  Въ        рубдяхъ. 

платъ  при  долгосрочн.  аревд4.  — 2,30  —1,62    —0,99    +о,02   +1,43    +1»9^  —0,04 

»      при  годичной  аренде    .  — $,98  — 5>66    — з>57    —2,04  —1,70    — ьгЯ  —5,33 

2}  изъ  валобой   доходности 

платъ  при  долгосрочн.  аренд*.  +6,98  +6,74    +6,30    +6,95    +8.56    +928  +7,54 

»      при  годичной  аренд*    .  +2,34  +2,70    +3>72    +4,89   +5  43    +6,04  +4.25 

Цифры  посл-Ьднихъ  двухъ  рядовъ  во  второй  изъ  прпведенныхъ 
таблицъ  показываютъ,  сколько  землед-Ьлецъ  получаетъ  за  свой  трудъ 
на  десятин-Ь  при  аренд-Ь  ея  на  продолжительный  срокъ  и  при  съемк'Ь 
на  годъ;  первыя  же  дв-Ь  строки  таблицы  даютъ  представлен1е  о  томъ, 
сколько  онъ  не  добираеть  на  десятин-Ь  при  самостоятельномъ  труд-Ь, 
противъ  того,  что  онъ  могъ  бы  заработать,  нанимаясь  на  работу. 

«Какой  интересъ  земледИкльцу  снимать  землю,  трудиться  надъ 
ней  для  того  только,  чтобы  нести  убытки?»  зам-Ьчаютъ  составители 
сборника;  «можно  бы,  конечно,  допустить,  что  посЬвы  на  арендуе- 
мыхъ  и    снимаемыхъ  погодно   частновлад-Ьльческихъ   земляхъ    даютъ 
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больш1Й  урожай,  ч-Ьмъ  на  над-Ьльныхъ  земляхъ,  изъ  урожайности 
которыхъ  выведена  доходность  по  учету  затратъ  и  выручекъ.  Въ 
частности  такхе  случаи,  несомн-Ьнно,  бываютъ;  но  изученте  услов1Й 
производительности  земли  говоритъ,  что  основной  причиной,  вл1яю- 
щей  на  урожайность,  является  не  столько  качество  самой  земли, 
сколько  система  ея  обработки.  Предполагать  же,  что  крестьянинъ 
чужую  землю  обрабатываетъ  лучше,  ч-Ьмъ  свою  над'Ьльную,  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  основан1Й.  Скор-Ье  можно  допустить  справедливость  зяявде- 
н1й  крестьянъ,  что  они  снимаютъ  землю  не  столько  ради  чистой  вы- 
годы съ  нея,  сколько  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможн"ость  прим-Ьнить 
куда-нибудь  свой  трудъ». 

Въ  Сборник'Ь  по  Орловскому  угьзду  тотъ  же  вопросъ  осв'Ьщ.ается 
сл'Ьп.ующимъ  образомъ  ^). 

По  произведеннымъ  исчислен1ямъ,  «вся  арендованная  пашня  да- 
етъ  (въ  перевод-Ь  на  деньги)  ^бо.^б^  руб.  валового  дохода.  За 
исключешемъ  изъ  этой  суммы  арендной  платы  (245.871  р.)  полу- 
чится въ  остатке  114.498  руб.  Если  вычесть  изъ  посл-Ьдней  суммы 
стоимость  с-Ьмянъ  и  удобренхя  (87.609-1-9^4  РУб.),  то  въ  остатк-Ь 
окажется  25.965  руб.  Эта  сумма  должна  окупить  всю  стоимость  ра- 
ботъ,  расходы  на  инвентарь,  скотъ  и  постройки  и  дать  процентъ  на 
капиталъ  и  предпринимательскую  прибыль.  Между  т'Ьмъ  по  произ- 
веденнымъ исчислен1ямъ  одна  заработная  плата  и  вознагражден1е  за 
скотъ  и  инвентарь  должны  составить  177-695  РУб-  Такимъ  образомъ, 
эксплоатащя  вн'Ьнад'Ьльной  арендованной  пашни  даетъ  въ  резуль- 
тате крестьянскому  населенш,  не  говоря  уже  о  проценгЬ  на  капи- 
талъ и  предпринимательской  прибыли,  чистый  убытокъ  въ  151.730  руб. 
Эти  расчеты  доходности  арендованной  пашни  приблизительны,  по- 
тому что  пришлось  допустить,  что  урожайность  ея  та  же,  что  и 
урожайность  над-Ьльной  земли...  Но  громадный  убытокъ,  который 
несетъ  крестьянское  населенхе  отъ  эксплоатацш  арендованной  пашни, 
по  сравнен1Ю  съ  т-Ьмъ,  что  оно  могло  бы  получить  за  свой  трудъ  и 
инвентарь  при  найм-Ь  на  сторон-Ь,  остается  несомн'Ьннымъ  фактомъ. 
Онъ,  можетъ  быть,  н-Ьсколько  меньше,  ч-Ьмъ  опред'Ьленъ  выше,  но, 
во  всякомъ  случа-Ь,  въ  томъ,  что  онъ  есть,  не  можетъ  быть  сомн'Ь- 
н1я.  Крестьяне  говорятъ,  что  отъ  аренды  имъ  остается  только  со- 
лома. Они  не  ведутъ  бухгалтерскихъ  счетовъ,  а  если  бы  вели  ихъ, 
то,  можетъ  бытъ,  заметили  бы,  что  при  арендныхъ  ц-Ьнахъ,  регули- 
руемыхъ  не  производительностью  почвы  и  доходностью  земли,  а  все 
возрастающею    нуждою   самихъ   крестьянъ  въ  земл'Ь,  и  при  той  вы- 


^)  Сборы,  стат.  св-Ьд.  по  Орловск.  губ.  Орловский  у.,  т.  VIII.  1895  г.,  стр.    251. 
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001*6  арендной  платы,  которую  застало  м-Ьстное  изсд-Ьдованхе,  даже 
не  вся  солома  остается  въ  ихъ  распоряжеши.  Окупить  одною  соло- 
мою, даже  если  бы  она  и  вся  оставалась  въ  рукахъ  крестьянъ^  рас- 
ходы по  содержаи1ю  себя,  семьи  и  скота,  и  ремонтировать  инвен- 
тарь, и  постройки  немыслимое). 

Г.  Кашкаровъ,  авторъ  статьи  о  крестьянскомъ  хозяйств-Ь  въ  Туль- 
ской и  Орловской  губ.,  высказываетъ  подобный  же  взглядъ. 

«Обращаясь  къ  вопросу  о  выгодности  для  крестьянъ  пос^вовъ 
на  арендуемой  земл^»,  говоритъ  онъ,  «воэьмемъ,  напр.,  Малоархан- 
гельск1й  уЬздъ,  гд'Ь,  по  даннымъ  обсл-Ьдовашя,  средняя  ц'Ьна  деся- 
тины подъ  озимый  пос-Ьвъ  равна  20  р.  8о  к.  Для  того  чтобы  только 
выручить  эти  деньги  и  возвратить  сЬмена,  необходимо,  чтобы  съ 
дес.  получилось  не  мен^Ье  $о  пуд  (9  пуд.  на  сЬмена  и  41  пуд.  по 
5о  к.  для  продажи);  но  средн1Й  урожай  ржи  на  крестьянской  земл^ 
въ  Орловской  губ.  не  превышаетъ  45 — 5^  пуд.  и,  следовательно, 
посЬвъ  на  арендуемой  земл-Ь  можетъ  дать  выгоду  только  въ  годы 
урожаевъ  выше  средняго.  Если  же  аренда  крестьянами  земли  и  до- 
стигаетъ  значительныхъ  разм-Ьровъ,  то  это  обусловливается,  во-пер- 
выхъ,  гЬмъ,  что  крестьянинъ-землед'Ьлецъ  очень  дешево  ц-Ьнитъ  свой 
трудъ,  во-вторыхъ,  т'Ьмъ,  что  у  него  н^тъ  другой  сферы  для  его 
прим'Ьнен1я,  а  главнымъ  же  образомъ  т-Ьмъ,  что  путемъ  вн'Ьнад'Ьль- 
ной  аренды  онъ  восполняетъ  тотъ  недостатокъ  въ  продовольств1и, 
который  неизб'Ьженъ  при  хозяйств-Ь  на  одной  над'Ьльной  земл-Ь. 
Когда  же  вопросъ  идетъ  о  полученхи  необходимаго  продовольств1я, 
то  выгоды  или  невыгоды  этого  полученхя  отходятъ,  очевидно,  на  вто- 
рой планъ.  Такимъ  образомъ  одной  изъ  главныхъ  причинъ  развит1Я 
вн'Ънад'Ьльныхъ  арендъ,  въ  особенности  же  краткосрочныхъ,  является 
постоянная  нужда  въ  продовольств1и,  неизб-Ьжная  при  настояшпхъ 
услов1Яхъ  крестьянскаго  хозяйства   на  над'Ьльныхъ  земляхъ»  *). 

Предположснхе,  что  продовольственныя  нужды  населен1я  оказы- 
ваютъ  сильное  вл1ЯН1е  на  высоту  арендной  платы,  находитъ  себ-Ь 
подтвержден  1е  и  въ  томъ  обстоятельстве,  что  арендная  плата  за 
пашню  подъ  озимое  гораздо  больше  отклоняется  отъ  нормальной 
доходности,  ч-Ьмъ  арендная  плата  за  пашню  подъ  яровое.  Прим-Ь- 
ромъ  могутъ  служить  данныя  по  Орловскому  г/тьзду  *). 

^^^°л«-       Арендн.       ^^*^^"-      Арендн. 

^  ^^^-   "°.    плата.        ^/^^„•"^       плата, 
произв.  произв. 

Аренда  подъ  озимое   .    .  6,5  2о,2  тоо  }2Ь 

»)  »      яровое   .   .  4»6  10,7  кх)  233 

М  Русск.  Эк.  Обозр.   1902.  №  д.  Стр.  24. 

^)  Сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Ордовск.  губ.  Орловск1Й  у.,  т.  У1П.  гвд^  г.,  стр.  211,212. 
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Арендная  плата  за  озимую  пашню,  какъ  наиболее  важную  для 
удовлетворенхя  продовольственныхъ  нуждъ  населения,  значительно 
бол-Ье  зависитъ  отъ  различныхъ  факторовъ  общественно-экономиче- 
скаго  порядка,  ч-Ьмъ  плата  за  яровую  пашню. 

Въ  Рлзанскомъ  утьздгЬу  какъ  видно  изъ  приводимыхъ  ниже  дан- 
ныхъ,  убыточность  аренды  представляетъ  обычное  явлеихе  *). 

I.  Пашня. 

Навоза  на  тоо  дес.  пашви. 


До 


15  тыс.  пудовъ. 


о 


I.  Черноземъ 1.270,0 

П.  Суглиннкъ   съ   ровныыъ 

рельефомъ    .....   1.466,1 

III.  Суглинокъ    съ    бугрова- 

тымъ  рельефомъ     .    .      79о»3 

IV.  Тяжелая  супесь  .   . 

V.  Легкая  супесь  .   .    . 
IV.  Боровой  песокъ     »    . 


I    о   • 
Ч^  и  и  С^  СП 


5,88 
5»75 


Бол-Ье  15  тыс.  пудовъ. 


1Г 

я  §  ^ 


о 

(В  ^ 

О  Й 

<  § 


§§4 

5  2  о  ^  Й 

3  5  >4  й  2 

О*^  о  в  >»  с« 

!^  и  о.  (п 


6,09       зМ 

6,92      374,1 

5,44     825,0 
—  14.1 

31,0 


13,68 

8,8з 

6,б4 
5,б2 
о,70 
0,57 


40    гв 

«  а  Й 

::::  «с 

6,41 

8,20 

5.74 
4,55 


М-Ьстности . 


По  аренднымъ  плата  мъ. 

5,8з 
13»93 

17,б1 


II.  СЪнокосъ. 

Доходность,  вычисленная  по 
способу  выручекъ  изатратъ. 

Л^во-Окская  . 7,32 

При-Окская 15,21 

Право-Окская 15,15 

Въ  Саратовской  губ.  при  чрезвычайно  сильномъ  подъем-Ь  арендныхъ 
ц-Ьнъ,  особенно  въ  посл-Ьднге  годы,  доходъ  мелкаго  съемщика  земли 
приближается  къ  заработной  плат-Ь,  а  въ  много-арендныхъ  уЬздахъ 
падаетъ  даже  ниже  стоимости  обработки  земли.  Такъ,  по  Сердоб- 
скому  уЬзду  доходъ  съемихика  съ  десятины  равняется  за  вычетомъ 
арендной  платы  12  р.  з 7  к.,  а  стоимость  обработки  этой  земли  со- 
ставляетъ  13  р.  1б  к.,  такъ  что  въ  результате  получается  79  к.  убытка. 
По  Петровскому  уЬзду  валовой  доходъ  за  вычетомъ  арендной  платы 
14  р.  02  к.,  а  стоимость  обработки  14  р.,  5^  к.,  т. -е.  въ  итогЬ  5^  ^• 
убытка.  Только  уЬзды  Царицынск1Й,  Камышинскхй  и  Саратовск1Й 
даютъ  арендатору  2 — з  РУб-  прибыли.  Эти  данныя  представляютъ 
среднхя    величины,    однако,  при   весьма   большихъ    колебашяхъ,    въ 

^)  Матерхалы  для  оц-Ьики  земель  Рязанск.  у.  В.  I.  1901  г.,  стр.   162,  184. 
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урожайный  годъ  аренда  можетъ  давать  прибыли  до  Ю — 2$  и  бол-Ье 
рублей,  за  то  въ  неурожайный  —  съемщикъ  едва  покрываетъ,  а  въ 
иныхъ  случаяхъ  и  совсЬмъ  не  покрываетъ  арендную  плату,  не  полу- 
чая, сл-Ьдовательно,  даже  вознагражден1я  за  трудъ  ^). 

Наконецъ,  въ  записк'Ь  управляющаго  Симбирской  казенной  палатой 
Н.  В.  Всеволожскаго  сообщаются  сл'Ьдуюиця  св-Ьд-Ьнхя  относительно 
платы  за  арендованхе  земель:  «арендныя  ц'Ьны  на  земли,  нанимаемыя 
крестьянами  подъ  посЬвы  хл'Ьбовъ  какъ  у  частныхъ  земдевлад'Ьльцевъ 
такъ  и  въ  уд-Ьльномъ  в-Ьдомств-Ь,  настолько  высоки,  что  крестьяне 
продажею  всего  собраннаго  хл-Ьба,  за  исключенхемъ  сЬмянъ,  едва  въ 
состоян1и  уплачивать  денежную  арендную  плату  и  покрыть  расходы 
на  необходимый  усиленный  кормъ  лошадей  только  въ  дни  обработки 
наемной  земли  и  доставки  собраннаго  съ  нея  хл-Ьба  на  рынокъ  для 
продажи  его.  Трудъ  же  крестьянъ  по  обработк'Ь  земли  и  уборк'Ь 
хл-Ьба  окупается  лишь  въ  урожайные  годы  и  только  при  достаточно 
высокихъ  ц-Ьнахъ  на  хл-Ьбъ».  Сл'Ьдуюшая  таблица  показываетъ  число 
л-Ьтъ  (изъ  9 — съ  1893  по  1901  г.)  бол-Ье  или  мен-Ье  прибыльныхъ 
или  убыточныхъ  для  крестьянина,  нанимаюш.аго  пару  десятинъ  (одну 
подъ  рожь,  а  другую  подъ  овесъ). 


Д       Ы, 


о  3 


воэм^стилъ    лишь    часть    арепд- 
ио^  платы  .    .    ' .    .    . 


а 

§ 


в  ч 


НО  не  по1фыдъ  расзюдовъ 
ид  коркъ  лошади  .    .    .    •    , 


й- 5, 

^  о 


отчасти  вознагра- 
дилъ   трудъ    оОрй' 


вполн-Ь  шанагра- 
лнлъ  трудъ  и  при- 
несь  прибыль .   .    , 


Ш 


1       4 


1 

1 

4 

3 

1 

I 

э 

г 

1 

2 

3 

е 


»  ;   1 


5   14       4 


^   I    '   I 


*)  Докл.  Саратовской  губ.  зем.  управы  1903  г.,  стр.   ю. 
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Приведенныя  выше  данныя,  относящаяся  къ  ц-Ьлому  ряду  гу- 
берн1Й,  расподожныхъ  въ  разныхъ  районахъ  Россш  (Московская, 
Орловская,  Рязанская,  Симбирская,  Саратовская,  Полтавская  и  Хер- 
сонская), показываготъ,  что  превышен1е  чистой  доходности  земли 
арендной  платой  —  нер-Ьдкое  явлеше.  Этотъ  фактъ  служйтъ  прежде 
всего  новымъ  подтвержденхемъ  некапиталистическаго  характера 
крестьянскихъ  арендъ;  кром'Ь  того,  онъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  плата 
за  землю,  арендуемую  крестьянами,  по  своему  экономическому  зна- 
ченш  должна  быть  признана  высокой,  хотя  по  абсолютной  величин'Ь 
она  и  ниже,*  ч'Ьмъ  во  многихъ  другихъ  странахъ. 

Явлен1е,  отм-Ьченное  выше,  не  представляетъ  чего-либо  исключи- 
тельнаго,  встр-Ьчающагося  только  въ  Росс1и:  это  характерная  черта 
продовольственной  аренды,  при  которой  арендаторъ  земли  является 
рабочимъ,  ищущимъ  приложен1я  своему  труду  и  добывающимъ  себ-Ь 
средства  къ  существованш,  а  не  капиталистомъ-предпринимателемъ, 
ставящимъ  своею  ц-Ьлью  полученхе  прибыли  на  затраченный  капиталъ. 
Поэтому,  при  распространенности  мелкой  продовольственной  аренды 
и  существовйн1и  значительнаго  спроса  на  землю,-  соперничество  не- 
изб'Ьжно  доводить  арендную  плату  до  такого  уровня,  при  которомъ 
съемщику  остается  только  заработная  плата,  а  иногда  и  меньше  того. 
Поучительнымъ  прим'Ьромъ  этого  явлен1я  можетъ  служить  Ирланд1я. 

По  словамъ  н-Ьсколькихъ  свид-Ьтелей  передъ  парламентской  ко- 
миссхей  1836  года,  ферма  въ  50  акровъ  при  4^  акрахъ  запашки  не 
оставляла  ирландскому  фермеру  ничего,  кром-Ь  заработной  платы  про- 
стого рабочаго.  По  словамъ  другого  свид-Ьтеля,  35  ^^Р^^  земли  лучша- 
го  сорта,  которая  распахивалась  и  находилась  по  д.ъ  пшеницей,  овсомъ 
и  картофелемъ,  давали  фермеру  въ  вид-Ь  прибыли  только  ю  шил.  Эти 
расчеты  относятся  къ  фермерамъ  сравнительно  крупнымъ,  составляю- 
щимъ  въ  Ирланд1и  меньшинство.  Средняя  ирландская  ферма  въ  это 
время  достигала  не  бол'Ье  ю — 15  акровъ.  Въ  виду  этого  весьма  инте- 
ресенъ  расчетъ,  произведенный  помош.никомъ  англ1Йскаго  комиссара, 
на  основаши  показанш  многихъ  свидетелей,  въ  прим-Ьненхи  къ  ферм'Ь 
въ  8  акровъ  съ  сЬвооборотомъ,  въ  который  введено  было  сЬянхе 
клевера, — явленхе,  представлявшее  въ  то  время  въ  Ирландди  исклю- 
чен1е.  Изъ  этого  расчета  видно,  что  ежегодный  доходъ  такого  фер- 
мера, въ  качеств'Ь  предпринимателя  и  капиталиста,  составлялъ  не 
бол-Ье  10  ш,  4  п:,  но,  такъ  какъ  фермеръ  работалъ  самъ  съ  своей 
семьей,  то  ему  удавалось  извлекать  изъ  своего  хозяйства  около  34  Ф- 

Одинъ  изъ  свид-Ьтелей  передъ  комисс1ей  лорда  Девона  (1845  г.) 
представилъ  подробный  расчетъ,  изъ  котораго  вытекаетъ,  что  ферма 
въ  20  акровъ  давала  бы  з  7а  ш.  убытка,  если  бы  фермеръ  не  вкладывалъ 
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своего  собственнагд  труда;  а  по  расчету  Виггинса,  много  л-Ьтъ  управ- 
лявшаго  им'Ьнхями  въ  Ирланд1и  и  практически  знакомаго  съ  усло- 
В1ЯМИ  ирландскаго  хозяйства,  ферма  въ  20  акровъ  пахатной  земли 
оставляла  бы  только  ю  ф.  на  личное  потреблеше  фермера  при 
арендной  плагЬ  въ  }6  ш,  ю  п.  съ  акра;  но,  по  сдовамъ  автора,  земля 
такого  качества  сдавалась  въ  то  время  (49"^  годы)  обыкновенно  за 
40—50  ^"'  за  акръ,  сл'Ьдов.,  на  потреблен1е  оставалось  еще  меньше 
ю  ф.  Тотъ  же  авторъ  высчитываетъ  расходы  по  обработк'Ь  ю  акровъ 
въ  западномъ  гр.  Слейго.  При  арендной  плат'4  въ  ю  ш.  съ  акра, 
на  расходы  семьи  оставалось  всего  зУя  Ф-  въ  годъ,  кром-Ь  картофеля 
и  части  льна,  которые  потреблялись  натурой.  Въ  д-Ьйствительности 
за  так1я  фермы  платили  гораздо  бол'Ье  высокую  аренду. 

Для  яого,  чтобы  опред-Ьлить  реальное  значен1е  тНЬхъ  доходовъ,  о 
которыхъ  говорится  въ  этйхъ  расчетахъ,  нужно  зам'Ьтить,  что  сель- 
СК1Й  рабоч1й,  им-Ьвшхй  занят1я  круглый  годъ,  расходовалъ  на  с^ое 
потреблен1е  не  мен'Ье  16—17  фун.  въ  годъ.  И  при  такомъ  бюджет-Ь 
существован1е  семьи  было  самое  жалкое.  Главная  пища  ея  состояла 
изъ  картофеля.  Что  касается  бакалейныхъ  товаровъ,  то  на  вопросъ, 
потребляются  ли  эти  товары  рабочими,  свид-Ьтели  отв-Ьчали,  что  ра- 
бочее населеп{е  вовсе  лишено  этихъ  продуктовъ.  «Если  по  счастли- 
вой случайности  рабочей  семь-Ь  удастся  попробовать  бакалейныхъ 
товаровъ  на  Рождество  или  на  Пасху,  она  считаетъ  себя  счастливой». 
Семья,  расходовавшая  въ  годъ  16  —  17  ф.,  не  всегда  могла  заплатить 
I  ш.  священнику.  При  бюджетахъ  въ  8 — ю  ф.,  которыми  были 
ограничены  въ  своемъ  потреблен1и  рабоч1е,  не  им-Ьвшхе  занятхй  часть 
года,  семья  терп-Ьла  крайнюю  нужду  *).  . 

6.  При  отработочной  систем-Ь  аренда,  какъ  общее  правило,  обхо- 
дится дороже,  ч-Ьмъ  при  сдач-Ь  за  деньги. 

Напр.,  въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь  Орловской  губ.  при  сравнеши  ц-Ьнъ 
на  вн'Ьнад'Ьльную  пашню,  арендуемую  за  деньги  и  за  отработки,  ока- 
зывается, что  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  арендная  плата  н'Ьсколько  выше, 
ч^мъ  въ  первомъ  ^): 


0  тнаш  е  н*1е 

Подъ 

Подъ 

подъ 

подъ 

оаимое. 

яровое 

озимое. 

яровое. 

2о,5  руб. 

10,6  руб. 

10О 

10О 

1,5      » 

И,2      „ 

105 

10б 

За  деньги 20,5  руб 

За  отработки  съ  приплатой   .   . 

Въ  Константиноградскомъ  уЬздЬ  Полтавской  губ.  съемка  пастбищъ 
за  деньги    составляетъ  287в>  а    одна    крупная  эконом1я    на    такихъ 

*)  Мануиловъ.  Аренда  земли  въ  Ирландии.  Стр.  77  и  сл-Ьд. 

*)  Сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Орловск.  губ.,  Орловск1Й  у.,  Т.  VII  1895  г.,  стр..  2о6.. 
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услов1яхъ    совсЬмъ    не    сдаетъ  пастбищъ;    ц-Ьна    I    дес.    пашни    при 

найм-Ь  за  деньги  и  за  отработки  (въ  перевод-Ь  на  деньги)  показана  въ 

сл-Ьдующей  табличк'Ь: 

При  найм-Ь  При  найм^ 

ла  отработки.         за  деньги. 

Въ  одной  крупной  экономш ^збо  -— 

,,   остальной  части  (г  района) 5*93  5*19 

п    3  район-Ь 5»Ч  — 

«4        п       4,35  З.Зб 

При  опред'Ьлен1и  значенхя  для  крестьянъ  того  или  другого  спо- 
соба расплаты  за  пастбища  необходимо  им-Ьть  еще  въ  виду,  что  при 
отработочной  плат'Ь  крестьяне  обязываются  являться  въ  эконом1го 
«по  первому  требован1ю»,  сл'Ьдств1емъ  чего  нер'Ьдко  бываетъ  несвое- 
временная уборка  собственнаго  посЬва.  Преобладанхе  этого  рода 
платы  обусловливается  отчасти  т-Ьмъ,  что  н'Ькоторыя  эконом1и  стре- 
мятся обезпечить  себя  рабочими  руками.  Отдача  скота  на  выпасъ  въ 
ЭКОНОМ1И  обходится  для  крестьянъ  дороже.  Въ  среднемъ  по  уЬзду, 
въ  1888  г.  за  выпасъ  I  шт.  рабочаго  скота  въ  теченхе  л-Ьта  платили 
3  Р*  97  ^-5  "О  и  за  выпасъ  скота,  точно  такъ  же  какъ  и  за  пастбища, 
крестьяне  чаще  расплачивались  отработками;  по  перевод-Ь  отработковъ 
на  деньги  выпасъ  I  шт.  рабоч.  скота  обходился  въ  5  руб.  29  коп. 
Кром-Ь  того,  очень  часто  крестьяне  расплачиваются  отработками  по 
существующимъ  ц-Ьнамъ  или  по  ц-Ьнамъ,  опредНЬленнымъ  въ  самомъ 
условш.  Въ  одной  экономш  принимался  скотъ  на  выпасъ  по  очень 
дешевымъ  ц'Ьнамъ:  IV»  руб.  за  штуку  скота  и  за  лошадь  и  40  коп. 
за  овцу.  Но  плата  деньгами  не  принималась  совсЬмъ,  а  крестьяне 
должны  быЛи  отрабатывать  эту  плату  по  заран'Ье  условлен нымъ  ц'Ь- 
намъ;  расплата  производилась  поденно,  работали  на  своихъ  харчахъ: 
женщина  получала  въ  день  ю  коп.,  при  чемъ  въ  жниво  женщинъ 
ЭКОНОМ1Я  не  могла  требовать,  мужчин-Ь  же  полагалось:  съ  I  ноября 
по  I  марта  15  коп.  въ  день,  въ  маргЬ  2о  коп.,  въ  апр-Ьл-Ь  25  коп., 
въ  ма-Ь  и  1юн'Ь  30  коп.,  въ  шл-Ь  и  авгусгЬ  35  коп.,  въ  сентябре 
30  коп.  и  въ  октябр'Ь — 20  коп. 

Въ  статистическихъ  сборникахъ  по  Тверской  губ,  приводятся  дан- 
ныя  о  томъ,  что  отработочныя  аренды  обходятся  крестьянамъ  дороже 
денежныхъ  арендъ  во  всЬхъ  уЬздахъ,  за  исключенхемъ  &Ьжецкаго, 
гд-Ь  уплата  за  аренду  отработками  и  см-Ьшанно  обходится  крестьянамъ 
всего  дешевле. 

Сл-Ьдуюшдя  св-Ьд-Ьнгя   даютъ    прелставлен1е  о  соотношенхи  между 

*)  Сборникъ    по   хоз.    стат.   Полтавск.    губ.,    Константиноградсюй  у.    Т.    Х1\'. 

1894    Р-»    стр.    209,    210. 
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денежными  арендными  ц'Ьнами  и  гЬмъ,  во  что  обходится  крестьянамъ 
аренда  земли  за  обработки  въ  Тверской  туберн1и  *). 

Денежныя  и  отработочныя  арендныя  ц-Ьны  въ  Ржевскомъ  у.  ко- 
леблются по  8  волостямъ  въ  сл'Ьдующихъ  разм-Ьрахъ  за  десятину: 


Деньгами, 

Отработками 

5ъ  Толстиковской 

волости. 

I  р.  50  к. 

I  р.  92  к. 

г»                         п 

п 

I    »     07   я 

2  „     17  « 

я    Становской 

п 

1   »     7Р  1» 

^    п      П    п 

„   Харинской 

9 

I    „     42   п 

2    »      15    п 

„    Павлюковской 

П 

I  »    49  » 

2  я     93   » 

0                  » 

п 

I    э     90  » 

I   »    7б  „ 

„   Тереховской 

п 

— »    40  « 

—  .     б2    „ 

„   Казинской 

1» 

—  »     б2    , 

-«    8з  . 

у,   Молодотутской 

» 

I    п      35    » 

— «    б5  „ 

„  Никоновской 

п 

— »    39  п 

-- »    59  » 

Въ  среднемъ  .   .   . 

I    р.    18  к. 

I    р.   42   К. 

Въ  среднемъ  по  4  уЬзд.  (Ржевскому,  Вышневолоцкому,  Калязин- 
скому,  Б-Ьжецкому),  денежная  арендная  плата  за  десятину  всякихъ 
угод1й  равняется  I  р.  9^  к.,  см-Ьшанная,  т.-е.  денежно-отработоч- 
ная— 2  р.  28  к.,  испольная  (по  з  Г^зд.) — 6  р.  1б  к.  Отработочная 
форма  не  только  оказывается  бол-Ье  дорогою,  ч'Ьмъ  денежная,  но 
она  неудобна  еще  и  т-Ьмъ,  что  не  позволяетъ  крестьянину  свободно 
располагать  своимъ  временемъ  въ  самую  горячую  пору  полевыхъ  ра- 
ботъ,  во  время  уборки  хл'Ьбовъ:  съемщикъ  каждый  день  можетъ 
получить  требоваше  отъ  землевлад-Ьльца  лвиться  для    уборки  хл'Ьба. 

Въ  Константиноградскомъ  у..  Полтавской  губ.,  бывали  случаи, 
когда  въ  одинъ  день  получались  требован1Я  о  явк'Ь  на  работу  одного 
и  того  же  крестьянина  изъ  трехъ  эконом1Й:  въ  одной  онъ  взялъ 
солому  для  топлива,  въ  другой — корова  отдана  на  выпасъ,  въ  З'^й 
онъ  взялъ  десятину  земли  для  посЬва,  и  везд'Ь  обязался  «явиться 
по  первому  требован1ю  экономхи»  для  уборки  хл-Ьба...  И  такхе  хо- 
зяева, обремененные  массою  долговыхъ  обязательствъ  подъ  отра- 
ботки, вовсе  не  составляютъ  исключен1й,  особенно  въ  малоземель- 
ныхъ  поселешяхъ  крестьянъ-собственниковъ;  въ  н'Ькоторыхъ  поселе- 
шяхъ,  по  заявлен1ямъ  м-Ьстныхъ  старшинъ,  въ  такомъ  положенш 
находится  половина  и  даже  больше  хозяйствъ.  Обил1емъ  подобныхъ 
должниковъ,  в-Ьроятно,  объясняется  и  та  обстоятельность,  съ  какой 
составляются  условхя,  заключаемыя  крестьянами  съ  эконом1Ями,  ко- 
торыя  стараются  предусмотреть  при  заключен1и  услов1я  всЬ  возмож- 
ные случаи  уклонен1я  должника  отъ  точнаго   выполнен1я  принятыхъ 

*)  Своди,  сборн.  стат.  свЬд.  по  Тверской  губ.  Т.  XIII,  вып.  I,  1897  г.,  стр.  54« 
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обязательствъ.  О  томъ  же  свид-кгельствуегь  и  строгость  требова- 
тй,  и  огромныя  неустойки,  выговариваемыя  при  заключенш  усло- 
В1Й,  даже  за  неисполненхе,  повидимому,  неважныхъ  пунктовъ  до- 
говора ^). 

7-  Наконецъ,  при  испольной  аренд'Ь  плата  за  наемъ  земли  про- 
изводится въ  натура,  т.-е.  состоитъ  изъ  части  урожая.  Доля,  отда- 
ваемая съемшикомъ  земельному  собственнику  или  посреднику,  кото- 
рый иногда  появляется  и  при  этой  форм-к  аренды,  бываетъ  очень 
различна:  7|)  Ул»  7»  "  выше.  Очень  часто  испольная  аренда  комби- 
нируется съ  отработочной,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  сл-Ьдующихъ 
сообщешй. 

Въ  Тверской  губ.  «издольная»  и  испольная  форма  практикуется 
исключительно  при  арендахъ  пашни  и  покоса.  Издольныя  аренды 
чрезвычайно  разнообразны  и  не  могутъ  быть  уложены  въ  одну  ка- 
кую-либо опред'Ьленную  форму,  такъ  какъ  терминъ  «съемка  земли 
исполу» — понят1е  весьма  условное.  Испольная  съемка  земли,  напр., 
пашни,  заключается  въ  томъ,  что  арендаторъ  долженъ  вывезти  удо- 
брен1е  на  арендуемую  землю  съ  своего  собственнаго  двора,  иногда 
даже  въ  изв^стномъ  количеств-Ь  возовъ;  затЬмъ  весь  циклъ  земле- 
д-Ьльческихъ  работъ  по  обработк'Ь  и  уборк'Ь  хл-Ьба  лежитъ  также  на 
обязанности  арендатора;  бываетъ  иногда,  что  удобрен1е  вывозится 
крестьянами  съ  господскаго  двора  и  конюшенъ,  но  въ  такомъ  слу- 
чае влад-Ьлецъ  пользуется,  кром-Ь  известной  доли  продукта,  мякиной 
и  соломой,  сЬмена  же  обыкновенно  бываютъ  общ1я.  При  испольной 
съемк'Ь  покосовъ,  кром-Ь  уборки  и  доставки  сЬна  въ  указанное  м-Ь- 
сто,  арендаторы  обязуются  ставить  изгороди,  чинить  мосты  и  сараи 
изъ  матер1ала  влад-Ьльца.  Посл-Ь  снят1я  хл-Ьба  или  травы  пустующая 
земля  большею  частью  поступаетъ  подъ  пастбище  арендаторовъ, 
иногда  съ  денежной  пли  отработочною  приплатою.  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  испольная  форма  аренды  не  выражаетъ  собою  изв'Ьстнаго  ко- 
личества продукта,  д-Ьлящагося  на  дв-Ь  равныя  половины,  но  нередко 
изъ  продукта,  д-клящагося  на  з»  4>  5  ^*  бол-Ье  долей,  на  долю  исполь- 
щика достается  минимальная  часть,  а  на  долю  влад'Ьльца — максималь- 
ная; поэтому  и  испольная  аренда  превращается  въ  издольную,  кото- 
рая нер'Ьдко  является  невыгодной  для  арендатора  ^). 

Насколько  натуральная  форма  уплаты  невыгодна  для  крестьянъ, 
видно  также  изъ  сл-Ьдующей  таблицы  по   Таврической  губ.  ^). 

^)  Сборн.  по  хоз.  стат.  Полтавок,  губ.,  Константиногралскга  у.  Т.  XIV,  1894  г., 
стр.    130,   140. 

2)  Своди,  сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Тверск.  губ.  Т.  ХП1,  вып.  I.,   1897  г.,  стр.  51- 
')  Сельскохоз.  сбэоръ  Таврич.  губ.  за  18дд  г.,  стр.   159» 
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А1 

ревдяая 

плата 

эа 

I  дес.  въ 

У  *  3  д  ы: 

При 

рубляхъ. 
[  денежной      Прк 

[  натураль 

форм'Ь. 

ной  форн-Ь. 

Бердявскш  .   .    . 

Ч.5 

14,6 

Мелитополь€к1й 

9»3 

М.З 

Дн'^провскш  .   . 

8.2 

3.8  (?) 

ПерекопаоА    .    . 

4.9 

14,0 

Евпатор1йск1Й     . 

3.6 

5.0 

Симферопольс  К1Й 

7.1 

20,5 

веОДОС1ЙСК1Й  .    . 

8,6 

24,4 

Ялтинск1и   .   .   . 

10,6 

31.3 

По  губер 

ши  .   . 

10,4 

20,2 

Такимъ  образомъ,  ц-Ьна  I  дес.  арендуемой  земли  при  испольной 
аренд'Ь  въ  среднемъ  вывод-Ь  по  губернш  вдвое  превышаетъ  ц-Ьну  при 
денежной  аренд-Ь.  Особенно  р-Ьзкою  является  эта  разница  въ  под- 
горномъ  и  горномъ  районахъ,  гд-Ь  при  натуральной  плат'Ь  арендаторъ 
выплачиваетъ  владельцу  втрое  больше. 

Въ  Казанской  губ.  величина  доли  влад-кльца  изъ  урожая  въ  гро- 
ма дномъ.бодьшинств-Ь  случаевъ  (8з,з7о)  равняется  половин-Ь.  Но  при 
аренд'Ь  того  или  другого  угодья  на  испольщика  налагаются  различ- 
ныя  дополнительныя  работы.  Наибол-Ье  часто  назначаются:  возка 
навоза — отъ  5  ДО  3^  возовъ  за  испольную  десятину  и  доставка  вла- 
д-Ьльческаго  хл-Ьба  до  ближайшихъ  пристаней  и  торговыхъ  пунктовъ, 
причемъ  съ  каждой  десятины  при  аренд-Ь  пашни  или  съ  «косы» 
при  аренд'Ь  луга  испольщикъ  обязанъ  выставить  I — 2  подводы,  смо- 
тря по  разстоян1ю;  въ  случаяхъ  же  найма  пахатной  земли  или  поко- 
совъ  всЬмъ  обществомъ — количество  подводъ  для  хл'Ьба  и  возовъ 
навоза  не  опред-Ьляется,  но  съемщики  обязываются  вывезти  «весь 
навозъ»,  «весь  хл-Ьбъ»  изъ  влад-Ьльческой  экономхи,  сколько  бы  его 
ни  оказалось.  Съемщикъ  обязывается  I  день  молотить,  I  день  жать 
и  т.  п.  Изр-Ьдка  встр-Ьчаются  случаи,  когда  въ  добавленхе  къ  рабо- 
тамъ  землед'Ьльческаго  характера,  съемщики  исполняютъ  еще  и  тако- 
го рода  работы:  возятъ  и  пилятъ  въ  л-Ьсу  дрова,  доставляютъ  бревна 
для  построекъ  экономхи,  чинятъ  мосты,  правятъ  дороги,  изгороди, 
убираютъ  садъ  для  влад-Ьльца,  набиваютъ  погреба  и  т.  п.  Но,  въ  за- 
м-Ьну  этихъ  заран-Ье  опред-Ьленныхъ  и  условленныхъ  работъ,  влад-Ь- 
лецъ  иногда  выговариваетъ  I — з  рабочихъ  мужскихъ  или  женскихъ 
дня  въ  разное  время  года  («въ  страду»,  «осенью»,  «посл'Ь  Покрова»)  *) 

Посредствомъ  всевозможныхъ  отработковъ,  составляющихъ  второй 
элементъ,    изъ   которы'хъ    складывается   испольная   плата  и    которые 

>)  Обшш  сводъ  данныхъ  хоз.  стат.  И8сл^д.  Казанск.  губ.,  часть  эконом., 
1896  г.,  стр.  4^1 — 463» 
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отличаются  большимъ  разнообраз1емъ  въ  ц-Ьнности,  при  неподвиж- 
ности доли  продукта  (7»),  влад-Ьльцу  представляется  возможность  по- 
степенно увеличивать  выгоды,  доставляемыя  ему  испольной  арендой. 

8.  Въ  связи  съ  вышеизложенными  св-Ьд-Ьнгями  объ  арендной  плагЬ 
необходимо  отм-Ьтить  зам-Ьчаемую  въ  общемъ,  хотя  и  съ  большими 
колебаниями,  тенденшю  ея  къ  повышен1ю. 

Земско-статистическ1я  изсл-Ьдовашя  указываютъ,  что  въ  теченхе 
первыхъ  десятил-Ьтхй  посл-Ь  освобождешя  крестьянъ  происходило 
значительное  повышен1е  арендныхъ  ц'Ьнъ.  Св-Ьд-Ьни  зги  им-^ются 
изъ  разнообразн'Ьйшихъ  по  географическому  положенш  земскигь 
уЬздовъ.  Опред'Ьлить  коэффиц1ент7э  возвышенхя  для  отд'Ьльныхъ 
районовъ  за  недостаткомъ  матерхала  невозможно.  Можно  однако 
думать,  говорить  проф.  Карышевъ^),  что  подъемъ  наемныхъ  платъ 
за  земли  былъ  несколько  слабее  на  юго-восток'Ь  и  запад'Ь  изсл'Ьдо- 
ванной  территор1и.  Фактическая  сообщен1я  по  этому  предмету  даютъ 
сравнительно  меньш1Й  коэффицхентъ  роста  ц-Ьнъ  для  отд-Ьльныхъ 
уЬздовъ  Саратовской,  Воронежской,  Смоленской  и  Черниговской  губ. 

Съ  другой  стороны,  процессъ,  повидимому,  усиливался  къ  центру 
и  достигалъ  весьма  большой  силы  на  югЬ— въ  уЬздахъ  Рост'овскомъ- 
на-Дону,  Бахмутскомъ.  Въ  вышеназванныхъ  губершяхъ  ц-Ьны  только 
удвоились  или  утроились  за  тотъ  же  перюдъ,  въ  течен1е  котораго 
въ  н'Ькоторыхъ  у-Ьздахъ  Тамбовской  губ.  он-Ь  утроились  или  учетве- 
рились, а  въ  названныхъ  уЬздахъ  Екатеринославской  губ.  и  Донской 
обл. — упятерились  или  даже  удесятерились.  Въ  Вольскомъ  у.  аренд- 
ныя  ц^ны  на  н-Ькоторые  участки  въ  теченхе  6о — 8о  гг.  повысились 
на  100 — 20о7о'  Арендныя  ц-Ьны  въ  Тверской  губ.  къ  средин-Ь  90  гг. 
возросли  вдвое  и  втрое  противъ  ц-Ьнъ  во  время  статистическаго  из- 
сл-Ьдовашя.  Такъ,  по  Калязинскому  у.  за  десятину  пашни  арендная 
плата  8— -ю  л-Ьтъ  назадъ  равнялась  2  р.  ^о  коп.,  въ  посл-Ьднее 
время — б — 7  РУб-  Въ  Б-Ьжецкомъ  у.  съ  з  Р-  ^о  к.  поднялась  до 
7 — 8  руб.  4^  коп.  за  дес.  Въ  Ржевскомъ  у.  ю  л-Ьтъ  назадъ  деся- 
тина пашни  сдавалась  по  I — 2  р.,  а  въ  90  гг.  такая  ц'Ьна  стояла 
только  на  никуда  негодныя  выпаханныя  земли,  обыкновенная  же 
средняя  ц-Ьна  за  дес.  пашни  дошла  до  ю  руб.  Въ  Московской  губ. 
за  посл-Ьднее  двадцатил'Ьт1е,  т. -е.  со  времени  первой  земской  пере- 
писи, отм-Ьчается  значительное  повышен1е  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  по- 
косы и  пастбища:  такъ,  по  даннымъ  1879  г.,  среднхя  арендныя  платы 
за  десятину  покоса  опред'Ьлились:  для  Волоколамскаго  у. — I  р.  29  к., 
Богородскаго — I  р.  ^2  к.,  Коломенскаго— 2  р.  19  к.,  Дмитровскаго — 


^)  Вл1яше  урож.  и  хл-кбн.  ц'1н^  Крестьян,  вн-^иад.   аренды  въ  завис,    отъ  колеб. 
хл-Ьбн.  Ц'Ьнъ  и  урожаевъ,  стр.  279—280.  * 
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8о  к.,  Рузскаго — I  р.  24  к.  По  совремсннымъ  же  даннымъ,  средн1я 
платы  для  соотв'Ьтствующихъ  уЬздовъ  получились  такхя:  4  Р-  20  к., 
3  р.  02  к.,  3  Р"  75  ^•>  2  р.  21  к.  и  1  р.  29  к.  Что  касается  пахатныхъ 
земель,  то  аренда  ихъ  такъ  слабо  развита  въ  Московской  губ.,  что 
данныя  о  движен1И  арендныхъ  платъ  на  эти  земли,  по  малочислен- 
ности случаевъ,  къ  которымъ  они  относятся,  не  могугъ  служить 
основатаекъ  для  каких^-либо  выводовъ  ^). 

Ростъ  арендныхъ  ц-Ьнъ,  начавш1йся  со  времени  освобожденхя 
крестьянъ,  въ  н-Ькоторыхъ  губершяхъ  въ  средин-Ь  8о-хъ  годовъ  пр1- 
остановился,  чтобы  зат'Ьмъ  вновь  возобновиться.  Такъ,  наприм.,  въ 
Полтавской  губ.^  начиная  съ  86  г.,  съемныя  иНЬны  на  пахатную  землю 
по  всЬмъ  уЬздамъ  постепенно  понижаются  и  въ  1889  г.  падаютъ  по 
губерн1И  на  77о-  Но  съ  1890  по  1893  годъ  ц-Ьны  по  всЬмъ  уЬздамъ 
повышаются  и  даютъ  по  губ.  увеличенхе  на  97в'  Сл-Ьдующее  4-л'Ьт1е 
отличается  опять  паден1емъ  д'Ьнъ  и  только  съ  1897  года  он-Ь  снова 
начинаютъ  расти  и  превышаютъ  ц-Ьны  1886  года.  При  сравненш  сред- 
нихъ  съемныхъ  ц-Ьнъ  за  у  л.  (1893 "—1899)  ^'ь  Д'Ьной  1900  г.  заме- 
чается увеличеше  на  34%>  ^  по  сравнен1ю  съ  1899  г.  почти  на  и^/в- 

Ростъ  арендной  платы  за  посл-Ьднее  десятил'Ьтхе  въ  Таврически 
губ.  обнаруживается  изъ  сл-Ьдующей  таблицы  *). 


У    -Ь    3    Д    Ы. 


Арендная  плата  за  I  десят.  въ  рубляхъ. 


Въ 

1889  г. 


Въ 

1899  г. 


Бердянсшй 

Мелитопольскш 

Дн-^провсюй I 

Перекопсюй ; 

Евпаторшск1Й I 

Симферопольск1'й , 

веОДОС1ЙСК1Й 

I' 

ЯЛТИНСЮЙ       .     .     .     , : 


5,8 
4,3 

4,2 

1,5 

о,9 

2,3 
12,1 


13,5 
9,3 

8,2 

4,9 
3,6 

7,1 

8,6 

10,6 


Разность. 


Въ  рубляхъ.      Въ  %  Уо 


+  7,7 

+  5,о 

+  4,0 

+  3,4 

+  2,7 

+  4,8 

+  6,7 

—  1,5 


+  42,7 

+  11б,2 

+  95,2 

+  22б,6 

+  300,0 

+  208,6 

+  352,6 

—  12,3 


По  губерши  , 


4,1 


10,2 


+   6,3 


+    43,6 


*)  См.  приложеше  VIII. 

*)  Сельскохоз.  обзоръ  Таврической  губ.  за  1899  г.,  стр.  1бо,  161. 
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Арендная  плата  всюду  по  губернхи  значительно  поднялась.  Исклю- 
чен1е,  которое  представляетъ  Ялтинскхй  уЬздъ,  объясняется  т-Ьмъ, 
что  данныя  1889  г.  обнимаютъ  ц-^ны  баштановъ  и  табачныхъ  план- 
тащй,  которыя  не  приняты  во  внимание  при  вывод'Ь  ц^нъ  въ  1899  г. 
Въ  Козельскомъ  у.  Калужской  губ.  арендныя  ц'Ьны  росли  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ: 

1875  г.  1885  г.  189$  г. 

абс.    относ.  абс.    относ.  абс.     относ. 

Пашня   .    .    .    .  1,6  —  100  2,5  —  1$6  з>3  ~"  200 

Покосъ  ....  5,6  —  100  9>о  ~~  19^  ^5»5  ~  3^4 

Указанный  ростъ  денежныхъ  арендныхъ  платъ  сопровождался 
соотв-Ьтствующимъ  ростомъ  и  натуральныхъ:  испольщина,  предпола- 
гавшая выдачу  съемщикомъ  владельцу  половины  продуктовъ,  давно 
уже  отошла  въ  область  предан1я,  и  въ  однихъ  случаяхъ  зам-^нена  */« 
и  даже  7*  продукта,  а  въ  другихъ  —  дополнена  различными  отра- 
ботками . 

Крестьяне  хорошо  чувствуютъ  изм'Ьнен1е  арендныхъ  услов1Й, 
удачно  отм-Ьчая  и  обпия,  и  частныя  причины  ухудшенхя  своего  по- 
ложен1я.  «По-прежнему  4 — 5  РУ^-  за  десятину,  а  теперь  9^^  (^-  Ки- 
р-Ьевское).  «Прежде  5 — 7  РУ^-  за  дес,  а  сейчасъ  ю — 12  руб.,  да  раг 
ботать  заставляютъ^)  (д.  Перед-Ьлъ).  «Арендовать  земли  негд-Ь:  Д. 
скупилъ  всЬ  земли  вокругъ,  за  покосомъ  -Ьздимъ  за  12 — 15  верстъ. 
А  за  землю  подъ  посЬвъ  Д.  и  2о  руб.  не  возьметъ»  (с.  Острова). 
«Когда-то  2 — 3  руб.  была  десятина,  а  теперь  5— 7 — I о:  народъ  умно- 
жился, да  и  господа  арендаторы  изъ  купповъ  стали  захватывать 
земли»  (с.  Трошна).  «Народу  умножилось,  спрашивать  землю  стали 
больше,  потому  и  земля  стала  дороже»  *)• 


УШ. 

Пересдача  зеили. 

Выше  разсмотр-Ьны  были  услов1Я  найма  земли  крестьянами  при 
нспосредственномъ  арендован1и  ея  у  земельныхъ  собственниковъ.  Но 
съемщикъ  не  всегда  им-^етъ  д-Ьло  съ  собственникомъ,  иногда  ему 
приходится  арендовать  у  лица,  которое  само  является  арендаторомъ. 
Большею  частью  так1я  лица  заарендовываютъ  значительныя  простран- 
ства земли    съ  единственной   ц-Ьлью   пересдавать  ее  крестьянамъ  по 

^)  Стат.  опис.  Калужской  губ.,    Козельсюй  у.  Т.  I,  вып.  П,  1898   г.,   часть  2, 
стр.  п^.        • 
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бол'Ьё  высокой  ц^н'^к.  Такимъ  образомъ,  при  пересдач-Ь  земле^ 
д-Ьльцу  приходится  дороже  платить  за  землю  только  по  той  причи- 
не, что  между  нимъ  и  землевлад-Ьльцемъ  оказывается  посредникъ  — 
спекулянтъ. 

Въ  нашей  с^р2^и^к  пересдача,  или,  какъ  ее  называютъ  иногда  съ 
точки  зр-Ьнхя  съемщика,  пересъемъ  встречается  въ  разныхъ  губершяхъ. 
Напр.,  въ  Вятской  губ.,  кром-Ь  аренды — единоличной  или  коллек- 
тивной, въ  ц':кляхъ  увеличешя  площади  въ  собственномъ  хозяйств-^ 
существуетъ  еще  съемка  земли  для  сдачи  ея  частями  по  повышенной 
хЛкк.  Зд^сь  аренда  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношеши  къ  собствен* 
ному  хозяйству  съемщика  и  арендныя  сд-Ьлки  являются  простой  тор- 
говой спекуляцхей. 

Указан1я  на  сушествован1е  такого  посредничества  им'Ьются  въ 
сборникахъ  по  многимъ  уНЬздамъ  ^).  Въ  Яранскомъ  у.  сготд-кдьные 
домохозяева  арендуютъ  или  небольш1е  участки  съ  д'кпью  обрабаты- 
вать ихъ  собственными  хозяйственными  силами,  или  же  арендаторъ 
является  только  посредникомъ  между  влад-Ьльцами  земли  и  кресть- 
янами^ сдавая  взятый  крупный  участокъ  по  частямъ  за  бол-Ье  высо- 
кую д'Ъну.  Нередко  сообща  снимаютъ  землю  домохозяева,  принадле- 
жащ1е  къ  различнымъ  волостямъ.  Въ  большинстве  случаевъ  члены 
товарищества  пользуются  только  частью  арендуемой  земли,  а  часть 
сдаютъ  однодеревенцамъ  мелкими  участками  по  повышенной  ц-Ьне». 
Глазовскгй  у.:  сВъ  д-Ьл-Ь  аренды  частновладельческихъ  скнокосовъ 
успели  уже  явиться  посредники  между  сдатчиками-влад-кльцами,  съ 
одной  стороны,  и  арендаторами-крестьянами — съ  другой.  Коль  скоро 
почему  -  нибудь  не  состоялась  аренда  крупнаго  частновлад-Ьльческаго 
участка,  пбтому  ли  что  своевременно  не  организовалось  товарище- 
ство, или  общество  несколько  замедлило  съ  арендой,  или,  наконецъ, 
ни  у  того  ни  у  другого  не  нашлось  достаточной  суммы  денегъ, — во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  къ  услугамъ  населен1Я  является  бдительный 
арендаторъ  -  посредникъ,  снимающ1Й  сЬнокосы  непосредственно  отъ 
ихъ  владельца  и  потомъ  сдающ1й  по  частямъ  крестьянамъ».  Вят- 
скгй  у.:  «Богатые  кузнецы  починка  Устинъ  Бакина  арендуютъ  испольно 
луга  у  Вятскаго  и  Слободского  монастырей,  раздаютъ  ихъ  въ  исполь- 
ную же  аренду  крестьянамъ,  но  въ  свою  пользу  берутъ  45 — 5^  коп. 
съ  воза)).  «Крестьянинъ  Ш.  снимаетъ  у  горожанъ  сЬнокосы  возовъ 
по  11СЮО  и,  при  раздач-Ь  ихъ  испольно,  надбавляетъ  «верховъ»  на 
каждый  возъ  отъ  I  до  2  руб.,  смотря  по  качеству  травы». 

Въ  Полтавской  губ,  частновлад-Ьльческая  пашня  попадаетъ  къ  съем- 


^)  Материлы  по  стат.  Вятской  губ.  Т.  XII,  часть  з,  1901  г.,  стр.  287. 

11 
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щикамъ  или  непосредственно  изъ  рукъ  собствен н и ковъ,  или  при  уча- 
СТ1И  третьихъ  лицъ,  арсндующихъ  ее  у  влад-Ьльцевъ  и  пересдающихъ 
крестьянамъ.  Изъ  159  т^ыс.  дес.  частновлад-кльческой  пашни,  снятой 
лицами  сельскаго  состояшя  въ  8  уЬздахъ,  128,5  тыс.  дес,  или  81*/§э 
сданы  самими  собственниками  и  зо>5  тыс.  дес,  или  197о> — аренда- 
торами. Операщею  аренды  земли  на  года  крупными  участками  съ 
ц-Ьлью  пересдачи  мелкими  площадями  на  одинъ  урожай  занимаются 
лица  вс'Ьхъ  СОСЛОВ1Й,  но  преимущественно,  кажется,  принадлежаш^я 
къ  сельскимъ  классамъ:  это  видно  изъ  того,  что  сельское  населеюе 
8  у-Ьздовъ  пересдаетъ  во  вторыя  руки  237$  арендованной  имъ  земли. 
Большая  часть  этой  пересдачи  относится,  по  всей  вероятности,  на 
долю  пашни,  арендуемой  на  одинъ  урожай. 

Денежная  съемная  плата  за  I  дес.  по  8  у-Ьзд.  (Роменскхй,  При- 
луксюй,  Переяславск1Й,  11ирятилск1й,  Лохвицкхй,  Хорольскхй,  Кобе- 
ЛЯКСК1Й,  Константиноградск1й)  *): 

У  частныхъ  собственниковъ  • 8  р.  1б  к. 

„  лицъ  сельскихъ  сослов1Й 8  „    28  „ 

,,  арендаторовъ  посредниковъ 9»39» 

]Что  касается  земли,  снимаемой  за  отработки,  то  сравненхе  платъ, 

при  найм-Ь  ея  у  разныхъ  категорхй  сдатчиковъ,  можетъ  быть  сд-Ьлано 

только  для  3  уЬздовъ: 

У  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ. 

ПирЯТИНСК1Й 10   р.    28  к. 

Хорольскш    ......        8  „    95  »> 

Константиноградск1Й  .    .         7  »    9^  » 

Въ  Новоторжскомъ  у'Ьзд'Ь  Тверской  губ.  изъ  гб  случаевъ  аренды 
отдельными  лицами  бол-Ье  или  мен'Ье  крупныхъ  участковъ  на  срокъ 
огь  3  ДО  9  л-Ьтъ  только  въ  трехъ  арендаторы  сами  пользуются  всею 
арендуемою  площадью,  а  въ  остальныхъ  —  часть  или  весь  учаСтокъ 
переарендовывается  по  мелочамъ  крестьянами  *). 

Въ  Таврической  губ.  среди  населен1я  появляется  особая  категор1я 
бол-Ье  или  мен'Ье  зажиточныхъ  лицъ,  которыя  становятся  между 
собственникомъ  земли  и  непосредственны мъ  производитедемъ.  По 
сообщен1ямъ  земскихъ  корреспондентовъ,  спекулящя  на  землю  въ 
посл-Ьднае  годы  сильно  развилась.  Отд-Ьльныя  лица  берутъ  въ  аренду 
у  крупныхъ   влад-Ьльцевъ    больш1е    участки  земли   въ   ^^о — боо  дес. 


У  поседянъ. 

'  У  арендаторовъ. 

II  р.  09  к. 

II  р.  02  К. 

— 

9  »  17  я 

6  „  о4  „ 

9  »  20  „ 

1)  Своди,  сборн.  по  стат.  опис.  Полтавской  губ.  въ  1882 — 89  г.  Вып.  I.,  1900  г., 
стр.   190. 

2)  Своди,    сборн.    стат.    св-Ьд.    по   Тверской   губ.    Т.    ХШ,    вып.    I,    1897  г., 
стр.  50' 
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и  огъ  тебя  уже  сдаютъ  ихъ  крестьянамъ.  Посредники  арендуютъ  зем- 
лю по  8 — 9  РУб'>  а  крестьянамъ  отъ  себя  сдаютъ  по  12  р.  и  дороже  ^). 

Въ  Вольскомъ  у'Ьзд'Ь  Саратовской  и^б.  къ  числу  арендаторовъ, 
спекулирующихъ  землей,  относятся  и  н-Ькоторыя  общины  бывшихъ 
государствеиныхъ  крестьянъ.  С.  Березники  снимало  казенный  уча- 
стокъ  на  6  л-Ьтъ  (1.557  Д^с  удобной  и  2$  неуд,  за  7'^37  РУ^О  °о 
4  р-  $2  коп.  за  удобную  десятину  при  условии  трехпольнаго  хозяй- 
ства. Сами  арендаторы  за  посевную  сороковую  десятину  платятъ  9  р- 
49  к.,  а  пересдаютъ  въ  розницу  крестьянамъ  с.  Кошелей  и  Гостевки 
по  15 — 20  руб.,  а  при  разсрочкНЬ  денегъ  на  5  л-Ьтъ  пересдатчики  берутъ 
всю  сумму  б-лНктней  арендной  платы  (т.-е.  бол-Ье  28  рублей  за  трид- 
цатую десятину),  дозволяя  пользоваться  землею  только  одинъ  годъ  *), 

Въ  Московской  губ,  случаи  пересъема  встр-Ьчаются  во  всЬхъ  изсл-Ь- 
дованныхъ  у^дахъ,  но  количество  земли,  арендуемой  изъ  вторыхъ 
рукъ,  незначительно,  а  по  н'Ькоторымъ  уЬздамъ  совершенно  ничтож- 
но. Въ  пом-Ьщаемой  ниже  таблиц-Ь  приведены  св-Ьд-Ьнхя  о  пересъем-Ь 
сЬнокоса  съ  обозначешемъ  арендныхъ  ц-Ьнъ,  которыя,  вцрочемъ, 
им'Ьютъ  мало  значен1я  въ  виду  ограниченности  числа  случаевъ.  Этимъ 
объясняется,  какъ  несоотв-Ьтственно  высокая  ц'Ьна,  наприм-Ьръ,  въ 
Коломенскомъ  уЬзд'Ь,  такъ  и  то,  что  въ  двухъ  у-Ьздахъ  (Дмитров- 
скомъ  и  Волоколамскомъ)  ц-Ьна  при  пересдач-Ь  оказывается  ниже, 
Ч'Ъмъ  при  аренд-Ь  непосредственно  у  влад-Ьльиевъ. 


Единоличная  аренда  изъ  вторыхъ  рукъ  земель. 

1 

вторыхг  рукг  аемедь. 

У  -ь  3  д  ы. 

Частвыхъ  вла- 
д-клыкевъ. 

Церков- 
ныхъ. 

Казен- 
ныхъ. 

Кресть- 
янскнхъ. 

Н«иш1«ст». 
мяд^дьц. 

Частныхъ 
вляд^дьц. 

Кресть- 
янск. 

388 

о  1 

II 

§1 

3^.  8 

Й8 

Число 
десятинъ. 

~Ц4на  за  I 
десятину. 

Число 
десятинъ. 

Ц'Ьна  за  I 
десятину. 

О    5 

^  Б 

11 

г* 

^1 

Богоролск1Й  .   . 
Волокодаксшй . 

Д11ИТрОВСК1Й  .    . 

К(ш>мевск1й.  . 
Руэсюй  .... 

2,0 

187,6 

9.5 

327»^ 

Р.       В. 

8    — 

3     77 

2    85 

23     4б 

5     4б 

р.     к. 

;   6      9б 

0    35 

4    84 

II      уО 

,4    3« 

1 

3 

Р.  К. 

2б7 

1 

46.5 

р.  к. 
4  18 

Г0,2 

Р.  К. 

3  об 

33,8 

— 

III,} 

17.3 

6 

33.5 

Р.       К. 

4    33 

4    33 

37    — 

6    55 

48.1 

р.  к. 



4    10 

*)  Сельскохоэ.  обзоръ  Таврической  губ',  ва  1899  г.,  стр.  хбх. 
^)  Сборн.  стат.  св-Ьд-Ьн.  по  Саратовск.  губ.,  Вольск1й  у.  Т.  VII,  ч.  II,  1892  г. 

11* 
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Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  пересдача  возникаетъ  всл-Ьдствхе  того, 
что  землевладельцы  сдаюгь  свои  земли  не  иначе,  какъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  крупными  участками.  Наприм-Ьръ,  въ  Константиноградскомъ 
у^д'Ь  Полтавской  губ.  О  Для  арендования  земли  у  частныхъ  влад-Ьль- 
иевъ  составляются  обыкновенно  товарищества.  Очень  часто  товари- 
щества берутъ  въ  аренду  больше  земли,  ч-Ьмъ  требуется  для  ихъ 
членовъ,  что  объясняется  иногда  нам-Ьрешемъ  пересдать  излишек^ 
еосЬдямъ  по  бол'Ье  высокимъ  ц-Ьнамъ;  иногда  же  влад-Ьлецъ  земли 
не  соглашается  разбивать  участокъ,  и  крестьяне  вынуждены  брать 
больше,  ч'Ьмъ  имъ  нужно. 

О  распространенности  пересдачи  земли  товариществами  въ  Кон- 
стантиноградскомъ у'Ьзд'Ь  даютъ  представлен1е   ел-Ьдугощхя   св'Ьд'Ьнгя: 

На  I  участника     ^^"^  ^Т^^^'  ^^^ 
^!^^^^^^^^     сдается  на  сто- 

ПрИХОДЯТСЯ  земли.  понV 

Мелк1я   аренды  (до  ю  дес.)   ....  з»7  Д^*^»  6,6% 

Средняя      >з        (10 — }о  лес.) .   .   .   .  17,5    »  3>9 

Крупныя    »        (свыше  30)     ....  74*3    »  -    12,9 

Всего 8,6    »  9>3 

По  поводу  пересдачи,  которая,  какъ  видно  изъ  вышеизложеы- 
наго,  встр-Ьчается  во  многихъ  м^Ьстностяхъ  Росс1и  '),  сл-Ьдуетъ  зам-Ь- 
тить,  что  она  обыкновенно  появляется  при  распространеши  мелкой 
съемки  земли  об']^дн']Ьвшимъ  населен1емъ«  При  такихъ  условихъ  зе- 
мельный собственникъ  находитъ  бол-Ье  удобнымъ  для  себя  им-Ьть 
д-Ьло  съ  однимъ  предпринимателемъ,  а  не  съ  ц-Ьлой  толпой  съемпш- 
ковъ,  платежеспособность-  которыхъ  ему  неизв^Ьстна.  Сдавая  землю 
посреднику,  онъ,  правда,  получить  за  нее  меньше,  ч^мъ  если  бы  у 
него  непосредственно  арендовали  крестьяне;  но  зато  при  такой  си- 
стем-Ь  онъ  избавляется  отъ  многихъ  хлопотъ  и  можетъ  разсчитывать 
на  бол'Ье  аккуратный  платежт»  арендныхъ  денегъ.    . 

Пересдача  распространялась  бы  у  насъ  значительно  быстр-Ье,  если 
бы  указанные  выше  интересы  сдатчиковъ  земли  не  находили  удовле- 
творен1я  въ  коллективныхъ  арендахъ,  соедингенныхъ  съ  круговой 
порукой  съемщиковъ.  Сдавая  землю  ц-Ьлому  обществу  или  товари- 
ществу^  земельный  собственникъ  избавляется  отъ  неудобствъ,  связан- 
ныхъ  съ  мелкимъ  съемомъ,  и  гарантируетъ  себя  отъ  посл'Ьдствхй  не- 
состоятельности отд-Ьльныхъ  арендаторовъ. 

*)  Сборн.  по  хоз.  стат.  Полтавской  губ.,  Константиноградск1й  у.  Т.  XIV,  1894  г., 
стр.   141»   142. 

^)  Разнообразные  факты,  касаюниеся  пересдачи  земли,  приведены,  напр.,  въ 
статист,  сборникахъ  по  Самарской  губ.  (напр.,  по  Самарскому  уЬзлу,  стр.  14,  57)« 
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Конечно,  этому  нельзА  не  радоваться,  потому  что  система  пере- 
сдачи является  во  вс^хъ  отношенгяхъ  пагубной  для  эемлед-Ьльче- 
скаго  населения,  выяужденнаго  прибегать  къ  аренд'Ь  изъ  вторыхъ 
рукъ, 

Въ  справедливости  высказаннаго  мн-^шя  уб'^ждаетъ  опытъ  Ирлан- 
дди,  гд'Ь  посредничество  въ  аренд-Ь  земли  въ  теченхе  долгаго  времени 
составляло  истинное  б'Ьдствхе  для  населенхя. 

Ии'Ъя  въ.  своихъ  рукахъ  6ольш1я  пространства  земли,  отъ  обла- 
дания которой  завискпо  существованхе  съемшиковъ^  посредники  поль- 
зоваа^ись  громадной  властью,  служившей  въ  ихъ  рукахъ  средствомъ 
эксплоатащи  поселянъ^арендаторовъ.  Земля  пересдавалась  мелкимъ 
съемщикамъ  на  услов1яхъ  мен']^е  выгодныхъ,  ч-^мъ  г%  которыми  поль- 
зовались сами  посредники^  т.-е.  на  бол'^Ье  коротк1е  сроки  и  за  бол-^ 
высокую  арендную  плату. 

Если  земельный  собственникъ  и  желалъ  улучшить  положен1е  сво- 
ихъ арендаторовъ,  то  онъ  нер'Ьдко  былъ  лишенъ  возможности  сд-Ь- 
дать  это  при  систем'Ь  посредничества,  потому  что  всякое  улучшенхе, 
которое  онъ  произвелъ  бы  въ  своемъ  им']Ьн1и,  только  подало  бы 
поводь  посреднику  повысить  арендную  плату  съе1/.щиковъ.  Если  при 
такихъ  услов1яхъ  земельный  собственникъ  соглашался  понизить 
1гЬну  за  наемъ  земли,  то  отъ  этого  оставался  въ  выгод-Ъ  только 
1пШ1етап. 

Зло  посредничества  заключалось  также  въ  томъ,  что  положен1е 
съемшиковъ  при  этой  систем-^  было  особенно  непрочно.  При  аренде 
отъ  посредниковъ.  оно  завискпо  не  только  отъ  того,  внесетъ  ли  съем- 
шикъ  арендную  плату  въ  срокъ,  но  и  отъ  того,  внесетъ  ли  ее  въ 
срокъ  посредникъ.  Случалось,  что  посредникъ,  которому  съемщики 
заплатили  за  аренду,  самъ  не  платилъ  лэндлорду.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  съемщикамъ  нер'Ьдко  приходилось  платить  второй  разъ  по  тре- 
бованию собственника  или  подвергаться  изгнан1ю. 


VIII. 

Аренде  и  8еилбД'Ьл1е. 

Представленная  выше  характеристика  русскихъ  арендъ  приводить 
къ  заключению,  что  арендныя  отношен1я,  какъ  общее  правило,  скла- 
дываются въ  Росс1и  подъ  давлен1емъ  закона  спроса  и  предложен1я 
въ  прим'Ънен1и  его  къ  земл'Ь.  Хотя  об-Ь  стороны  заинтересованы  въ 
аренд'Ь,  но  съемшикъ  находится  въ  мен']Ье   благопрз'ятномъ   положе- 


1 
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Й1И,  ч-Ьмъ  сдатчик1>,  всл-Ьдствхе  чего  услов1я  арендоватя  земель  не- 
редко опред'Ьляются  не  кт>  выгоде  арендатора.  На  эту  черту  нашей 
аренды  весьма  удачно  указываегь  статсъ-секретарь  А.  Н.  Куломзинъ  *). 
«Въ  большинств-Ь  случаевъ»,  говоритъ  онъ,  «руссюй  крестьянинъ  за* 
ключаетъ  съ  собственникомъ  арендный  догойоръ  не  потому,  что  это 
ему  выгодно,  но  исключительно  подъ  давлешемъ  нужды  на  удовле- 
творен1е  своихъ  первыхъ  потребностей;  онъ  не  можетъ  отказаться 
огь  заключен1я  договора,  если  услов1я  посл-Ьдняго  для  него  слишкомъ 
тягостны.  Взаимное  положен1е  договаривающихся  сторонъ  получается 
при  этомъ,  конечно,  далеко  не  одинаковое;  безразлично,  будетъ  ли 
договоръ  краткосрочнымъ  или  долгосрочнымъ,  письменнымъ  или  уст- 
нымъ,  онъ  будетъ  все  же  договоромъ  несвободнымъ.  Понятно,  что 
при  подобномъ  условии  повышен1е  арендныхъ  Ц'Ьнъ  должно  идти 
совершенно  независимо  отъ  роста  доходности  земли». 

Въ  этихъ  словахъ  выражена  основная  черта  нашихъ  арендъ,  съ 
которой  бол'Ье  или  мен'Ье  связаны  и  друпе  ихъ  признаки:  краткость 
сроковъ,  на  которые  сдается  земля,  съ  весьма  широкимъ  развитхемъ, 
а  въ  н-Ькоторыхъ  районахъ  и  съ  полнымъ  преобладаН1емъ  погодкаго 
съема;  высокая  арендная  плата,  нер1здко  поглощающая  весь  чистый 
доходъ  земли,  и  даже  иногда  превышающая  посл'Ьдн1Й,  такъ  что 
съемщику  остается  меньше  обычной  заработной  платы  за  его  трудъ 
по  обработке  арендованнаго  участка;  наконецъ,  отсутствхе  въ  аренд- 
ныхъ  договорахъ,  какъ  устныхъ,  такъ  и  письменныхъ,  услов1й,  обез- 
печивающихъ  за  арендаторомъ  изв-Ьстную  устойчивость  положенхя  и 
право  на  ту  часть  произведенн'ыхъ  имъ  затратъ,  которой  онъ  не 
усп-клъ  использовать  до  истеченхя  аренднаго  срока. 

Посл-Ьдствхемъ  указа  нныхъ  чертъ  русской  аренды  является  весьма 
серьезный  ущербъ  интереСамъ  сельскаго  хозяйства. 

Землед-Ьлхе  страдаетъ  оттого,  что  арендаторъ,  нанимающ1й  землю 
на  коротюй  срокъ,  при  отсутств1и  законоположен1й,  договорныхъ 
услов1й  или  обычаевъ,  обезпечивающихъ  за  нимъ  плоды  его  затрать 
и  трудовъ,  не  им-Ьетъ  никакого  интереса  улучшать  арендуемую  землю 
и,  напротивъ,  им-Ьетъ  прямой  расчетъ  истощать  ее.  Отсталость  земле- 
дельческой техники  составляетъ  неизбежное  зло,  вытекающее  изъ 
вышеизложеннаго  состоянхя  арендныхъ  отношенхй.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  указанное  зло  обнаруживалось  всегда  и  во  всЬхъ  странахъ;  и 
Росс1я  не  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и  исключен1я-  Факты  по- 
казываютъ,  что  крестьянинъ,  арендуя  землю,  поступаетъ  такъ  же, 
какъ  поступалъ  бы  всяк1й  другой  въ  его  положён1И.  Уплачивая  йы- 


^)  Записка  объ  цзм-кнен!!!  услов1'й  найма  недвйжимыхъ  имутествъ.  Стр.  тВ, 
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сокую  арендную  плату  и  не  будучи  ув^ренъ,  что  арендуемый  участокт» 
останется  у  него  въ  пользоваши  и  на  сл-Ьдуюшдй  годъ,  онъ  всЬми 
силами  старается  извлечь  изъ  земли  все,  что  возможно,  не  заботясь 
о  будущемъ.  Существован1е  хищническаго  хозяйства  на  арендныхъ 
земляхъ  подтверждается  рядомъ  фактовъ. 

Въ  Орловскомг  у.  Орловской  губ.  удобренхе  арендованныхъ  земель 
встречается  сравнительно  р^Ьдко.  Удобряется  только  земля,  арендуе- 
мая на  долпй  срокъ,  при  чемъ  удобренхе  ея  обыкновенно  обусловли- 
вается при  заключен1и  сд-Ьлки.  Въ  среднемъ,  ежегодно  вывозится 
навоза  на  I  дес.  пашни:  над-Ьльной  29,1  возовъ,  купленной — 39>5> 
арендованной —4,4-  Средн1й  расходъ  на  удобренхе  I  дес.  над-кльной 
пашни  опред-Ьляется  въ  41?3  ^о^^-  ^'ь  годъ,  купленной — въ  55»8  коп., 
а  арендованной  только  въ  6,2  коп.  ^).  Въ  Епифанскомъ  у.  Тульской 
губ.  въ  среднемъ  вывозится  ежегодно  навоза  на  I  дес.  запашки:  на- 
д-кльной 5>47  возовъ,  купленной  7>8з,  арендованной  3>^9  *)•  Въ  Ко- 
зелъскомь  у.  Калужской  губ.  на  I  посЬвную  десятину  въ  течен1е  года 
вывезено  пудовъ  навоза:  на  над-Ьльную  257>  купленную  22б  и  арен- 
дованную 79?  т.-е.  въ  3  раза  меньше,  чкмъ  на  надкльную  •).  Арендо- 
ванную землю  въ  этомъ  у'Ьзд'Ь  часто  не  удобряютъ  вовсе.  «На  арен- 
дованную землю»,  говорили  крестьяне  с.  Вракова,  (гнавоза  не  возимъ: 
свою  землю  не  согласны  оголаживать».  Крестьяне  дер.  Новосаввин- 
ской  «арендованной  земли  тоже  стараются  не  удобрять,  чтобы  не 
явились  охотники  отбить  ее».  Вообще  можно  сказать,  что  земля, 
арендованная  на  годъ,  удобряется  какъ  исключен1е.  Арендованная 
на  года  удобряется  гораздо  чаще,  но  и  то,  главнымъ  образомъ,  въ 
силу  условия  со  сдатчикомъ.  На  арендованную  землю,  по  словамъ 
крестьянъ  дер.  Долъ,  возятъ  по  условхю,  «и  то,  по  правильному  го- 
воря, туда  не  возятъ:  изъ  одного  воза  два  сдклаешь».  При  такихъ 
услов1яхъ  н'Ькоторые  земельные  собственники  стараются  сдавать  землю 
крупнымъ  арендаторамъ,  соглашаясь  на  меньшую  плату,  чкмъ  та,  ко- 
торую они  получали  съ  крестьянъ.  Это  вызываетъ  еще  бол'Ье  сильную 
конкуреншю  между  съемщиками,  повышаетъ  съемную  цкну  и  спо- 
собствуетъ  еще  ббльшему  истощен1ю  почвы  *). 


^)  Сборн.  стат.  св-Ьд.  по  Орловской  губ.,  Орловсюй  у.  Т.  УШ,  1895  г.,  стр.  109. 

*)  Итоги  оц-Ьночно-эконом.  изсл-Ьд.  Тульской  губ.,  Епифанск1Й  у.  Т.  I,  вып.  I, 
1902  г.  Прилож.  стр.  83. 

•)  Стат.  опис.  Калужской  губ.,  Козельский  у.  Т.  I,  вып.  П,  1898  г.,  стр. 
276,  277» 

*)  Тамъ  же. 
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IX. 
Выводы. 

Вышеизложенныя  данныя   приводить  къ  сл'Ьдующимъ  выводанъ: 

1.  Аренда  земли  для  сельскохозяйственныхъ  ц-ккей  пользуется  въ 
Россш  широкимъ  распространен1емъ,  при  чемъ  съемщиками  являются 
главнымъ  образомъ  крестьяне,  а  сдатчиками — ^частные  влад-кдьцы, 
казна  и  уд-кльное  в-Ьдомство.  Въ  163  уЬздахъ  земскихъ  губершй,  по 
которымъ  имеются  соотв^Ьтствующ^я  св'Ьд'Ьнхя,  число  крестьянскихт. 
дворовъ,  приб-Ьгающихъ  къ  вн^над'киьной  аренд-Ь,  достигаетъ  прибли- 
зительно 17а  мйлл.,  что  составляетъ  бол^е  7а  общаго  числа  ихъ,  а 
площадь  земли,  арендуемой  крестьянами,  превышаетъ  ю  милл.  дес, 
или  75  над-Ьльнаго  землевлад-Ьшя  (въ  183  уН^дахъ). 

2.  Арендован1е  земель  крестьянами  производится  въ  форм-Ъ  еди* 
ноличной  или  коллективной,  при  чемъ  посл']Ьдняя  выражается  въ  двухъ 
видахъ:  аренды  товарищеской  и  общественной.  При  товарищеской 
аренд-Ь  земля  разд-Ьляется  между  участниками,  и  притомъ  почти  всегда, 
прямо  или  косвенно,  по  ихъ  состоятельности:  каждый  товарищъ  по- 
лучаетъ  количество  земли,  соотв'Ьтствующее  числу  взятыхъ  имъ  паевъ. 
При  общественной  аренде  земля  д-Ьлится  обыкновенно  по  количеству 
над-Ьльныхъ  душъ,  находящихся  во  влад-Ьнш  участника:  кто  держитъ 
въ  своихъ  рукахъ  больше  общинной  земли,  тотъ  получаетъ  больше 
и  арендованной.  ВсЬ  указанныя  формы  аренды  пользуются  бол'Ье  или 
мен-Ье  широкимъ  распространешемъ  въ  очень  многихъ  м-Ьстностяхъ 
Росс1и,  при  чемъ  общественная  аренда  встр-Ьчается  иногда  въ  до- 
вольно значительныхъ  разм-Ьрахъ  и  въ  районахъ  подворнаго  земле- 
влад-Ьнхя. 

3»  Главнейшею  причиной  широкаго  распространенхя  вн'Ьнад'Ьльной 
аренды  въ  нашей  стране  служить  недостатокъ  у  крестьянъ  над-Ьль- 
ной  земли.  Поэтому  малоземелье  является  первымъ  факторомъ  развит1я 
русскихъ  арендъ,  и  во  многихъ  случаяхъ  значенхе  его  обнаруживается 
совершенно  явственно  въ  факт-Ь  обратнаго  соотношения  между  раз- 
м-Ьрами  над'Ьльнаго  землевлад'Ьн1я  крестьянъ  и  развит1емъ  аренды: 
ч-Ьмъ  меньше  у  крестьянъ  собственной  земли,  гЬмъ  большее  число 
ихъ  приб-Ьгаетъ  къ  арендованхю  чужой  и  гЬмъ  обширнее  арендуемая 
ими  площадь.  Однако,  это  явленхе  не  везд-Ь  распространяется  на  всЬ 
группы  крестьянъ:  иногда  безземельные  или  группы  съ  очень  малыми 
над-Ьлами  арендуютъ  значительно  меньше  группъ,  лучше  обезпечен- 
ныхъ  землей,  и  даже  больше  сдаютъ  земли,  ч-Ьмъ  снимаютъ,  а  зажи- 
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точные  крестьяне,  хорошо  обезпеченные  землей,  являются  вм-ЬстЬ  съ 
ткмъ  и  крупными  арендаторами.  Эти  отклоненхя  от-ь  изложеннаго 
выше  положен1я  объ  обратномъ  соотношен1и  между  земельною  обез- 
печенностъю  крестьянъ  и  арендой  указываютъ  на  существовая1е  дру- 
гихъ  факторовъ  аренды,  помимо  только  что  упомянутаго. 

Въ  ряду  таковыхъ  им'Ьютъ  прежде  всего  важное  значея1е  раэм'^ы 
аренднаго  фонда,  изъ  котораго  можетъ  удовлетворяться  спросъ 
крестьянскаго  населетя  на  землю;  если  количество  земель,  сдавае- 
мыхъ  въ  наемъ  въ  данной  м'Ъстности  невелико,  то  естественно^  что, 
какъ  бы  ни  была  настоятельна  нужда  крестьянъ  въ  расширенш  пло- 
щади ихъ  землевлад'Ьнхя,  она  не  получитъ  полнаго  удовлетворенхя 
и  аренда  при  так  ихъ  услов1яхъ  не  достигнетъ  широкаго  развитая. 

Другими  важными  условиями,  вл1яюшими  на  раэвит1е  аренды,  явля- 
ются число  работниковъ  и  количество  рабочаго  скота,  которыми  рас- 
подагаетъ  крестьянск1й  дворъ.  Значен1е  этихъ  факторовъ  въ  сельскомъ 
хозяйстве  такъ  велико,  что  ими  въ  значительной  м-ЬрНЬ  опред-Ьяяется 
возможность  расширен1Я  крестьянскаго  землевлад^н1я  при  помощи 
найма  чужой  земли;  поэтому  естественно,  что  при  одинаковомъ  на- 
д-Ьд^  вообще  можетъ  больше  арендовать  хозяинъ,  лучше  обставлен- 
ный въ  отношен1и  рабочей  силы  и  скота.  Вл1яше  этихъ  факторовъ 
обнаруживается,  если  просл'Ьдить  развитхе  аренды  по  группамъ  кресть- 
янъ^ влад^ющимъ  одинаковымъ  пространствомъ  над'Ьльной  земли,  но 
располагающимъ  различнымъ  колячествомъ  скота  и  неодинаковымъ 
чисдомъ  работниковъ. 

Нужда  крестьянъ  въ  арендован1и  чужихъ  земель  во  многихъ 
м'к:тностяхъ  обусловливается  недостаткомъ  сЪнокосовъ  и  выгоновъ 
въ  составе  над-Ьловъ. 

Наконецъ,  на  ряду  съ  малоземельемъ  чрезвычайно  важною  причи- 
ной широкаго  распространен1я  въ  нашей  стран-Ь  арендъ  служитъ  не- 
удобное расположенхе  крестьянскихъ  земель  относительно  частновла- 
д-Ьльческихъ,  Иногда  чужая  земля  глубоко  врНкзывается  въ  над-Ьль- 
ную;  въ  другихъ  случаяхъ  она  расположена  въ  середин-Ь  ея;  въ 
третьихъ— перер'Ьзаетъ  над'Ьпъ  на  части.  Такая  черезполосица  очень 
часто  д-Ьлаетъ  для  крестьянъ  чрезвычайно  затруднительнымъ  веден1е 
хозяйства  на  собственной  земл-Ь:  не  говоря  о  томъ,  что  во  многихъ 
случаяхъ  доступъ  къ  ней  затрудненъ,  при  такихъ  услов1яхъ  почти 
невозможно  бываетъ  предупредить  потравы  «отр-Ьзковъ»,  «отбосвъ» 
и  тому  подобныхъ  клочковъ  крестьянскимъ  скотомъ,  всл'Ьдствхе  чего 
происходятъ  столкновен1я  съ  соседними  влад-Ьпьцами,  сопровождаю- 
Щ1ЯСЯ  тяжбами,  штрафами  н  вообще  ущербомъ  для  об'Ьихъ  сторонъ. 
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На  этой  лочгЬ  устанавливаются  такгя  отношенхя  между  крестьян- 
скимъ  наседен1емъ  и  частными  влад'Ьльцами,  что  аренда  является 
для  тЬхъ,  и  другихъ  единственнымъ  исходомъ  изъ  затруднительнагоу 
а  прдчасъ  и  соверщенно  невыносимаго  положенхя.  Но  эта  вынужден- 
ная аренда  представляетъ  серьезныя  неудобства  для  землед'кльческаго 
насел€Н1я,  въ  особенности  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  вышеупомянутые 
«клочки»  попадаютъ  въ  руки  спекулянтовъ,  спешально  скупающихъ 
так1Я  земли  для  сдачи  ихъ  крестьянанъ. 

4-  Вн-Ьна дельная  аренда  служитъ  прежде  всего  средствомъ  вос- 
полнен1я  пищи  и  корма  въ  кр^стьянскомъ  хозяйств'^.  Въ  громадномъ 
большинств'Ь  случаевъ  она  носитъ  продовольственный  характеръ  и 
этимъ  въ  корн'Ь  отличается  отъ  капиталистической  аренды  въ  разно- 
образныхъ  ея  видахъ.  Предпринимательская,  и  вообще  бол']ке  или 
мен-Ье  крупная  аренда  также  встрНЬчается  въ  нашей  стран-Ь,  особенно 
въ  н-Ькоторыхъ  районахъ,  преимущественно  южныхъ,  но  по  своему 
развитхю  и  зцачешю  этотъ  видъ  аренды  занимаетъ  второстепенное 
м'Ьсто. 

На  преобладан1е  у  насъ  .арендъ,продовольственнаго  типа  указы- 
ваютъ  ближайшимъ  образомъ  мелк1е  разм-Ьры  значительнаго  боль- 
шинства арендныхъ  участковъ  или  долей,  приходящихся  на  дворъ  иди 
на  душу  при  коллективной  аренд-Ь.  Исчислен1я,  произведенныя  для 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстностей,  уб-Ьждаютъ,  что  арендная  площадь  вм-Ьсгк 
съ  лад'Ьльною  доставляютъ  въ  среднемъ  на  дворъ  не  бол-Ье  мини- 
мальнаго  количества  хл-Ьба  и  корма,  необходимыхъ  на  содержанхе 
крестьянской  семьи  и  скота. 

Арендуемая  земля  не  только  является  средствомъ  для  расширен1я 
площади  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  но  служитъ  нер-Ьдко  нео.бхо- 
димымъ  элементомъ  въ  систем-Ь  крестьянскаго  хозяйства  или  соста- 
вляетъ  важное  условге  его  техническаго  усовершенствования.  Это 
прежде  всего  относится  къ  сЪнокоснымъ  и  пастбищнымъ  угодьямъ, 
безъ  которыхъ  землед-Ьлхе  вовсе  не  можетъ  существовать.  При  от- 
сутств1и  или  недостаточности  ихъ  въ  составе  над-кпьной  земли,  аренда 
неизб-Ьжна  для  предотвращен1я  хищнической  культуры:  площадью 
сЬнокосовъ  и  пастбищъ  опред'Ьляется,  какое  количество  скота  можегь 
держать  домохозяинъ,  следовательно,  сколько  онъ  получить  удобрен1Я 
и,  въ  конЦ-Ь-концовъ,  какое  пространство  земли  онъ  можетъ  держать 
подъ  пашнею,  не  истощая  почвы.  Между  кормовою  площадью  и  рас- 
пашкой должно  существовать  опред-Ьленное  соотношеше^  которое 
не  можетъ  быть  нарушено  безъ  ущерба  для  продуктивности  почвы. 
Въ  весьма  значительномь  чисд-Ь  случаевъ  такое  соотношен1е  можетъ 
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устанавляваться  въ  нашемъ  крестьянскомъ  хозяйствгЬ  только  при  по- 
мощи аренды. 

Аренда  пашни»  хотя  и  ин'Ьетъ  въ  н'Ькоторыхъ  районахъ  (наприм., 
въ  средней  Россш)  меньшее  значен1е,  ч-Ьмъ  аренда  пасгбищныхъ  и 
сЬнокосныхъ  ^тоА^Л,  гЬмъ  не  менН^  нередко  также  играетъ  видную 
роль  въ  систем-Ь  крестьянскаго  хозяйства. 

Весьма  существенное  значение  им'Ьетъ  аренда  прогоновъ,  безъ  ко- 
торыхъ  веден1е  хозяйства  часто  было  бы  немыслимо   для  крестьянъ. 

Что  касается  значения  аренды  для  техническаго  улучшен1я  кресть- 
янскаго хозяйства,  то  оно  обнаруживается  въ  сл'Ьдующемъ: 

а)  аренда  служитъ  во  многихъ  случаяхъ  единственнымъ  средствомъ 
об€зпечен1я  крестьянскаго  хозяйства  хотя  бы  минимальвымъ  количе- 
ство мъ  скота,  следовательно  и  удобреюемъ; 

б)  при  помощи  аренды  прхобр'Ьтается  въ  пользован1е  земля,  не- 
обходимая для  перехода  къ  многополью; 

э)  при  введен1и  травосЬянхя  на  общинныхъ  земляхъ  отм'Ъна  пастьбы 
скота  по  жнитву,  а  вм-Ьсгк  съ  т^кмъ  и  принудительной  обработки 
почвы  во  многихъ  случаяхъ  требуютъ  устройства  ос;обаго  выгона,  для 
котораго  нер'Ьдко  приходится  арендовать  землю,  принадлежащую  со- 
сЬднимъ  влад-кльцамъ. 

5-  Сдача  земли  крестьянамъ  им-Ьетъ  очень  важное  значен1е  для 
частновлад'кпьческаго  хозяйсТва^^  При  помощи  аренды  частные  вла- 
д-Ьльцы  нер'Ьдко  эксплоатируютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  значительныя  части 
своихъ  им-Ьшй  и,  кром-Ь  того,  восполняютъ  недостатокъ  оборотныхъ 
средствъ  и  обезпечиваютъ  свои  хозяйства  рабочею  силой.  Это  дости- 
гается при  сдач-Ь  земли  за  деньги  и  отработки;  при  испольной  си- 
стем'Ь,  часто  комбинируемой  съ  отработками,  землевладгкдецъ  им'Ьетъ 
возможность  получать  съ  этихъ  земель  хл'Ьбъ  или  кормъ  для  скота, 
не  затрачивая  на  это  оборотныхъ  средствъ  и  не  употребляя  своего 
инвентаря.  Разные  виды  арендной  платы  распространены  весьма  не- 
равном'Ьрно  по  губерн1ямъ  и  даже  уЬздамъ  отд-Ьльяыхъ  губернЙ,  что 
зависитъ  отъ  многихъ  условхй:  наличности  денежныхъ  средствъ  у 
сдатчика  и  съемщика,  степени  обезпечен1я  частновлад'Ьльческихъ  хо- 
зяйствъ  наемнымъ  трудомъ,  уровня  заработной  платы  въ  данной  м-Ьст- 
ности  и  т.  д.  Но,  ч'Ьмъ  больше  нужда  м-Ьстнаго  крестьянскаго  насе- 
лешя  въ  арендованш  земли,  гЬмъ  сильнее  и  зависимость  его  отъ  тНЬхъ 
лицъ,  который  располагаютъ  аренднымъ  фондомъ,  и  гЬмъ  въ  большей 
степени  выборъ  формы  арендной  платы  зависитъ  отъ  сдатчика,  а  не 
отъ  арендатора.  Въ  этомъ  отношенхи  'им^егь  весьма  важное  значен1е 
взаимное  расположен1е  частновлад'Ьльческихъ    и    над-кльныхъ  земель: 


■1 


—  172  -^ 

крестьяце,  которымъ  нёиз&Ьжно  приходится  арендовать  прогонъ  или 
отр'Ьзок'ь,  вынуждены  соглашаться  на  услов1я,  которыя  ставитъ  имъ 
земельный  собственникъ;  и  если  онъ  нуждается  въ  рабочихъ,  то,  ко- 
йечно,  ему  выгодно  будетъ  сдавать  свои  участки  за  отработки. 

6.  Услов1я  русскихъ  арендъ  характеризуются  главнымъ  обраэомъ 
следующими  чертами: 

а)  Сроки  арендныхъ  договоровъ,  заключаемыхъ  въ  большинстве 
случаевъ  словесно,  -отличаются  краткостью:  значительная  часть  земель 
сдается  на  годъ  или,  что  то  же  самое,  на  одинъ  урожай. 

в)  Арендная  плата,  определяемая  вообще  соотнош€Н1емъ  спроса 
на  землю  со  стороны  желающихъ  арендовать  ее  и  предложения  зе- 
мель, составляющих-ь  арендный  фондъ,  въ  очень  многихъ  случаяхъ 
превышаетъ  чистую  доходность  земли,  такъ  что  у  арендатора  не 
остается  даже  обычной  заработной  платы  за  трудъ  обработки.  При 
этомъ  обыкновенно  арендная  плата  относительно  выше  за  мелк1е 
участки  и  при  краткосрочномъ  съем^. 

При  отработочной  системе  аренда,  какъ  общее  правило,  обходится 
дороже,  ч^мъ  при  сдаче  за  деньги. 

с)  Въ  общемъ  замечается  тенденщя  къ  повышен1Ю  арендной  пла- 
ты, хотя  въ  движен1и  арендныхъ  ценъ  и  происходятъ  пер1одами  бо- 
лее или  менее  значительныя  колебан1я. 

7-  Въ  разныхъ.  местностяхъ  нашей  страны  имеетъ  место  пересдача 
земли,  т.-е.  сдача  ея  въ  аренду  изъ  вторыхъ  рукъ.  Это  явлен1е  крайне 
нежелательное,  такъ  какъ  услов1я  такой  аренды  тяжелее  для  съем- 
щиковъ,  чемъ  при  найме  земли  изъ  первыхъ  рукъ. 

8.  Вышеуказанныя  условхи  русскихъ  арендъ  приводятъ  къ  ущербу 
для  сельскаго  хозяйства.  Арендаторъ,  нанимающай  землю  на  коротк1й 
срокъ,  при  отсутств1и  законоположен1Й,  договорныхъ  услов1Й  или 
обычаевъ,  обезпечивающихъ  за  нимъ  плоды  его  затратъ  и  трудовъ, 
не  имеетъ  интереса  улучшать  арендуемую  землю  и,  напротивъ,  скорее 
имеетъ  разсчетъ  истощать  ее.  Существован5е  хищническаго  хозяйства 
на  арендныхъ  земляхъ  подтверждается  рядомъ  фактовъ. 

9-  Приведенныя  выше  данныя  и  соображенш  укаэываютъ  на  перво- 
степенную важность  аренднаго  вопроса  для  сельскохозяйственной 
промышленности  Росс1и.  Съ  нимъ  тесно  связаны  интересы  какъ 
крестьянскаго,  такъ  и  владельческаго  хозяйствъ,  которыя  въ  громад- 
номъ  числе  случаевъ  не  могутъ  обойтись — одно  безъ  найма  земли,  а 
другое  безъ  сдачи  ея.  Неурегулированныя  арендныя  отношен1я  пред*- 
ставляютъ  источнйкъ  серьезныхъ  недоразуменш  между  сторонами, 
заинтересованными   въ  аренде,  и  служатъ  могущественнымъ  препят- 
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ствхемъ  къ  подъему  доходности  нашего  землед'Ьд1я.  Отъ  этого  стра- 
даютъ  прежде  всего  сдатчики  и  съемщики,  потому  что  при  бол-Ье 
высокомъ  доход-Ь  съемщикъ  былъ  бы  въ  состоянш  платить  дороже 
за  землю,  получая  въ  то  же  время  и  бол^е  высокое  вознагражден1е 
за  свой  трудъ,  ч-Ьмъ  теперь.  Но  этимъ  вредъ,  проистекающдй  изъ 
современнаго  состоян1я  нашихъ  арендъ,  не  ограничивается:  отъ  него 
терпятъ  ущербъ  государство  и  все  народное  хозяйство,  преусп'Ьян1е 
которыхъ  т-Ьсно  связано  съ  прогрессомъ  землед'Ьлхя  и  благосостояшемъ 
сельскаго  иаселен1я. 

А.  Мануиловъ. 
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Острогожскш  . 


Задонсюй  . . . . 
Землянск1Й  . . . 
Острогожск! н . 
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9б 

21 


28 


1,в4 
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66 
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ПО    579 


57 
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2.262 
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22    |11,00 


19»7 
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791 
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21 

48 
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395 
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1.86з 
1.564 

690 
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1.358 

19 

43 
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2.556 
3-893,5 


1,45  11.29) 
1,40;2.28о  1 

2,16  4. 1>4  1 
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5.)811^ 


2,08''6.007Ь 


6.364    '  4,06 
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I 
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Прилоо/сенге  II. 


)  скота  на  разиФръ  аренды  (по 

8  71Ьзда1[ъ  Воронежской  губерн1и). 

ее. 

1, 

]      Отъ  15 

1 

1 

ДО  25  дес. 

1 

Свыше  25  лес 

На  I  аренд.' 
хоз.  дес.      1 

Вс*  вообще  хозяйства.  | 
1 

1_ 

1^ 

м 

:2§ 

1 

а 

3,^ 

3 

<    X 

о 

в! 

1л 

II 

<  8 

Арендовано 
десяти  нъ. 

г1 

1^ 

1.84 

77 

4 

5 

1^ 

4 

— 

3.851 

249 

359 

1,44 

пл 

1,48 

б1 

2 

4 

2,00 

3 

— 

— 

5-504 

1 

бзз 

891,1 

1,40 

?6 

2,08 

598 

.0 

6з8 

6,38 

21 

— 

-- 

—  |8.728 

689 

2.120 

3,07 

7б 

1,77 

1 

379 

34 

б9 

2,02 

30 

I 

3 

|1 
3,00  6-350 

2.452 

4.670 

1,90 

)0 

1,8в 

44б 

?7 

241>3 

6,52 

5 

— 

— 

— 

1 

9-217 

3-837 

7-75о»9 

2,02 

7  1  8,19 

1.6X1 

125 

1.388 

11,10 

51 

5 

2б 

5,20 

0.510 

! 

3-501 

Ч-774 

3,903 

8  <  3,76 

1.100 

53б 

2.173 

4,06 

221 

77       331 

1 

4,29 1 4. 997 

1 

3-331 

12.995 

3,90 

0,2 

3,78 

1.829 

9б7 

3-916,3 

4,04 

224 

87 

420,9 

I 

4,83  9-886 

7-057 

28.000,8 

3,96 

Г 

6,89 

4-002 

1 

1.586 

7.8о6 

4,92 

444 

112 

591 

6,27 

1.191 

6.754 

40.871 

6,06 

б 

10,97 

1 

155 

1 

144 

2.010 

13,92 

47 

100 

1.878 

1 
18,78      50б 

10,29  1.232 

444 

6.022 

13,56 

? 

13,60 

1 

1     41б 

5б5 

4.м8,2 

11,28 

248 

198 

2.057,9 

1.095 

13.622,9 

12,44 

> 

16,40 

1 

/•395 

! 

1.117 

16.161 

14,46 

1 

б45 

399 

5-739 

14,38 

1 
1 

1 
.3.152 

2.565 

38.649 

15,06 

1 
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Пргиожепге  VI. 
Форны  арендной  Ьлаты  въ  Московской  губ.  (число  случаевъ). 


Обществ,  аренда. 

• 

Томцщщасмм. 

Едвиолачиая. 

1 

с?5 

1 

В 

Л 

1 

я 

1 

1 

О, 

я 

Изъ  доли. 

За  отра- 
ботки. 

РузскШ  .... 

1  С-Ьнокосъ    . 
1  Папшя     •   . 

|1б5 

2 

93 

92 

1- 

2 

9 

5 

2-524 

39 

58 

I 

II 
6 

I 

Волоколамский . 

Г  С-Ьнокосъ   . 
\  Пашня     .   . 

>211 

6 

53 

7» 

].57 

2 

;_7. 

2 

1.654 
571 

10б 

27 

2 
2 

Дмитровск1й     . 

1  С-Ьнокосъ    . 
(Пашня     .   . 

>229 

II 

5б 
Зб 

{- 

17 

_3_ 

I 
1 

2.770 
п8 

П5 

13 

0 
I 

2 

Коломенск1й     . 

[  С-Ьнокосъ   . 
(Пашня     .   . 

>102 

4 

^3 

II 

1    92 

— 

1.6}2 
194 

95 

17 

14 

Богородск1Й  .   . 

[С-Ьнокссъ    . 
\  Пашня     .   . 

>111 

I 

II 
3 

|101 

I 

I 

I 

3-520 
95 

1 

17 

I    1 

I 

I 

По  5  у^здамъ. 

1  С-Ьнокосъ    . 
\Пашня     .   . 

[818 

24 

2?6 
220 

|1.036 

22 

20 

7 

11.900  391 
1 
1.017     5^ 

.49 
ю 

19 

с-ь 

нок 

осъ 

. 

Вс-Ь  угодья  .   . 

8x8 

24 

3^. 

220 

1.036 

22 

20 

7 

12.917 

449 

68 

10 

%  отношен1'е  къ  денежнымъ  . 

100 

! 

3 

28 

2б 

100 

2,1 

Ь9 
0.6 

100 

3.4 

0,5 
о,о8 

•)  Цифры  подъ  чертой  поклзыгаютъ  случаи  см-Ьшанные  (за  деньги  и  отработки 
и  др.). 
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Ареидныя   ц'кны 


НАЗВАН1Е 
У-ЁЗДОВЪ. 


Срсддяя 
десятину. 


Ц-кн«. 


и   

^  I  Р. 


Погодная. 


С^Аши  шЬв*  лл  I  десяти  «гт 


Р. 


Ц1в«. 


ОГЬ     2    до 

6  д^т 


Ц-Ъяа. 


0*-ь  7  л- 
и  свыше. 


Ц^м. 


С1йМйеъ. 

СргДАдя 
цЪдж  »т 
десятину, 
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*)  По  даннымъ  последней  переписи,  разработаннымъ  для  настоящей  статьи. 
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Прилооюеше  VI/. 


о  е  в  о  в  е  к  ой  губ.*). 


^джм  ц^я«  м  I  десятину 
шгона. 


.'  Отг  а  Д( 


хыяА 


•  9" 

1*^ 


Ц4а«. 


'О 


Ог»  7  «• 
и  свыше. 


Ц^п, 


Р.   К 


•     || 


Н4Р  4   2 


82 


.85 


'   II 

'  ! 

I 

1 
I 


95 


57 


43 


28 


-55 


1    140- 


-б1 


17 


Ярумъ. 

Средняя 
ц4вя  ва 
десятяву. 


Погодпя. 


и 

О 

ч 


Ц^» 


Средвяя  ц'кня  за  I  десятину 
прогона. 


\0г%    1   ДО 

б  лЛп. 


Ц-Ьна 


—  б2- 


2  67 


II 


79 


■40 


Ц1в«. 


Р. 


К. 


-42 


Огь  7  *■ 
и  свыше. 


Ц-Ьва. 


Р.    К, 


Средняя 
д-ква  аа 
десятяву. 


Ц-Ьва. 


Средвяя  а'Ава  за  I  десятину 
см'Ьшаа.  угодШ. 


Погодаая. 


От-ь   2  до 
6  д1гь 


Ц^ва. 


Ц4|«а 


Огь  7  *• 
и  свише. 


Ц4ва, 


Ч 


'5 


74 


105 


1-69 


6о 


74 


18 


15 


41 


19     1 


о8 


25 


891 


46 


68 


3    I 


72 


15 


65 


4  — 


6о 


•39 


2     I 


54 


42 


81 


15 


15 


^9; 


—  200  — 


П 


Арендный  ц'Ьны  въ  Московской  губ.  по  щ 

I.  Арендован1е  покосовъ  и  пастбищъ  у  частныхъ  влад-Ьлъш 


3 
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Приложеше  VIII. 


шшъ  первой  и  посл-Ьдией  переписей. 
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Лргиожеше  IX. 

Объяенительныя  дан*чан1я  къ  бВ'кд'Ьн1яиъ  по  Коековекой 

губерн1и. 

Для  настоящей  работы  невозможно  было  разработать  услов1я  вн-Ь- 
над-Ьльной  аренды  по  всЬмъ  тринадцати  уЬздамъ  Московской  губернхи 
пришлось  поэтому  ограничиться  н-Ькоторыми  изъ  нихъ,  выбравъ  по 
возможности  уЬзды  типичные  для  различныхъ  экономическихъ  усло- 
В1Й  губерн1и.  При  этомъ,  впрочемъ,  необходимо  было  сообразоваться 
и  съ  гЬмъ,  насколько  тотъ  или  другой  у^кзд%  былъ  предварительно 
подготовленъ  земскимъ  статистическимъ  бюро  къ  окончательному 
подсчету.  Такъ,  наприм-Ьръ,  отъ  разработки  данныхъ  по  Московскому 
у-Ьзду,  который  былъ  первоначально  нам'Ьченъ,  пришлось  отказаться, 
такъ  какъ  бюро  къ  подсчету  арендъ  по  этому  уЬзду  тогда  еш.е  не 
приступало. 

При  выборе  типичныхъ  уЬздовъ  были  нам-Ьчены  сл-Ьдующге  пять: 
Дмитровск1Й,  Волоколамск1Й,  Рузск1Й,  Богородск1й  и  Коломенск1Й. 
Дмитровск1Й  былъ  избранъ,  какъ  типичный  землед-Ьльчесюй  у^здъ 
съ  развитыми  местными  (кустарными)  промыслами;  Волоколамски, — 
какъ  уЬздъ  тоже  землед-Ьльческхй,  но  типичный  въ  томъ  отношеши, 
что  въ  немъ  бол-Ье  всЬхъ  другихъ  уЬздовъ  развиты  травосЬяше  и 
плужная  обработка  земли  и  вообще  зам-Ьчается  склонность  населен1Я 
къ  улучшен1ю  землед-Ьльческаго  хозяйства. 

Такъ,  по  даннымъ  статистическаго  ежегодника  за  1900  годъ,  въ 
Волоколамскомъ  у^зд-Ь  было  156  селешй,  приступившихъ  къ  пра- 
вильному травосЬяшю,  тогда  какъ  въ  Дмитровскомъ  такихъ  селенги 
оказалось  77>  ^'ь  Рузскомъ — 88;  въ  Богородскомъ  крестьяне  вовсе  не 
приступали  къ  травосЬятю,  а  въ  Коломенскомъ  у'Ьзд'Ь  было  только 
одно  селен1е,  введшее  у  себя  пос-Ьвъ  клевера.  Рузскхй  у^здъ  также 
причисляется  къ  землед-Ьльческимъ,  но  тамъ  улучшен1й  въ  крестьян- 
скомъ  xозяйств^Ь  зам'Ьчается  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  въ  Волоколам* 
скомъ;  наоборотъ,  посл-Ьднее  статистическое  изсл'Ьдованге  констатиро- 
вало большую  запущенность  пашни  (пустыри  въ  поляхъ);  въ  противо- 
положность Дмитровскому  у-Ьзду,  въ  Рузскомъ  преобладаютъ  отхожхе 
промыслы. 

Наконецъ,  Богородскхй  и  Коломенскхй  уЬзды  относятся  къ  про- 
мышленнымъ  у-Ьздамъ  Московской  губернш,  при  чемъ  въ  Коломен- 
скомъ находятся  прекрасные  поемные  луга  по  р'Ьк'Ь  Ок'к,  которые 
ц-Ьнятся  гораздо  выше  обыкновенныхъ  сЬнокосныхъ  угоди. 
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Сл-Ьдующая  таблица  характеризуетъ  отношенхе  населен1я  къ  земле- 

д'Ьлш  въ  упомянутыхъ  у-Ьздахъ. 

Ведутъ  чу- 
У  -Ё  3  Д  Ы-  ведутъ       экимъ  ско-  Ведутъ 

хозяйства.       'гоиъ  и  ин-  сами, 

вентаремъ. 

Волокодамск1Й 5»^%  5>9%  88»9% 

Рузсюй 9|5%  2,5«/в  88,оО/в 

Дмитровскй 5.2*/#  7*9%  86,9*/о 

Богородсюй 24,4*/а  23,6%  5^»о*/* 

Коломенской .  23,3%  28,з®/в  48,4*/в 

Надо  еще  зам-Ьтить,  что  означенные  пять  у-Ьздовъ  находятся  въ 
противоположныхъ  кондахъ  Московской  губерши,  такъ  что  и  геогра- 
фически были  взяты  для  изсл^дованхя  различные  районы  гу6ерн1и: 
Диитровск1Й  у^здъ  находится  на  сЬвер'Ь  губернии,  Коломенскхй — на 
югЬ,  Богородск1й — на  восток'Ь,  Волоколамски  и  Рузск1Й — на   запад-Ь, 


п 


Арендный  вопросъ  передъ  Особымъ  Сов^1цан!в11ъ  о  нуждахъ 
сельско-хозяйственной  промышленности. 


Несмотря  на  чрезвы»1айную  важность  аренды  для  русскаго  сель^ 
скаго  хозяйства  и  на  тНЬ  указашя,  которыя  д'Ьлались^!  по  этому  пред- 
мету въ  русской  экономической  литература,  арендныя  отношешя  до 
посл-Ьдияро  времени  не  обращали  на  себя  внимания  въ  правитёль- 
ственныхъ  сферахъ.  Хотя  съ  давнихъ  поръ  уже  выяснилась  на- 
стоятельная потребность  въ  урегулированш  и  упорядочен1и  нашихъ 
арендъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  никакихъ  м'Ьръ  въ  этомъ  направлен1и  не  при- 
нималось, и  д-Ьйствующее  у  насъ  законодательство  о  найм-Ь  недви- 
жимыхъ  имуществъ,  несмотря  на  общепризнанное  несоотв'Ьтствхе  его 
потребностямъ  жизни,  оставалось  безъ  перем-Ьнъ. 

Наконецъ,  Особое  Сов-Ьщаше  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной 
промышленности  обратило  внимаше  на  этотъ  важный  вопросъ,  вклю- 
чивъ  его  въ  программу,  сообщенную  на  заключеше  м-Ьстныхъ  коми- 
тетовъ,  соображения  которыхъ  были  зат'Ьмъ  сведены  въ  первомъ  вы- 
пуск'Ь  «Свода  трудовъ  м-Ьстныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско*хо- 
хяйственной  промышленности».  Вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  въ  Особое  Сов^Ьщан^е 
поступило  несколько  записокъ  по  аренд-Ь  и,  наконецъ,  арендный  во- 
просъ подвергся  подробному  обсужденш  въ  семи  засЬданхяхъ  Сов^Ь- 
щашя,  при  чемъ  по  главн-Ьшимъ  экономическимъ  и  юридическимъ 
вопросамъ,  касающимся  аренды,  были  выслушаны  отзывы'  н-Ькоторыхъ 
спещалистовъ. 

Выводы,  къ  которымъ  пришло  Особое  Сов-Ьщанхе,  изложены  въ 
подробномъ  сообщен1и,  опубликованномъ  въ  Правительственном^ 
Вгьстникть  и  въ  Вгьстникгь  ФинансовЪу  такъ  что  въ  настоящее  время 
мы  можемъ  судить  на  основаши  офипдальнаго  источника  какъ  о 
взгляд-Ь  Особаго  Сов-Ьщанхя  на  значенхе  аренд  наго  вопроса,  такъ  и 
о  xарактер^Ь  и  объем'Ь  т'Ьхъ  изм-Ьненй,  которыхъ  можно  ожидать  въ 
нашемъ  законодательств-Ь  объ  аренд-Ь, 

Работа  Особаго  Сов'Ьщан1я,  несомненно,  представляетъ  выдаю^ 
Щ1ЙСЯ  интересъ,    потому    что    она    является  первымъ   офищальнымъ 
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признан1емъ  крупной  важности  аренднаго  вопроса  въ  гЬхъ  широкихъ 
пред-Ьлахъ,  которые  приданы  ему  жизнью  Росс1и  и  другихъ  странъ 
и  выяснены  нашими  земскими  изсл-Ьдованхями,  перюдическою  печатью 
и  спещальною  литературой.  Такая  широкая  постановка  вопроса  объ 
аренд'Ь — безпорная  и  выдающаяся  заслуга  Особаго  Сов'Ьщанхя,  и  она 
сохранить  свое  значенхе  независимо  отъ  практическихъ  последствий, 
къ  которымъ  приведутъ  его  труды. 


Особое  Сов'Ьщан]е  признало^  что  данныя^  заключающгяся  въ  пред- 
ставленныхъ  ему  обширныхъ  матер1алахъ,  «свид-Ьтельствуютъ  о  суще- 
ственномъ  значен1и  вопроса  объ  аренд-Ь  для  сельско-хозяйственной 
промышленности  вообще  и  въ  частности  для  крестьянскаго  населе- 
шя,  составляющаго  главную  массу  съемщиковъ  земли».  Что  же  ка- 
сается причинъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  распространенность  у  насъ 
аренды  и  которыми  определяется  ея  важное  значенхе,  то  Особое 
Сов-Ьшанхе  указываетъ  на  малоземелье  крестьянъ  и  экстенсивность 
ихъ  хозяйства,  требующую  бол^е  обширныхъ  сравнительно  площадей 
земли  для  извлечен1я  необходимаго  количества  пищевыхъ  и  кормо- 
выхъ  продуктовъ,  на  недостатокъ  или  отсутстхе  въ  составе  над-Ьль- 
ныхъ  земель  кормовыхъ  угод1Й^  выгоновъ  или  сЬнокосовъ,  въ  зави- 
симости отъ  которыхъ  находится  не  только  усп-Ьшность,  но  иногда 
и  самая  возможность  веден1я  хозяйства  на  надельной  земл^  кресть- 
янъ, и,  наконедъ^  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  на  неправильную  конфи- 
гурацию над-Ьловъ  и  ихъ  черезполосность,  д-Ьлаюпця  неизбежнымъ 
съемъ  разнаго  рода  клиньевъ  и  другихъ  участковъ,  врезанныхъ  въ 
над^лъ. 

По  мн^шю  Особаго  Сов-Ьщанхя,  въ  виду  указанныхъ  услов1й  «во- 
просъ  объ  аренде  вн'Ьнад'Ьльныхъ  земель  прюбр-Ьтаетъ  для  крестьянъ 
исключительное  значенхе».  Съ  другой  стороны,  Сов-Ьщашемъ  признано, 
что  аредный  вопросъ  представляется  весьма  существеннымъ  и  съ  точки 
зр'Ън1Я  интересовъ  частновлад^ческаго  хозяйства:  посредствомъ  сдачи 
земли  въ  аренду  эксплоатируется  значительная  часть  частныхъ  им-Ь- 
н1й,  и  въ  то  же  время  этимъ  путемъ  (при  сдач^  земли  въ  аренду 
за  отработки)  восполняется  недостатокъ  оборотныхъ  средствъ  или 
рабочихъ  силъ,  необходимыхъ  дляведенхя  хозяйства  на  части  земли, 
остающейся  въ  непосредственномъ  пользован1и  собственника.  Въ  отно- 
шеши  земель  казны,  уд^Ьла  и  другихъ  установлений  аренда  является 
почти  исключительнымЪ  способомъ  ихъ  эксплоатащи.  Придавая  аренд-Ь 
столь   важное   значен1е   для  сельско-хозяйственной    промышленности 
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Росс1и,  Особое  Сов-Ьщанхе  признаетъ,  съ  другой  сторояы,  что  «со- 
временное положеше  у  насъ  аренднаго  д-кпа  представляется  далеко 
не  удовлетворительнымъ>. 

Съ  точки  ар'Ънгя  правовыхъ  услов1й^  отм'Ьхается  неполнота  Д'Ъй- 
ствующаго  у  насъ  законодательства  объ  аренде,  «значительно  уста- 
р'Ьвшаго  и  несоотв^тствующаго  современнымъ  требовашякъ  сельскаго 
хозяйства».  Что  же  касается  экономическихъ  услов1й  аренды,  то  Осо- 
бое Сов^щан1е  характеризуетъ  ихъ  сл-Ьдующими  чертами.  «Чрезм-Ьр- 
ная  высота  существующихъ  въ  большинств-Ь  м-Ьстностей  арендныхъ 
ц-Ьнъ»  не  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительной  производительности  и  до- 
ходности земли,  что  объясняется  прежде  всего  «земельною  нуждой 
крестьянъ,  подъ  вл1лтемъ  которой  крестьяне  снимаютъ  землю  по 
любой  ц-Ьн-Ь,  не  сообразуясь  съ  экономическими  результатами*  аренды, 
а  руководствуясь  единственно  неизб^Ьжною  для  нихъ  необходимостью 
такъ  или  иначе  получить  данный  участокъ  земли  для  восполненхя 
недостающаго  количества  хл-Ьба».  При  этомъ  на  «почв-Ь  земельной 
нужды  крестьянъ  широко  развивается  посредничество  въ  д-Ьл-Ь  аренды, 
постепенно  отт-Ьсняющее  землед'Ьльцевъ  отъ  землевлад'Ьльцевъ  и  тяж- 
кимъ  бременемъ  ложащееся  на  бюджетъ  крестьянскаго  хозяйства, 
такъ  что  въ  результате  аренды  у  съемщика  нер-Ьдко  не  очищается 
даже  обычной  заработной  платы  за  трудъ  по  обработке  земли».  Не- 
избежными последствхями  указанныхъ  условхй  является  отсталость  зе- 
мледельческой техники.  Отмечая  это  важное  обстоятельство.  Особое 
Совещаше  объясняетъ  его  т^мъ,  что  у  съемщика,  платящаго  непо- 
мерную цену,  не  остается  ни  средствъ,  ни  возможности  увеличивать 
или  хотя  бы  поддерживать  свой  сельско-хозяйственный  инвентарь, 
вводить  улучшенные  пр1емы  хозяйства  и  пр.,  при  чемъ  къ  этому  при- 
соединяется еще  господствующая  у  насъ  краткосрочность  арендъ  (въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  на  одинъ  годъ  или  на  посевъ), 
при  которой,  «естественно,  у  съемщика  нетъ  достаточнаго  побуж- 
дешя  заботиться  объ  улучшенхи  производительности  земли  и  затра- 
чивать на  это  средства,  использоваше  которыхъ  въ  будущемъ  ничемъ 
не  гарантировано  съемщику».  Съ  другой  стороны,  не  имеется  такого 
побуждешя  и  у  владельца  земли,  если  бы  даже  онъ  располагалъ  не- 
обходимыми средствами  для  производства  техъ  или  иныхъ  улучшенЙ 
за  свой  счетъ,  такъ  какъ  при  хищнической  эксплоатащи  земли  крат- 
косрочнымъ  съемщикомъ  владелецъ  не  можетъ  разсчитывать  на  доб- 
росовестное отношен1е  последняго  къ  произведеннымъ  мелюращямъ. 

Приведенная  выше  характеристика  русскихъ  арендъ,  конечно,  не 
составляетъ  новости:  это — только  выводъ  изъ  всей  совокупности  ма- 
терхаловъ,  накопившихся    главнымъ  образомъ  въ   земскихъ   изследо- 
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ван1яхъ.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  важно  то^  что  эта  характеристика, 
принята  учрежден1емъ^  занимающимъ  высокое  м'к^то  въ  ряду  нашихъ 
государственныхъ  установлешй  и  могущимъ  непосредственно  вл1ять 
на  законодательное  р-^шенхе  разсматриваемыхъ  имъ  вопросовъ. 

Яркая  картина  русскихъ  арендъ,  изображенная  въ  журнал-^  Осо* 
баго  Сов-кцанхя,  должна  быть  расматриваема  не  какъ  ученое  изсл-Ь- 
доваше^  а  какъ  точка  отправлен1я  для  практическихъ  д-Ъйствхй^  т.-е. 
для  законодательныхъ  м^ръ,  направленныхъ  къ  уаорядоченш  нашего 
аренднаго  д'кпа,  положен1е  котораго  офишально  признано  далеко  не 
удовлетворительнымъ*  Как1я  же  м^ры  нам-кчаетъ  Особое  Сов^аше? 

Основной  чертой  господствующаго  у  насъ  типа  арендныгь  отно- 
шен1Й  служитъ  то^  что  договоръ  объ  аренд-Ь  не  можетъ  быть  при- 
энанъ  фактически  свободнымъ.  При  заключен1и  сд-кпокъ  о  найм-^ 
земли  для  сельско-хозяйственныхъ  ц-клей  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  сталкиваются  стороны,  имущественное  положен1е  которыхъ 
не  мен-Ье  различно,  ч-^мъ  положен1е  рабочаго  и  фабриканта.  Какъ 
въ  томъ^  такъ  и  въ  другомъ  случа'^Ь  одна  сторона  вынуждена  заклю- 
чить договоръ  во  что  бы  то  ни  стало»  а  другая,  если  и  не  можетъ 
вовсе  обойтись  безъ  его  заключешя,  то  во  всякомъ  случа-Ь  гораздо 
легче  въ  состоян1и  перенести  посл-Ьдствхя  его  незаключешя.  Арен* 
даторъ-крестьянинъ  большею  частью  не  можетъ  добыть  ни  достаточ- 
наго  продовольств1я  для  себя,  ни  необходимаго  корма  для  своего  скота, 
если  онъ  не  принайметъ  сЬнокоса  или  выпаса  или  клочка  пахотной 
земли;  оч&нь  часто  онъ  даже  не  им-^Ьетъ  возможности  попасть  на 
свою  собственную  землю,  если  не  арендуетъ  полосы  чужого  элад^- 
Н1я,  перер-Ьзающей  его  над-Ьлъ,  и  т.  п.  Словомъ,  ц-Ьлая  сЬть  разно- 
образныхъ,  но  неизм-Ьнно  настоятельныхъ  причинъ  заставляетъ  зна- 
чительное большинство  нашихъ  крестьянъ  арендовать  чужую  землю 
во  что  бы  то  ни  стало.  Задача  законодательства  объ  аренд-Ь  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  представляетъ  близкую  аналопю  съ  задачей  фабрич- 
наго  законодательства:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  законъ  дол- 
женъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  привести  в-Ьсы  къ  возможно  пол- 
ному равнов-кцю.  Въ  отношенш  аренды  прямо  къ  этой  ц-кяи  ведутъ 
два  пути:  можно  или  развязать  арендныя  отношец1я  при  помощи  вы- 
купа арендуемыхъ  земель  или  по  крайней  м'кр'Ь  части  ихъ  въ  соб- 
ственность арендующихъ  ихъ  крестьянъ»  или  же  регулировать  отно- 
шен1я  между  собственникомъ  земли  и  нанимателемъ  ея  путемъ  зако- 
нодательнаго  вм-Ьшательства.  Оба  эти  средства  уже  испытывались  на 
практик'Ь:  въ  Ирландхи  применялись  и  одно,  и  другое,  въ  Англш— вто- 
рое. Кром-Ь  того  возможно  вд1ять  на  аренду  и  косвеннымъ  образомъ, 
принимая  м-Ьры,  направленныя  къ  уменьшенхю  нужды  сельскаго  насе- 


—  208  — 

лен1я  въ  чужой  земл'Ь,  и  т-Ьм^  снимая,  такъ  сказать,  часть  груза  съ 
чашки  в^овъ,  слишкомъ  наклоненной  въ  одну  сторону. 

Особое  Сов^щан1е  избрало  именно  этотъ  посл-Ьдшй  путь,  при- 
знавъ,  что  «улучшенхе  существу ющихъ  услов1Й  аренды,  и  въ  частности 
установлен1е  бол'Ье  нормальныхъ  арендныхъ  ц-Ьнъ,  будучи  недоступно 
прямому  воддгьйствт  правительства^  должно  явиться  косвеннымъ  ре- 
зультатомъ  обще  -  экономическихъ  м-Ьропрхятхй,  направленныхъ  къ 
уменьшешю  самаго  спроса  на  землю  со  стороны  крестьянъ  путемъ 
поднят1я  интенсивности  крестьянскаго  хозяйства  на  над-Ьльныхъ  зем- 
ляхъ,  облегчен1я  крестьянамъ  выхода  изъ  общества  и  общины,  бол-Ье 
широкой  организаши  переселен1я  и  разселен1я  крестьянъ  и  устране- 
шя  черезполосности  влад'Ьнхй». 

М'Ьры,  нам-Ьченныя  Сов-Ьщанхемъ,  заслуживаютъ  полнаго  внима- 
Н1я.  Но  им-Ья  въ  виду  остановиться  на  каждой  изъ  нихъ,  мы  пола» 
гаемъ  однако,  что  прежде  всего  необходимо  выяснить  соображенхя, 
по  которымъ  Сов-Ьщанхе  отказалось  отъ  м-Ьръ,  направленныхъ  непо- 
средственно къ  упорядочен1ю  арендныхъ  отношенхй.  Заявлен1е,  что 
эта  задача  недоступна  прямому  возд-Ьйствш  правительства,  конечно, 
нельзя  понимать  въ  томъ  смысл-Ь,  что  она  вообще  недоступна  та- 
кому возд-Ьйствйю  по  самому  характеру  аренды,  т.-е.  по  существу 
д-Ьяа.  Такое  понимате  устраняется  фактомъ  долгол'Ьтняго,  и  при- 
томъ  усп'Ьшнаго  прим-Ьнешя  законовъ  объ  аррид-Ь  въ  Ирландш  и 
Англ1и.  Сл'Ьдовательно,  это  чисто  местная  недоступность.  Но  почему 
же  то,  'гго  возможно  и  доступно  въ  другихъ  странахъ,  признано  не- 
доступнымъ  въ  Р0СС1И? 

При  обсужденш  аренднаго  вопроса  Особое  Сов'Ьщан1е  обратило 
серьезное  внимаше  на  значенхе  арендной  платы.  «Важн'Ьйшею  въ 
экономическомъ  отношеши  чертой  нашихъ  арендъ, — говорится  въ 
Журнал-Ь  Сов'Ьщан1я,— является  чрезм-Ьрная  высота  существующихъ 
въ  большинств-Ь  м-Ьстностей  арендныхъ  ц-Ьнъ,  нер-Ьдко  низводящая 
заработокъ  арендатора  до  разм-Ьровъ,  не  окупаюшихъ  даже  труда, 
затраченнаго  на  обработку  земли».  Справедливо  придавая  этому  об- 
стоятельству первостепенное  значен1е,  Сов^щанхе  видитъ  въ  немъ 
причину,  лишающую  крестьянъ  возможности  «не  только  вводить  не- 
обходимыя  улучшен1я  въ  хозяйство,  но  и  сколько-нибудь  поднять 
свое  благосостоянхе».  При  этомъ  Сов'Ьщанхе  высказываетъ  еще  мн'Ьвхе, 
что  чрезм-Ьрная  высота  арендной  платы,  «препятствуя  образованхю 
среди  крестьянъ  бол'Ье  надежнаго  въ  экономическомъ  отношеши 
контингента  съемщиковъ,  неизб-Ьжно  еще  бол-Ье  поднимаетъ  арендныя 
ц-Ьны  въ  виду  значительнаго  риска  для  влад-Ьльцевъ,  сопряженнаго 
съ  отдачей  земли  въ  аренду  крестьянамъ»» 
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Мы  держимся  того  взгляда,  что  разм-Ьры  риска,  о  которомъ  гово- 
ритъ  Сов'Ьщан1е  и  который  очень  подчеркивается  и  въ  огСвод'Ь  тру- 
довъ  м-Ьстяыхъ  комйтетовъ»  по  зопросу  объ  аренд-Ь,  сильно  преуве- 
личены, связь  же  этого  риска  съ  высотой  арендныхъ  ц-^нъ  бол'Ье 
ч^мъ  сомнительна;  но  какъ  бы  то  ни  было,  чрезвычайно  важно  то, 
что  столь  высокопоставленное  правительственное  учрежденхе,  какъ 
Особое  Сов-Ьщанхе,  офищально  признаетъ  фактъ  чрезмерной  высоты 
существующихъ  у  насъ  арендныхъ  д^нъ  и  считаетъ  это  обстоя- 
тельство препятств1емъ  къ  улучшенхю  крестьянскаго  хозяйства  и 
подъему  благосостоян1я  крестьянскаго  населешя.  Нельзя  также  не 
согласиться  съ  Особымъ  Сов-^щаньемъ  и  въ  томъ,  что  «при  такомъ 
положенш  д-кпа  возникаетъ,  естественно,  вопросъ,  не  можетъ  ли 
быть  оказано  въ  этомъ  случа-Ь  изв-Ьстное  сод-Ьйствае  въ  той  или 
иной  форм'Ь  со  стороны  правительства  въ  ц^ляхъ  установленхя  бол'^ке 
нормальныхъ  арендныхъ  ц-^нъ!». 

Что  такое  <сод'Ьйств1е»  желательно,  это  вытекаетъ  изъ  фактовъ 
и  соображен1Й9  признанныхъ  и  высказанныхъ  самимъ  Сов'Ьщан1емъ. 
Но  возможно  ли  оно,  осуществимо  ли?  Отв^тъ  Сов^щашя  на  этотъ 
вопросъ  сводится  къ  тому,  что  вл1ять  на  арендныя  ц-Ьны  путемъ  не  • 
посредственнаго  правительственнаго  вм-^кшательства  невозможно,  къ 
установлен1ю  же  бол-Ье  нормальныхъ  арендныхъ  ц-Ьнъ  въ  т-Ьхъ  слу- 
^аяхъ,  когда  он^Ь  поднимаются  слишкомъ  высоко  подъ  вл1ян1емъ 
усиленнаго  спроса  на  землю,  должны  служить  м-Ьры,  направленныя 
къ  сокращен1ю  самаго  спроса  на  землю.  Таковъ  выводъ  Особаго  Со- 
в-Ьшашя. 

Мы  не  можемъ  не  признать  его  правильнымъ,  но  только  при 
услов1яхъ  нашей  русской  д-Ьйствительности,  потому  что  при  иныхъ 
услов1яхъ  возд-Ьйствхе  на  арендную  плату  путемъ  непосредственнаго 
законодательнаго  вм-Ьшательства  въ  арендныя  отношен1я  оказывается 
вполн-Ь  осуществимымъ  и  весьма  полезнымъ.  Опытъ  подобнаго  воз- 
д-Ьйствхя  представляетъ,  какъ  изв-Ьстно,  законодательство  объ  аренд-Ь 
въ  Ирландш.  На  основанш  закона  1881  г.  плата  за  наемъ  земли  по 
желашю  фермера  можетъ  быть  урегулирована  особымъ  правитель* 
ственнымъ  органомъ:  земельная  комиссия,  получивъ  подобное  заявле- 
Н1е  отъ  съемщика,  устанавливаетъ  такъ-называемую  «справедливую» 
арендную  плату  на  определенный  срокъ,  въ  теченхе  котораго  земель- 
ный собственникъ  не  можетъ  повысить  ея.  Насколько  прим-Ьненхе 
этой  м-Ьры  въ  Ирланд1и  оказалось  усп-Ьшнымъ,  свид-Ьтельствуютъ  сл-Ь- 
дугощ1Я  данныя:  въ  перюдъ  отъ  1881  по  1903  г.  арендная  плата  была 
урегулирована  законодательнымъ  путемъ  въ  454  тыс.  случаевъ,  отно- 
сившихся къ  арендной  площади  свыше  4  милл.  дес.  земли,  при  чемъ 
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результатомъ  этой  м'Ьры  оказалось  понижен1е  арендныхъ  ц-Ьн-ъ  бол-Ьс 
ч-Ьмъ  на  20*/о« 

Эти  факты  показываютъ,  что  регулировать  арендный  ц-Ьны  при 
помощи  непосредственныхъ  м-Ьръ  вполн-Ь  возможно.  Но  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  практика  показала,  что  удачное  прим-Ьнеше  такихъ  м'Ьръ  зави- 
ситт.  отъ  изв-Ьстной  организац1и  учрежден1я,  регулирующаго  арендную 
плату,  и  кром-Ь  того  отъ  наличности  н-Ькоторыхъ  общихъ  услов1й 
общественной  и  государственной  жизни,  которыя  гарантировали  бы 
объективность  его  д'Ьйствхй.  При  бюрократической  же  постановк'Ь 
д-Ьла  и  отсутств1и  гласности  легко  можетъ  случиться,  что  земельныя 
КОМИСС1И,  подобныя  ирандскимъ,  не  принесутъ  пользы  и  даже  ока- 
жутся вредными.  Мы  полагаемъ,  что  у  насъ  введея1е  такого  способа 
регулирован1я  арендной  платы  было  бы  рискованно.  При  нашихъ 
услов1яхъ  земельныя  комисс1и  не  могли  бы  удовлетворить  указан- 
нымъ  выше  требован1ямъ  и  превратились  бы  вь  защитниковъ  земле- 
влад^льческихъ  интересовъ.  Особое  Сов-Ьщанхе  не  обсуждало,  впро- 
чемъ,  вопроса  о  регулирован1и  арендной  платы  при  помощи  м'Ьръ, 
подобныхъ  ирландскому  закону.  Его  вниманхе  остановила  на  себ-Ь 
мысль,  высказанная  въ  записк'Ь  одного  изъ  членовъ  Сов-Ьщанхя,  пред- 
лагавшаго  правительству  выступить  въ  роли  посредника  между  арен- 
додателями-землевладельцами и  съемщиками-поселянами.  Эта  мысль 
им-Ьетъ  въ  экономической  литератур-Ь  представителя  въ  лиц-Ь  0.  Г. 
Тернера,  также  входящаго  въ  составъ  Особаго  Сов'Ьщанхя.  Въ  сочи- 
неши  «Государство  и  землевлад'Ьн1е»  г.  Тернеръ  иаходитъ,  что  пра- 
вительство можетъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  принимать  на  себя  роль 
гарантирующаго  посредника  между  землевлад-Ьльцемъ  и  съемщикомъ 
земли  и  что  такая  м-Ьра  послужила  бы  къ  выгод-Ь  об-Ьихъ  сторонъ. 
На  этой  же  точк'Ь  зр-Ьшя  стоить  и  авторъ  записки,  разсмотр-^Ьнной 
Особымъ  Сов^кщашемъ.  По  его  мн-Ьнш,  если  бы  за  крестьянами 
стоялъ  поручитель  въ  исправности  арендныхъ  платежей  въ  т-Ьхъ  лишь 
случаяхъ,  когда  арендная  ц-Ьна  не  превышаетъ  нормально  устано- 
вившейся цифры  въ  данной  м'Ьстности  и  когда  арендный  договоръ 
заключенъ  на  долпй  срокъ,  большая  часть  землевлад'Ьльцевъ,  обра- 
щающихся нын-Ь  къ  посредникамъ-арендаторамъ,  предпочла  бы  сда- 
вать свою  землю  непосредственно  крестьянамъ.  Т^  изъ  землевла- 
д-Ьльцевъ,  которые  сдаютъ  свою  землю  крестьянамъ  по  высокой  ц'Ьн'Ь, 
продолжали  бы  заключать  так1е  договоры  на  свой  рискъ  и  страхъ, 
но  не  надолго,  такъ  какъ  интенсивность  конкуренши  между  крестьян- 
скими обществами  значительно  ослабела  бы  всл-Ьдствхе  данной  кре- 
стьянамъ возможности  арендовать  землю  по  ум-Ьренной  ц'Ьн'Ь.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ,  по  мн'Ьн1ю  автора  записки,  случаи  невзноса  арендныхъ  пла- 
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т^жей  при  ум-Ьренной  арендной  ц'Ьн'Ь  будутъ  весьма  р-Ьдки,  и  прави- 
тельственное учрежден1е,  долженствующее  стать  посредникомъ  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь,  не  подвергнетъ  большому  риску  ссудный  капиталъ,  кото- 
рый казна  найдетъ  возможнымъ  отпустить  на  означенную  потребность. 
Въ  свое  время  мы  подробно  останавливались  въ  печати  на  предложе- 
ши  г.  Тернера  (Ру^^.  Втъд.  1902  г.,  №  136)  и  теперь  можемъ  только 
присоединиться  къ  т-Ьмъ  возраженхямъ,  которыя  высказаны  были 
противъ  аналогичнаго  проекта  предсЬдателемъ  и  другими  членами 
Особаго  Сов'^щан1я,  находившими^  что  принятхе  правительствомъ  на 
себя  роли  гарантирующаго  посредника  между  влад-Ьльцемъ  и  съем- 
шикомъ  земли  представляется  принцип1ально  недопустимымъ.  Доста- 
точно зам-Ьтить,  что  сь  осуществленхемъ  предполагаемаго  посредни- 
чества правительства  арендная  плата  была  бы  приравнена  въ  сущности 
къ  прочимъ  государственнымъ  повинностямъ,  а  взысканхе  недоимокъ 
арендной  платы  должно  было  бы  производиться  непосредственно 
органами  администращи.  Серьезн-Ьйшхя  неудобства  такого  порядка 
вполне  очевидны. 

Проектъ,  разсмотр-Ьнный  Особымъ  Сов-Ьщанхемъ,  недопустимъ  ни 
при  какихъ  услов1яхъ,  а  регулирование  арендной  платы  при  помощи 
органовъ,  подобныхъ  ирландскимъ  земельнымъ  комисс1ямъ,  съ  усп'Ь- 
хомъ  испытанное  на  практик'^,  не  соотв-Ьтствуетъ  общимъ  условхямъ 
русской  д'Ьйствительности.  Остаются  только  косвенные  способы  воз- 
д-Ьйствхя  на  арендную  плату. 

Обсуждая  так1е  способы.  Особое  Сов-Ьщанхе  остановилось  на  м-Ьр-Ь, 
которая,  повидимому,  могла  бы  явиться  наибол-Ье  д-Ьйствительнымъ 
средствомъ  для  уменьшен1я  спроса  на  землю  со  стороны  крестьянъ. 
Это — поднят1е  интенсивности  крестьянскаго  хозяйства  на  над-Ьльныхъ 
земляхъ.  Д'Ьйствительно,  если  бы  крестьяне  получали  съ  своихъ  зе* 
мель  большее  количество  пищи  и  корма,  то,  конечно,  они  меньше 
нужд21лись  бы  въ  арендован1и  чужихъ  земель  съ  продовольственными 
ц-^лями.  Несомн-Ьнно  также  и  то,  что  способы  веденхя  крестьянскаго 
хозяйства  весьма  несовершенны  и  что  переходъ  къ  бол-Ье  интенсив- 
нымъ  системамъ  могъ  бы  во  много  разъ  повысить  урожайность  на- 
д'Ьловъ,  Но  для  того,  чтобы  крестьянское  землед-Ьлхе  улучшилось  и 
стало  интенсивн-Ье,  необходимы  многхя  условхя,  въ  настоящее  время 
отсутствующ1Я  у  насъ.  Необходимы  и  развитхе  иниц1ативы  въ  крестьян- 
ской сред-Ь  путемъ  распространен1я  въ  ней  знашй,  и  подъемъ  лич- 
ности самого  крестьянина,  и  создан1е  условхй,  благопр1ятныхъ  для 
возникновен1я  разнообразныхъ  формъ  взаимопомощи  и  взаимод-Ьй- 
СТВ1Я  между  мелкими  хозяевами,  и,  наконецъ,  оживленхе  д'Ьятельности 
м'Ьстныхъ  органовъ  управлен1я,  и  вообще  повышеше    темпа   местной 
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жизни.  Процв'Ьташе  сельскаго  хозяйства,  въ  особенности  на  земляхъ 
мелкихъ  хозяевъ,  требуетъ  широкаго  развит1я  личной  инищативы  и 
солидарности.  Блестящимъ  подтверждешемъ  этой  истины  служатъ 
Гермашя,  Итал1я,  Данхя,  гд'Ь  мелкое  землед-клхе  обязано  своимъ 
прогрессомъ  прежде  всего  общимъ  культурнымъ  условхямъ  страны  и 
развит1ю  разнообразн-^^йшихъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ.  Къ  со* 
жал'^н1ю,  наше  сельское  :Созяйство  находится  въ  иныхъ  услов1яхъ,  и 
можно  опасаться,  что  мысли  Особаго  Сов-Ьщанхя  объ  увеличен1и 
интенсивности  и  усовергаенствоваши  крестьянскаго  хозяйства  оста- 
нутся благими  пожелашями.  Поэтому  и  сокращен1е  спроса  на  аренду> 
обусловленное  повышенхемъ  урожайности  на  крестьянскихъ  земляхъ, 
не  можетъ  получить  большаго  значен1я.  Правда,  въ  м'Ьстностяхъ, 
гд'^  травосЬянхе  на  над'Ьльной  плошади  распространилось  въ  бол-Ье  или 
мен-Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ,  вн'Ьнад'Ьльная  аренда  н-Ьсколько  сокра- 
тилась, но  одно  травосЬяше  не  можетъ  еще  оказать  такого  вл1ян1я 
на  доходность  крестьянскаго  хозяйства,  чтобы  оно  было  въ  состоя- 
н1и  значительно  сократить  арендованхе  чужихъ  земель. 

ТравосЬян1е  служитъ  только  однимъ  изъ  услов1й  интенсивнаго  и 
усовершенствованнаго  хозяйства,  но  далеко  не  единственнымъ.  Если 
хозяйство  не  обладаетъ  хорошимъ  скотомъ  въ  необходимомъ  коли- 
честв-Ь,  улучшенными  оруд1ями  и  усовершенствованными  удобрениями 
и,  въ  особенности,  если  хозяину  недостаетъ  знашй,  обшаго  развит1я 
и  инищативы,  то  одно  травосЬян1е  немногимъ  улучшитъ  положеше 
д-Ьла,  особенно  если  домохозяинъ  подъ  давлешемъ  нужды  немедленно 
же  продаетъ  свой  клеверъ  н^-сторону,  а  иногда  и  запродаетъ  его 
па  корню.  При  такихъ  услов1яхъ  онъ  не  можетъ  увеличить  количе- 
ства своего  скота  и  улучшить  его  питан1я,  а  следовательно  не  въ 
СОСТОЯН1И  и  повысить  интенсивности  землед'Ьлхя  на  пахотныхъ  зем- 
ляхъ; поэтому  сокращен1е  пашни,  обусловленное  ввсден1емъ  траве- 
с'Ьян1я,  выразится  въ  сокращенхи  хл-кба  и  въ  необходимости  доку- 
пать его  въ  большемъ  количеств'^,  ч-Ьмъ  прежде,  или  арендовать 
добавочное  количество  земли  подъ  пашню.  Такимъ  образомъ  весь 
результатъ  травос'Ьян1я,  введеннаго  при  подобныхъ  услов1яхъ,  све- 
дется въ  лучшемъ  случа-Ь  къ  н-Ькоторому  увеличешю  денежнаго  до- 
хода хозяйства. 

Необходимо  зам-Ьтить  еще,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  переходъ 
къ  травосЬяшю  не  только  не  устраняетъ  необходимости  аренды,  но 
даже  обусловливаетъ  ее.  Иногда  при  большой  гЬсногЬ  на  над'кдьныхъ 
земляхъ  крестьянамъ  невозможно  и  завести  клеверъ  иначе,  какъ 
устроивъ  четвертое  поле  на  арендуемой  земл'Ь,  или  же  приходится 
арендовать  особый  выгонъ  для  того,  чтобы   отм'Ьнить   пастьбу  скота 
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по  жнивью,  чрезвычайно  затрудняющую,  а  иногда  д-клающую  и  со- 
вершенно невозможнымъ  травосН^янхе  на  над-Ьльныхъ  земляхъ. 

ВсЬ  эти  соображешя  позволяютъ  усомниться  1въ  томъ,  чтобы  на- 
дежды Особаго  Сов-Ьщангя  на  сколько-нибудь  значительное  сокра- 
ш.ен1е  аренды  въ  нашей  стран-^  всл']кдств1е  подъема  крестьянскаго 
хозяйства  им-кли  серьезное  значен1е. 

Особое  Сов'Ьщанхе  пришло  къ  заключенхю,  что  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  усиленный  спросъ  на  землю  со  стороны  крестьянъ  искусственно 
увеличивается  н-Ькоторыми  особенными  услов1ями  крестьянскаго  земле- 
пользован1я  и  правопорядка.  Подъ  этимъ  Сов^шан1е  им^ло  въ  виду 
«существующую  зависимость  крестьянъ  отъ  обшины  и  мхра».  При  этомъ 
было  высказано,  что  указанная  зависимость  фактически  создаетъ  тя- 
К1я  услов1я,  которыя  лишаютъ  крестьянъ  необходимой  свободы  въ 
ихъ  хозяйственной  д'Ьятельности.  Согласно  ст.  2о8  общ.  пол.  (изд. 
1902  г.),  отъ  крестьянина,  выходящаго  изъ  общества,  требуется  пред- 
ставлен1е  увольнительнаго  свид'Ьтельства,  которое  выдается  волост- 
нымъ  старшиной  только  лицамъ,  заручившимся  уже  пр1емнымъ  при- 
говоромъ  огь  другого  общества  и  выполнившимъ  ц-клый  рядъ  другихъ 
услов1й,  въ  числ-Ь  которыхъ  стоитъ  отказъ  отъ  земельнаго  надела  и 
сдача  его  въ  общество.  Положенхе  о  выкуп-Ь  установляетъ  дополни- 
тельныя  затруднен1я  для  увольнен1я  изъ  обществъ,  обязанныхъ  вы- 
купнымъ  долгомъ,  а  именно  ст.  125  этого  положения  требуетъ,  чтобы 
увольняемый  уплатилъ  половину  выкупного  долга,  причитающагося 
на  СОСТОЯЩ1Й  въ  его  пользованхи  участокъ,  и  то  только  при  согласхи 
общества  принять  на  себя  ручательство  въ  уплагЬ  другой  половины; 
въ  протнвномъ  случа-Ь  увольняемый  долженъ  заплатить  всю  сумму 
долга.  Эти  постановлен1я  ставятъ  весьма  серьезныя  затрудненхя  къ 
выходу  изъ  общества,  т'Ьмъ  болке,  что  практическое  исполненхе  всЬхъ 
необходимыхъ  для  увольнен1я  формальностей  открываетъ  просторъ 
для  всякаго  рода  прит^снен1й  увольняемаго.  При  такомъ  положен1и 
большая  часть  крестьянъ,  по  мн-Ьшю  Сов'Ьщан1я,  фактически  при- 
крНкплена  къ  своимъ  обществамъ  и  над-Ьламъ  и  вынуждена  строить 
свое  благосостоян1е  только  на  над-Ьльномъ  хозяйств^Ь,  а  такъ  какъ 
посл'Ьднее  весьма  часто  невозможно  безъ  пр1арендован1я  чужихъ 
земель,  то  т'Ьмъ  самымъ,  очевидно,  искусственно  увеличивается  въ 
данной  м-Ьстности  и  контингентъ  лицъ,  вынужденныхъ  во  что  бы  то 
ни  стало  арендовать  землю.  Это  обстоятельство,  вызывая  усиленный 
спросъ  на  землю,  должно  неизбежно  отражаться  и  на  чрезм-Ьрномъ 
возвышен1И  арендныхъ  ц-Ьнъ. 

Особое  Сов^Ьщан^е  пришло  къ  выводу,  что  арендныя  ц'Ьны  въ  на- 
стоящее время  регулируются  далеко  не  исключительно  нормальнымъ 
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соотношенхемъ  спроса  и  предложенхя  и  что  одни  изъ  причияъ  озна- 
ченнаго  явлен1я  кроется  именно  въ  указанной  зависимости  крестьянъ. 
Поэтому  облегчение  крестьянамъ  выхода  изъ  общества,  устранивъ 
существующ1я  нын'Ь  искусственныя  сгЬснен1я  въ  передвиженхи  кре- 
стьянъ и  свободномъ  избран1и  имя  той  или  иной  отрасли  труда,  т^Ьмъ 
самымъ  оказало  бы  известное  вл1ян1е  и  на  установленхе  бол-Ье  нор- 
мальныхъ  арендныхъ  отношен1й:  посл'Ьдшя  (по  мн'Ьнш  Сов'Ьщашя) 
регулировались  бы  общимъ  спросомъ  и  предложенхемъ,  а  не  мгьстнымЪу 
въ  самомъ  узкомъ  смысл-Ь  этого  слова,  какъ  въ  настоящее  время,  что 
и  приводитъ  во  многихъ  случаяхъ  къ  чисто  мояопольнымъ  услов1ямъ 
предложен1я  и  создаетъ  т-Ьмъ  самымъ  чрезм-Ьрно  высок1я  арендныя 
ц-Ьнъь  Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  указанный  выше  м-Ьры  не  въ  со- 
стоя Н1и  ослабить  въ  достаточной  степени  спросъ  на  землю,  къ  дости- 
жению этой  ц'Ьли  могли  бы  быть  направлены  м'Ьропргятхя,  относящ1ЯСя 
къ  переселен1ю  и  разселен1ю  крестьянъ. 

По  поводу  изложенныхъ  предложен1Й  приходится  повторить  то 
же,  что  было  уже  нами  высказано  по  вопросу  о  поднятш  крестьян- 
скагр  землед'Ьл1я.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  предоставленхе  крестьянамъ 
свободы  передвижен1я  и  широкой  возможности  прилагать  свой  трудъ 
тамъ,  гд-Ь  это  оказывается  наибол-Ье  выгоднымъ  для  нихъ,  весьма 
желательно  и  даже  бол'Ье  того  —  необходимо.  Нельзя  оспаривать  и 
того,  что  при  сгущенности  насел енгя-  эмигращя  также  могла  бы  ока- 
заться ц-Ьлесообразною  м'Ьрой  для  ослабленхя  спроса  на  землю.  Все 
это  неоспоримо  въ  теор1и,  но  на  практик'Ь,  при  конкретныхъ  усло- 
В1яхъ,  существу ющихъ  у  насъ  въ  настоящее  время,  трудно  надеяться, 
чтобы  указанныя  м-Ьры  принесли  значительные  результаты. 

Что  касается  предлагаемаго  освобожден1я  крестьянъ  отъ  зависи- 
мости, въ  которой  они,  по  словамъ  Сов-Ьщанхя,  находятся  теперь  отъ 
общины  и  М1ра,  то  это,  несомн-Ьнно,  одинъ  изъ  важн^йшихъ,  если 
не  важн'Ьйш1Й  вопросъ  нашей  аграрной  политики.  Но  его  сл'Ьдуетъ 
ставить  шире  и  говорить  объ  освобоЖдей1И  крестьянина  отъ  всей 
системы  административно-полицейскихъ  путъ,  въ  которыхъ  онъ  нахо- 
дится теперь.  Если  бы  ст^снен1я  этого  рода  отпали,  то  остались 
только  н-Ькоторыя  ограничен1я,  касающ1яся  права  крестьянина  распо- 
ряжаться своею  долей  участ1я  въ  пользованхй  м1рскою  землей.  Огра- 
ниченхя  этого  рода,  сведенныя  къ  положен1ямъ,  д-Ьнствительно  выте- 
кающимъ  изъ  принципа  общиннйго  землевлад'Ьн1я,  ни  въ  мал'^^йшей  сте- 
пени не  связывали  бы  личности  крестьянина  и  не  сгЬсняли  бы  его  само- 
д-Ьятельности.  Поэтому  уничтожеше  существующей  въ  настоящее  время 
зависимости  крестьянъ  сводится  къ  освобожденш  ихъ  отъ  действую- 
щей у  насъ  системы  административной  опеки  надъ  крестьянствомъ. 


Относительно  развит1я  переселен1Й  само  Сов'Ьщаяхе,  повиДймому, 
не  питаетъ  большихт»  надеждъ.  Оказывается,  что  переселенхя  въ 
Сибирь  за  посл-Ьднхя  15  л-Ьтъ,  т.-е.  съ  гЬхъ  поръ,  когда  переселенческое 
д'Ьдо  съ  учреждешемъ  комитета  Сибирской  железной  дороги  получило 
сравнительно  значительное  развитхе,  отвлекли  изъ  Европейской  Россш 
сравнительно  лишь  незначительную  часть  естественнаго  прироста  на- 
селешя,  а  именно  только  6%  его.  «При  такйхъ  условхяхъ;, — 'Зам-Ь- 
чаетъ  Сов'кцанае, — переселенческое  движете  въ  т-Ьхъ  разм-Ьрахъ,  въ 
какихъ  оно  существовало  до  настоящаго  времени,  не  могло  оказать 
не  только  общаго,  но  и  сколько-нибудь  зам^тнаго  м'кгтнаго  вл1яшя 
на  улучшен1е  арендныхъ  условхй».  При  этомъ  главный  элементъ 
среди  переселенцевъ  составляли  не  самые  малоземельные  крестьяне, 
не  им-Ьющхе  необходимыхъ  средствъ  для  того,  чтобы  подняться  съ 
м-Ьста,  а,  напротивъ,  сравнительно  многоземельные  »  бол-Ье  обезпе- 
ченные  въ  экономическомъ  отношенхи. 

Особое  Сов^щанхе  справедливо  указываетъ  на  то,  что  ходъ  пере- 
селенческаго  д-Ьла  въ  настоящее  время  испытываетъ  на  себ-Ь  рядъ  за- 
труднен1й,  создаваемыхъ  сгЬсненхемъ  свободнаго  передвижен1Я  кре- 
стьянъ.  Къ  этому  нужно  добавить,  что  вообще  переселенческое  д'Ьло 
до  сихъ  поръ  не  получило  у  насъ  должной  организаши,  которая  хотя 
бы  въ  малой  степени  напоминала  то,  что  делается  въ  этой  области 
въ  другихъ  странахъ,  —  наприм'Ьръ,  въ  Герман1И  въ  прим'Ьненхи  къ 
внутренней  колонизацш.  При  такйхъ  условхдхъ  заключенхе  Особаго 
Сов^щан1я,  что  «при  возможности  организовать  переселенческое  д-Ьпо 
на  бол-Ье  широкихъ  началахъ  оно  могло  бы  им-Ьть  некоторое  значеше 
въ  смысл'Ь  улучшен1я  общихъ  услов1й  экономическаго  быта  крестьянъ», 
звучитъ  платоническимъ  пожелашемъ.        ' 

Одна  изъ  важн-Ьйшихъ  причинъ,  побуждающихъ  или,  В'Ьрн'Ье,вы- 
луждаюшихъ  крестьянъ  приб-Ьгать  къ  аренд-Ь,  заключается  въ  чрез- 
полосности  над-Ьльныхъ  земель  съ  влад'Ьн1ями  частныхъ  лицъ,  казны, 
церквей  и  уд-Ьловъ:  въ  однихъ  случаяхъ  приходится  арендовать  чу- 
жую землю,  потому  что  она  или  вр-Ьзывается  въ  над-Ьлъ,  или  даже  пере- 
р-Ьзаетъ  его,  такъ  что  между  отдНкльными  частями  над-^льной  земли 
н-Ьтъ  сообщен1я  иначе  какъ  черезъ  чужхя  влад-Ьтя;  въ  другихъ  слу* 
чаяхъ  крестьяне  арендуютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  значитсльпыя  полосы 
чужой  земли,  находящейся  въ  чрезполосиц-Ь  съ  ихъ  собственною,  для 
того  чтобы  им'Ьть  прогонъ  для  скота  или  про'Ьздъ  или,  наконецъ, 
доступъ  къ  р-Ьк*  или  водопою.  *)  При  такйхъ  услов1яхъ  крестьяне  не 
могутъ  не  приб-Ьгать  къ  аренд-Ь,  которая  получаетъ  такимъ  образомъ 


*)'См.  планы  на  стр.  10$  и  сл-Ьд* 
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вынужденный  характер-ь.  Это  обстоятельство,  по  справедливому  за- 
м-Ьчанш  Особаго  Сов'Ь1цан1я  «сод'Ьйствуетъ  искусственному  повышен1ю 
спроса  на  землю  т!,  сл-^Ьдовательно,  ведетъ  къ  установлешю  ненормаль- 
ныхъ  аренд ныхъ  отношенхй!).  Одна  изъ  самыхъ  серьезныхъ  задачъ, 
вытекающихъ  изъ  существующаго  у  насъ  положенхя  аренднаго  вопроса, 
заключается  въ  изыскан1и  способовъ  къ  устраненш  указанной  ненор- 
мальности. Въ  матер1алахъ,  представленныхъ  Особому  Сов^щан1ю, 
было  уд'Ьлено  видное  м'Ьсто  вопросу  о  вынужденной  аренд-Ь.  Поэтому 
Сов-Ьщанхе  съ  своей  стороны  сочло  нужнымъ  остановиться  на  немъ, 
занявшись  вопросе мъ  о  возможности  устранен1я  через  пол осности  зе- 
мель путемъ  ихъ  обмана. 

Какъ  видно  изъ  справки,  составленной  делартаментомъ  окадныхъ 
сборовъ,  обм'к1ъ  крестьянскихъ  над'^льныхъ  земель  не  встр'Ьчаетъ  и 
въ  настоящее  время  какихъ-либо  препятств1Й  .съ  точки  зр^н1я  д'Ьй- 
ствующаго  законодательства.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  случаи  такого  обм-Ьна 
-весьма  немногочисленны,  какъ  это  удостов'Ьряетря  между  прочимъ 
и  въ  трудахъ  м'Ьстныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности.  Особое  Сов^щанхе  видитъ  причины  этого  явлен1я 
главнымъ  образомъ  въ  требован1и  закона  объ  обязательномъ.  выпол- 
нен1и  при  совершеши  сд-Ьлокъ  по  обм'Ьну  весьма  сложныхъ  меже 
выхъ  работъ  и  утвержде1Н1и  ихъ  губернскимъ  правл€Н1емъ.  Кром'Ь 
того>  межевыя  работы  вообще  связаны  со  значительными  расходами, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  приступить  къ  такимъ  работамъ  предста- 
вляется иногда  совершенно  невозможнымъ  всл'Ьдств1е  недостатка  ка- 
зенныхъ  землем-кровъ,  занятыхъ  преимущественно  казенными  работами. 

Сов'Ьщан1е  признало  желательнымъ  по  возможности  облегчить 
для  крестьянъ  обм-Ьнъ  черезполосныхъ  участковъ  и  въ  этихъ  ви- 
дахъ  находило  полезнымъ,  чтобы  въ  случаяхъ  соглашенхя  крестьянъ 
между  собою,  или  крестьянъ — съ  одной  стороны  и  землевлад-Ьльцевъ— 
съ  другой  относительно  обм-Ьна  над-Ьльныхъ  крестьянскихъ  земель 
для  устранен1я  черезполосности  влажЬтЯу  местная  администращя 
оказывала  имъ  возможное  техническое  сод-Ьйствхе  для  производства 
необходимыхъ  при  этомъ  межевыхъ  работъ.  Кром'Ь  того,  Сов-Ьщанге 
находило,  что  освобожден1е  сд-Ьлокъ  по  обм'Ьну  земельныхъ  угодхй 
отъ  взиман1я  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  могло  бы  значительно  сод'Ьй- 
ствовать  устраненхю  черезполосности  владНЬнай. 

Предложенхя  Сов-Ьщанхя  по  вопросу  о  черезпо^юсности  им-Ьютъ 
известное  значен1е,  но,  какъ  намъ  кажетея^  только  въ  теорхи,  на 
практик'^  же  едва  ли  можно  ожидать  отъ  ихъ  осуществлен1я  серьез- 
ныхъ результатовъ.  Прежде  всего  не  всЬ  участки  земли,  арендуемые 
крестьянами  «поневол-Ь»,  находятся  въ  черезполосномь  влад-Ьнш:  очень 
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часто  такое  значен1е  пр1обр'Ьтаютъ  полосы  земли,  только  вр-Ъзывав- 
щейся  въ  над-Ьлъ  *),  но  не  перер-Ьзающ1я  его  и  не  лежашдя  въ  середин-Ь 
крестьянскихъ  влад'Ьнхй.  Кром-Ь  того  сл-Ьдуетъ  принять  въ  соображе- 
Н1е  роль,  которую  играютъ  въ  частнрвлад'Ьльческомъ  хозяйств-^  такъ 
называемые  «отр-Ьзки»,  «клинья»  и  друпе  черезполосные  участки, 
сдаваемые  крестьянамъ  въ  аренду.  При  помощи  сдачи  такихъ  клоч- 
ковъ  частные  влйд-клыхы  не  только  извлекаютъ  денежный  доходъ, 
но,— что  особенно  важно  для  нихъ  —  обезпечиваютъ  себя  рабочими 
силами.  Отр'Ьзныя  земли  большею  частью  сдаются  за  отработки,  и 
такъ  какъ  крестьяне  безъ  арендован1я  такихъ  земель  не  могутъ 
обойтись,  то  имъ  волей  или  неволей  приходится  соглашаться  на  не- 
выгодныя  для  нихъ  услов1я,  т.-е.  выполнять  за  пользованхе  арендуе- 
мого землей  значительное  количество  селъскохозяйственныхъ  работъ. 
Нер'Ьдки  'случаи,  когда  при  помощи  крестьянскихъ  отработковъ  вы- 
полняются въ  частновлад-Ьльческихъ  хозяйствахъ  почти  всЬ  необходи- 
мыя  работы,  такъ  что  влад'Ьлецъ  им-Ьетъ  возможность  затрачивать 
лишь  самыя  ничтожныя  оборотныя  средства  для  найма  рабочихъ. 
Отр-Ьзныя  земли  составляютъ  настолько  важную  статью  пом'Ьщичь- 
яго  хозяйства,  что  наличность  ея  сообщаетъ  им'Ьн1ю  особую  ц'Ьну: 
обезпеченность  дешевой  рабочей  силы  учитывается  при  оц'Ьнк'Ь  земли. 
Конечно,  отработками  крестьяне  оплачиваютъ  аренду  разнообразныхъ 
угод1Й,  но  въ  числ-^Ь  посл-Ьднихъ  едва  ли  не  самое  видное  м-Ьсто  за- 
нимаютъ  клочки,  расположенные  черезполосно  съ  над-Ьльными  зем- 
лями. 

При  такомъ  значен1и  «отр'Ьзковъ»  для  пом-Ьщичьяго  хозяйства 
трудно  предположить,  чтобы  частные  владельцы  вообще  были  склон- 
ны уничтожать  черезполосность  при  помощи  обм-Ьна  земель  съ  кре- 
стьянами. Для  многихъ  изъ  нихъ  это  было  бы  ни  ч-Ьмъ  инымъ* 
какъ  самоуб1Йствомъ,  потому  что,  не  обладая  достаточнымъ  запа- 
сомъ  оборотныхъ  средствъ,  они  въ  состоян1и  вести  хозяйство  толь- 
ко при  помощи  отработочной  аренды.  Лишить  ихъ  черезполосныхъ 
участковъ,  безъ  найма  которыхъ  не  могутъ  обойтись  крестьяне, 
значитъ  подорвать  въ  корн-Ь  хозяйственную  организашю,  единственно 
доступную  для  такихъ  владНЬльцевъ.  Въ  виду  этого  каюя  бы  упро- 
щен1я  не  введены  были  въ  законы,  касаюшдеся  обм'Ьна  крестьянскихъ 
над'Ьльныхъ  земель  на  частновлад-Ьльческхя,  трудно  разсчитывать,  чтобы 
при  нын-Ьшнихъ  услов1яхъ  пом'Ьщичъяго  хозяйства  въ  Росс1и  указан- 
ные выше  виды  черезполосности  могли  быть  уничтожены  при  помощи 
добровольныхъ  соглашешй  между  сторонами.  Въ  этомъ  отношен1и  не 


^)  См.  планы. 


--  218  — 

Сл-Ьдуетъ  предаваться  самообману,  и  приходится  йрйзййть,  что  через- 
полосность,  вызывающая  такъ  называемую  вынужденную  аренду,  мо- 
же1"^  быть  уничтожена  только  путемъ  принудительнаго  выкупа  зе- 
мель, арендуемыхъ  крестьянами.  Если  же  по  какимъ-либо  причйнамъ 
такая  м-Ьра  считается  неосуществимою,  то  лучше  признать,  что  и 
посл-Ьдствхя  черезполосности  будутъ  существовать  и  дальше,  ч-Ьмъ 
т-Ьшить  себя  надеждой,  что  облегчеше  межеван1я  земель,  поету- 
пающихъ  въ  обм-Ьнъ,  и  друпя  подобныя  м-Ьры  въ  состоянхи  по- 
мочь злу. 

2. 

Мы  разсмотр-Ьли  выше  заключения  Особаго  Сов-Ьщанхя  по  вопросу 
объ  упорядочеши  аренднаго  д'Ьла  «м-Ьрами  обще-экономическими», 
какъ  выражается  журналъ  Сов'Ьщангя.  Собственно  единственнымъ 
предметомъ  этихъ  м'Ьръ  служило  урегулирован1е  арендныхъ  ц'Ьнъ: 
Сов-Ьщанхе,  не  признавъ  возможнымъ  воздействовать  на  эту  сторону 
арендныхъ  отношен1Й  непосредственно,  путемъ  законодательнаго  вме- 
шательства, занялось  обсуждешемъ  средствъ  косвеннаго  вл1яшя  на 
ц-Ьны.  Результаты  этого  обсужден1Я  настолько  скромны,  что  вопросъ 
объ  урегулироваши  платы  за  арендную  землю  представляющ1й  суще- 
ственн-Ьйшхй  жизненный  интересъ,  не  им-Ьетъ,  очевидно,  никакихъ 
шансовъ  подвинуться  сколько-нибудь  къ  удовлетворительному  р-Ь- 
шенш.     . 

Большее  значенхе  должно  быть  уд-Ьлено  заявлен1ямъ  Особаго  Со- 
в-Ьщанхя  по  вопросамъ,  относящимся,  по  выражен1Ю  журнала,  къ  ссоб- 
ственно  аренднымъ  отношенхямъ  и  регул ирующимъ  эти  отношен1Я 
-законодательнымъ  нормамъ».  Сюда  относится,  по  нашему  мн-Ьшю,  и 
вопросъ  объ  арендной  плат^,  но  Сов-Ьщаше  выд-Ьлило  его,  отнеся 
къ  «собственно  аренднымъ  отношенхямъ»  только  арендные  сроки, 
формы  арендныхъ  договоровъ,  вознаграждение  арендаторовъ  за  улуч- 
шен1я  и  н-Ькоторые  друпе  вопросы.  Признавъ  въ  принципе  не- 
обходимымъ  урегулироваше  законодательнымъ  путемъ  арендныхъ 
отношен1й,  поставленныхъ  въ  указанные  пределы.  Особое  Сов-Ьщанхе 
высказалось  за  безотлагательный  пересмотръ  законодательства  объ 
арендахъ,  независимо  отъ  того,  что  этотъ  вопросъ  уже  разработанъ 
редакшонною  комиссхей  по  составленхю  Гражданскаго  Уложешя.  Та- 
кое р-Ьшенхе  нельзя  не  признать  вполн-Ь  правильнымъ  хотя  бы  по 
гЬмъ  мотивамъ,  которые  высказаны  въ  журнал-Ь,  не  говоря  уже 
о  соображенхяхъ,  относящихся  къ  существу  д-Ьла,  т.-е.  къ  содержа- 
Н1Ю    предложений,    выработанныхъ    редакшонною    комисс1ей   ^).    По- 

')  См.  ниже  статью  проф.  Хвостова 
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сл-кдняя,  как1.  справедливо  указывается  въ  журнал-Ь  Сов-Ьщанш,  не 
им'кла  въ  своемъ  распоряженхи  всЬхъ  Т'Ьхъ  данныхъ  по  вопросу  объ 
аренд'Ь,  которыми  располагаетъ  Особое  Сов'Ьщанхе  и  которыя  осв-Ь- 
щаютъ  этотъ  вопросъ  именно  съ  экономической  точки  зр-Ьнхя;  съ 
другой  же  стороны,  книга  У  Гражданскаго  Уложен1я,  въ  составъ  ко- 
торой входятъ  постановления  объ  аренд'Ь,  не  поступала  еще  на  за- 
ключен1е  подлежащихъ  в-Ьдомствъ  и,  сл'Ьдовательно,  ожидать  въ 
близкомъ  будущемъ  утверждешя  проекта  въ  законодательномъ  по- 
рядк'Ь  едва  ли  возможно.  Въ  виду  этого  Сов'Ьшан1е,  не  стесняясь 
существовашемъ  вышеупомянутаго  проекта,  решило  образовать  под- 
готовительную КОМИСС1Ю  для  разсмотр-Ьшя  д-Ьла  объ  аренд-Ь  и  выра- 
ботки соотв-Ьтственнаго  законопроекта»  Такимъ  образомъ  вопросъ 
объ  аренд-Ь  не  можетъ  считаться  законченнымъ.  Заключенхя  подго- 
товительной комиссш  будутъ  подвергнуты  обсужденш  Особаго  Со- 
в-ЬщенхЯу  и  только  тогда  окончательно  выяснятся  результаты  работъ 
по  упорядоченш  нашихъ  арендъ. 

Сужден1я  Особаго  Сов-Ьщанхя  по  вопросу  о  законодательномъ 
урегулированш  арендныхъ  отношенхй  носятъ  характеръ  указа шй  под- 
готовительной комисаи  и  поэтому  являются  лишь  принципгальными 
постановлен1ями.  Важн'Ьйшхя  изъ  нихъ  относятся  къ  срокамъ  и  воз- 
награжден1ю  за  улучшенхя.  Эти  дв-Ь  стороны  арендныхъ  отношен1Й 
вм'к:т'Ь  съ  арендного  платой  составляютъ  сущность  аренднаго  вопроса. 
Въ  отношенш  урегулированхи  арендныхъ  ц'Ьнъ  работы  занятой  Сов-Ь- 
щан1я,  какъ  мы  вид-Ьли,  свелись  въ  сущности  къ  отрицательному 
результату;  въ  виду  этого  постановлешя,  относящхяся  къ  остальнымъ 
изъ  вышеуказанныхъ  трехъ  сторонъ  аренднаго  вопроса,  прюбр-Ьтаютъ 
особенный  интересъ. 

По  вопросу  объ  арендныхъ  срокахъ  Особое  Сов^щанае  высказа- 
лось за  желательность  удлинен1я  пред'Ьльнаго  срока  аренды  прим-Ьрно 
до  з^'ТЛ  л'Ьтъ,  какъ  это  предположено  проектомъ  Гражданскаго  Уло- 
жешя.  Такая  м-Ьра  была  бы  вполн-Ь  ц-Ьлесообразна,  такъ  какъ  суще- 
ствующхй  максимальный  срокъ  аренды  въ  12  л-Ьтъ  давно  уже  при- 
знанъ  слишкомъ  недостаточнымъ  и  ст'Ьснительнымъ  для  об'Ьихъ  сто- 
ронъ. Въ  Сов'Ьщанга  было  обращено  внимаше  на  то,  что  лишен1е 
землевлад-кпьцевъ  возможности  сдавать  землю  на  срокъ  бол-Ье  12-ти 
л'Ьтъ  служитъ  однимъ  изъ  услов1Й,  вызывающихъ  хищническое  хо- 
зяйство арендаторовъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн1е,  не  им-Ья  ув-Ьренности, 
что  плоды  ихъ  трудовъ  и  затратъ  по  усовершенствован1ю  хозяйства 
достанутся  именно  имъ,  заботятся  лишь  о  томъ,  чтобы  извлечь  въ 
данный  моментъ  возможно  больш1Й  доходъ  изъ  арендуемой  земли,  и 
воздерживаются  отъ   всякихъ  улучшешй,  не  приносящихъ    непосред- 
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ственной  и  быстрой  пользы.  Парализуя  такимъ  образомъ  д-Ьятсдьность 
арендатора  въ  смысл-Ь  улучшен1я  хозяйства,  короткхе  арендные  сроки 
т'Ьмъ  самымъ  препятствуюгь  сельскохозяйственному  прогрессу  и  от- 
ражаются неблагопр1ятно  на  общей  производительности  страны. 

Приведенныя  соображенхя  въ  пользу  удлинен1я  сроковъ  арендл 
вполн-Ь  справедливы,  но  едва  ли  можно  ожидать  широкаго  распро- 
странен1я  у  насъ  долгосрочныхъ  договоровъ  благодаря  устраненш  въ 
закон'Ь  препятств1й  къ  ихъ  заключенхю.  И  въ  настоящее  время  за- 
конъ  допускаетъ  заключенхе  договоровъ  объ  аренд-Ь  на  хг-тил-Ьтшй 
срокъ,  между  т-Ьмъ  преобладаютъ  договоры  на  значительно  меньш1е 
сроки  и  большая  часть  земли,  арендуемой  крестьянами,  сдается  на 
годъ,  или  на  одинъ  посЬвъ,  Это  показываетъ,  что  существуютъ  при- 
чины, благопр1ятствующ1я  распространен1ю  краткосрочныхъ  арендъ, 
на  чтб  и  было  указано  предсЬдателемъ  и  н'Ькоторыми  членами  Осо- 
баго  Сов-Ьщашя.  По  справедливому  зам'Ьчан1ю  этихъ  лицъ,  ц-Ьна 
земли  растетъ  такъ  быстро,  что  едва  ли  мнопе  влад-Ьльцы  согласятся 
отдать  свою  землю  въ  аренду  на  слишкомъ  долпй  срокъ  въ  особен- 
ности въ  густо  населенныхъ  м-Ьстностяхъ.  Такимъ  образомъ  можно 
ожидать,  что  пользован1е  правомъ  заключать  арендные  договоры  на 
продолжительные  сроки  будетъ  на  практик'Ь  довольно  ограниченнымъ. 
Во  всякомъ  случа-Ь  удлиннен1е  максимальнаго  срока  аренды  до  з^-ти 
л-Ьтъ  можетъ  принести  существенную  пользу  только  крупнымъ  арен- 
даторамъ,  мелк1е  ж«  съемщики  останутся  въ  этомъ  отношенхи  въ 
прежнихъ  услов1яхъ. 

Противъ  неблагопр1ятныхъ  посл'Ьдств1Й  краткосрочности  арендъ 
можно  бороться  бол'Ье  или  мен'Ье  усп'Ьшно  при  помощи  двухъ  средствъ. 
Первое  изъ  нихъ  заключается  въ  фактическомъ  превращенш  погод- 
ной съемки  въ  аренду  на  бол-Ье  продолжительный  срокъ  путемъ 
предоставлен1Я  погодному  съемщику  права  возобновлешя  аренднаго 
договора  на  годъ  или  на  два  по  истеченхи  перваго  срока.  Такая 
мНЬра  прим-Ьняется  въ  Ирландхи;  но,  конечно,  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й 
предполагать,  чтобы  принципъ  принудительнаго  возобновлешя  аренд- 
ныхъ  договоровъ  могъ  быть  введенъ  въ  наше  законодательство.  По- 
этому остается  только  другое  средство:  признанхе  за  арендаторомъ 
права  на  вознаграждеше  за  неиспользованныя  имъ  улучшенхя. 

Вопросъ  о  вознагражден1и  арендаторовъ  земли  за  неиспользован- 
ныя ими  улучшен1я  представляетъ  первостепенный  практическхй 
интересъ.  Опытъ  западно-европейскихъ  странъ  показываетъ,  что  при 
распространен1И  арендованхя  земель  этотъ  вопросъ  неизб'^жно  воз- 
буждается подъ  давлен1емъ  причинъ,  являющихся  стимулами  къ  по- 
вышен1ю    интенсивности  сельскаго  хозяйства,  и  что,  съ  другой   сто- 
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ронЫ)  самые  усп'1Ьхи  землед'к1ьческой  культуры  обусловливаются  пра- 
вильнымъ  его  разр'Ьшенхемъ.  Землед'Ълецъ  не  станетъ  затрачивать  на 
обработку  почвы  много  труда  и  капитала,  если  онъ  не  ув'Ьренъ,  что 
плоды  его  затратъ  останутся  именно  ему  или  его  насл-Ьдникамъ,  а 
не  собственнику  земли  или  какому-нибудь  иному  постороннему  лиду. 
Поэтому,  когда  наступаетъ  надобность  поднять  доходъ  отъ  земле- 
д'Ьл1я  при  помощи  введен1я  бол-Ье  интенсивныхъ  системъ  хозяйства, 
необезпеченность  правъ  арендатора  на  произведенныя  имъ  затраты 
является  серьезнымъ  тормазомъ  для  земледИкльческаго  прогресса.  По- 
вышен1е  доходности  хозяйства  требуетъ  и  увеличенхя  расходовъ,  при 
чемъ  бол-Ье  или  мен-Ье  значительная  часть  ихъ  вызывается  производ- 
ством!» таких'ь  улучшен1й,  которыя  могутъ  окупиться  лишь  въ  срав- 
нительно продолжительное  время.  Таковы:  дренаж'ь^  постройки, 
н-Ькоторыя  категор1и  искусстве нныхъ  удобрен1й  и  пр.  Вполн-Ь  есте- 
ственно, что  арендаторъ  решится  производить  так1я  затраты  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  у  него  будетъ  уверенность,  что  онъ  же  и  по- 
жнетъ  плоды  ихъ;  при  отсутствхи  же  такой  уверенности  онъ  прсд- 
почтетъ  систему  хозяйства,  приносящую  меньш1Й  доходъ,  но  не  со- 
пряженную для  него  съ  рискомъ  потери  своего  труда  или  капитала. 

Въ  такомъ  именно  положен1и  находится  краткосрочный  съемщикъ. 
При  отсутств1и  обычаевъ  или  законовъ,  которые  предоставляли  бы 
ему  право  требовать  вознагражден1я  за  ту  часть  произведенныхъ  имъ 
улучшен1Й,  которой  онъ  не  усп-Ьетъ  воспользоваться  къ  окончан1ю 
срока  аренды,  онъ  воздержится  отъ  производства  затратъ,  не  могу- 
шихъ  быстро  окупить  себя,  и,  несмотря  ни  на  как1я  побужденхя, 
будетъ  воздерживаться  отъ  перехода  къ  интенсивнымъ  системамъ. 
Конечно,  среди  защитниковъ  агрикультурнаго  прогресса  найдется  не 
мало  такихъ,  которые  будутъ  винить  съемщика  въ  л-Ьности  и  нера- 
ден]и  и  требовать  замены  его  крупнымъ,  «настоящимъ»  арендаторомъ, 
способнымъ  прим-Ьнить  къ  сельскому  хозяйству  указан1я  науки  и  агри- 
культурной техники.  Но  не  трудно  вид-Ьть,  что  въ  основе  подобныхъ 
обвинен1Й  въ  лучшемъ  случае  лежитъ  незнакомство  съ  д-Ьломъ  и  что 
съемщикъ,  не  желающй  вкладывать  въ  обработку  земли  труды,  резуль- 
татами котораго  воспользуются  друпе,  поступаетъ  вполн-Ь  разумно. 

Едва  ли  приходится  особенно  подчеркивать  важное  значен1е  ука- 
заннаго  вопроса  для  нашей  страны.  При  господстве  у  насъ  кратко- 
срочной аренды  и  отсутствхи  какихъ-либо  гарант1й  для  съемщика  въ 
отношен1и  неиспользованныхъ  улучшен1й  аренда  въ  своемъ  настоя- 
щемъ  виде  является  важнымъ  тормазомъ  для  земледельческаго  про- 
гресса, и  поэтому  разсматривавш1йся  въ  Совещан1и  вопросъ  о  возна- 
гражденш    арендаторовъ   за    мелюрац1и    представляется  существенно 
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важным'ь.  При  удачномъ  р-Ьшеши  его  вопросъ  о  срокахъ  аренды  те- 
ряетъ  большую  долю  своего  значен1л,  цотому  что,  опираясь  на  право, 
требовать  вознагражден1я  за  неиспользованния  улучшешя,  арендаторъ 
может-ь  производить  необходимыя  затраты,  не  ст-Ьсняясь  срокомъ 
найма  земли:  истечете  аренды  не  повлечетъ  для  него  утраты  части 
его  имущества. 

Такимъ  обрааокъ  вопросъ  о  вознагражденги  за  улучшен1я  сво- 
дится, по  удачному  выражея1ю  журнала  Особаго  Сов'Ьшанхя,  къ  осу- 
ществленш  «того  общаго  юридическаго  принципа,  въ  силу  котораго 
никто  не  можетъ  обогащаться  на  чужой  счетъ». 

Въ  Особомъ  Сов^щаши  при  обсуждеши  изложеннаго  вопроса  были 
выражены  дв^Ь  точки  зр-Ьнхя  относительно  способовъ  его  разр'Ьшен1я. 
Одни  полагали,  что  невозможно,  возлагать  на  собственника  обязан- 
ности вознаграждать  арендатора  за  улучшешя,  произведенныя  по- 
сл-Ьднимъ  на  арендуемой  земл-Ь,  помимо  особаго  соглашен1я  съ  соб- 
ственникомъ.  Подобный  порядокъ,  согласно  этому  мн-Ьнш,  могь  бы 
подвергнуть  серьезному  риску  самое  право  собственности  влад'Ьльца 
земли,  такъ  какъ,  не  располагая  необходимыми  средствами  для  уплаты 
арендатору  вознагражден1я  за  произведенныя  имъ,  по  собственному 
почину,  улучшен1я,  влад-Ьлецъ  могь  бы  вовсе  лишиться  своей  соб- 
ственности. Указывалось  также  на  то,  что  самое  понят1е  объ  улуч- 
шеши  им-Ьнхя  представляется  весьма  растяжимымъ  и  что  не  меньше 
трудностей  представляетъ  и  опред-Ьленхе  разм-Ьра  затрать,  сд-Ьланныхъ 
съ  этою  ц-Ьлью  арендаторомъ  и  еще  не  возм'Ьщенныхъ  имъ.  Поэтому 
сторонники  изложенныхъ  взглядовъ  считали,  что  вопросъ  о  возна- 
гражден1и  арендатора  за  улучшешя,  а  также  о  самомъ  производств-Ь 
мел1оративныхъ  работъ,  долженъ  быть  предоставленъ  исключительно 
свободному  соглашен1ю  сторонъ,  вн-Ь  котораго  никакхя  обязательства 
въ  этомъ  отношенхи  на  влад-Ьльца  земли  налагаемы  быть  не  могутъ, 

Противъ'  принципа  свободнаго  договора  въ  прим-Ьненхи  къ  вопросу 
о  вознагражден1и  арендатора  за  неиспользованныя  улучшен1я  гово- 
ритъ  практика  т-Ьхъ  западно-европейскихъ  странъ,  гд-Ь  права  аренда- 
торовъ  въ  указанномъ  отношен1И  пользуются  спещальной  защитой 
со  стороны  обычая  или  закона;  и  при  этомъ  собственники  не  только 
не  терпятъ  никакого  ущерба,  но  извлекаютъ  несомн-Ьнную  выгоду 
благодаря  прогрессу  землед-Ьлая  и  увеличенхю  доходности  земли.  Что 
же  касается  неудобствъ,  указанныхъ  противниками  законодательнаго 
вм-Ьшательства  въ  эту  область,  то  они  устраняются  безъ  всякихъ  за- 
труднен1й,  въ  чемъ  легко  уб'Ьдиться  на  опыт'Ь  англхйскаго  и  ирланд- 
скаго  законодательства.  На  это  справедливо  указалъ  председатель 
СовНЬщан1я,  который    находилъ,  что    едва   ли   им-Ьются    достаточныя 
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основания  къ  тому,  чтобы  по  поводу  вопроса  о  вознагражден1и  за 
улучшен1я  высказывать  опасен1е  о  возможномъ  будто  бы  колебан1И 
права  собственности.  Страна,  въ  которой  наибол-Ье  сильно  развито 
сознан1б  права  собственности,  несомн-Ьнно — Англ1я,  а  между  т'Ьмъ, 
первый  и  наибол'Ье  р-Ьшительный  прим']Ьръ,  въ  смысл-Ъ  проведен1я  въ 
жизнь  принципа  обязательности  вознагражден1я  арендатора  за  про^ 
изведенныя  имъ  улучшенхя,  1юдала  именно  Англ1я,  установившая 
закешомъ  1875  ^ола,  общ1Я  правила  вознагражден1Я  фермера  за  не- 
использованныя  имъ  сельскохозяйственныя  улучшен1я. 

Вопросъ  этотъ  переданъ  на  бо^^Ье  подробное  обсужденхе  подгото- 
вительной комиссга,  которая,  нужно  над-Ьяться,  приметь  во  внимание 
им-Ьющййся  по  этому  предмету  обширный  опытъ  другихъ  странъ,  уб-кди- 
тельн'^кйшимъ  образомъ  опровергающ1й  точку  зр'Ъшя  невм']кшательства. 
Нельзя  не  согласиться  съ  предсЬдателемъ  Сов'Ьщан1я,  что  законода- 
телю сл-Ьдуетъ  высказать  опред-Ьленные  принципы  по  этому  предмету, 
ибо  въ  противномъ  случа-Ь  арендаторъ,  несомн'Ьнно,  будетъ  крайне 
сдержанъ  въ  производств-^  какихъ  бы  то  ни  было  улучшен1й  на 
чужой  земл-Ь,  которая  такимъ  образомъ  будетъ  заведомо  обречена> 
попрежнему  на  плохую  культуру,  а  сл-Ьдовательно  и  на  постепен- 
ное истощеше  своихъ  производительныхъ  силъ. 

Нужно  зам-Ьтить  однако,  что  усп-кхъ  закона  о  вознагражденш 
арендаторовъ  за  неиспользованныя  улучшен1я  зависитъ  въ  очень  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  отъ  организаши  способовъ  присуждения  арендаторамъ 
сл-Ьдуемыхъ  имъ  суммъ.  Очень  важно,  чтобы  этимъ  д-Ьломъ  занима- 
лись органы,  д-Ьятельность  которыхъ  подлежала  бы  гласному  контролю 
общественнаго  жн'Ътя  и  которые  пользовались  бы  дов-^рхемъ  сто- 
ронъ,  потому  что  только  при  этомъ  услов1и  могло  бы  быть  обезпе- 
чено  безпристраст1е  р-Ьшенй.  Англ1йское  законодательство  допускаетъ 
въ  этой  области  широкое  прим'Ьненге  третейскаго  разбирательства,  обста- 
вленнаго  должными  гарантхями;  и  нельзя  не  вид-Ьть,  что  для  р-Ьшсная 
сложныхъ,  нер-Ьдко  очень  спешальныхъ  вопросовъ  о  вознагражденхи, 
затрогивающихъ  притомъ  интересы  сторонъ,  принадлежащихъ  къ  раз- 
иымъ  общественнымъ  классамъ,  третейск1й  судъ  является  бол^Ье  под- 
ходящимъ  органомъ,  ч-Ьмъ  какое-либо  государственное  учреждение. 

Одинъ  изъ  трудн'Ьйшихъ  вопросовъ,  съ  которыми  должна  встр-Ь- 
титься  подготовительная  комисс1я  Особаго  Сов-Ьшднхя,  заключается 
въ  томъ,  возмножно  ли  при  услов1яхъ  русской  д'Ьйствительности 
создать  подходяшде  органы  для  разр'Ьшен1я  споровъ  о  вознаграждеши 
арендаторовъ  за  неиспользованныя  улучшен1я  и  возможно  ли  обезпе- 
чить  правильное  функшонированхе  такихъ  органовъ? 

А   Мануиловъ. 


Аренда  земли  по  русскому  и  западно-европейскимъ  законода- 

тельствамъ. 


I. 

Положбн1б  договора  въ  д'Ьйетвующеиъ  русскоиъ  прав'к. 

Вт>  д-Ьйствующемъ  русскомъ  гражданскомъ  прав-Ь  договоръ  иму- 
шуственнаго  наАма,  видомъ  котораго  является  аренда  земли,  разра- 
ботанъ  весьма  слабо.  Въ  I  ч.  X  т.  Св.  Законовъ  посвящено  договору 
«найма  и  отдачи  въ  содержанхе  частныхъ  имуществъ»  всего  1$  ста- 
тей (по  изд.  1900  г.  ст.  1691 — 17о8)>  между  т-Ьмъ  какъ  въ  Герман- 
скомъ  Уложенш  договорамъ  найма  имуществъ  и  аренды  отведено 
б2  статьи  (§^  535 — 597)»  Сос1е  ст\  трактуетъ  объ  этихъ  договорахъ 
въ  уо  статьяхъ  (1708  —  1778)1  швёйцарск1й  Сос1е  Шёга!  ёез  оЬИ^аиопз 
содержитъ  по  этому  вопросу  47  статей  (274  —  3^^)  и  "^^  Л.  Не- 
удивительно, что  масса  важн-Ьйшихъ  вопросовъ  остается  совершенно 
не  затронутой  въ  нашемъ  Свод'Ь  Гражданскихъ  Законовъ.  Постано- 
влен1Я  Свода  касаются  главнымъ  образомь  срока,  на  который  можно 
заключать  договоръ  найма,  и  формы,  въ  которую  этотъ  договоръ 
долженъ  облекаться;  взаимныя  отношен1я  сторонъ,  которыя  именно 
въ  этомъ  договор'Ь  отличаются  особенной  сложностью,  нашимъ  зако- 
нодательствомъ  совсЬмъ  почти  не  урегулированы.  Такимъ  образомъ 
постаповлен1я  закона  поражаютъ  своей  крайней  скудостью;  что  же 
касается  ихъ  содержан1я,  то  и  оно  далеко  не  всегда  удовлетвори- 
тельно. Н-Ькоторыя  нормы,  какъ,  напр.,  ст.  1692,  опред'кляющая 
общ1й  максимальный  срокъ  найма  недвижимостей,  вызваны  чисто  слу- 
чайными причинами;  въ  общемъ  же  содержите  встьхъ  нормъ  устаргьло  и 
не  ошбгьчаетъ  потребностлмъ  времени.  Такое  состоя  те  закона  совер- 
шенно понятно.  Сводъ  Законовъ  составлялся  во  время  господства  у 
насъ  кр'Ьпостного  труда  и  слабаго  развит1я  городской  жизни;  при 
этихъ  услов1яхь  наемъ  городскихъ  имуществъ   и  Т'Ьмъ  бол'Ье  аренда 
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сельскигь  участковъ  были  у  насъ  явлешями  исключительными  и 
мало,  привлекали  к'ь  себ'Ь  вниманхе  законодателя.  Посл'Ь  отм-Ьны  кр'Ь- 
постного  права  условхя  жизни  измгЬнились.  За  исчезноветемъ  даро- 
вого кр'Ьпостнрго  труда  явилась  потребность  въ  .труд'Ь  свободномъ; 
съ  другой  сторо1^ы,  недостатокъ  въ  (:обственной  земя'Ь,  ощущаемый 
освобожденными  крестьянами^  заставилъ  ихъ  искать  земли  наемной. 
Но  самое  отсутств1е  сколько-нибудь .  удовлетворительнаго  законода- 
.тельства  объ  аренде  земель  являлось  не  малымъ  тормозомъ  для  раз- 
вит1я  этого  д-кля,  с  Если  чрезмНкрное  изобилзе  законныхъ  опред']^лен1Й 
приноситъ  иногда  вредъ  и  •д'Ьйствуегь  ст-Ьснительно  на  гражданск1Я 
отношенхЯу — зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  К.  П.  Поб^Ьдоносцевь, — то, 
съ  другой  стороны,  и  скудость  опред'кленхй  можетъ  служить  ко  вреду 
для  интересовъ,  требующихъ  руководства  и  огражденая.  въ  законНк. 
Такъ,  наприм-кръ,  когда  содержаше  договора  найма  опред-Ьляется 
единственно  волею  и  желан1*емъ  сторонъ — это  ведетъ  къ  умноженгю 
темныхъ,  неясныхъ,  двусмысленныхъ  сд-Ьлокъ,  посредствомъ  коихъ 
ЛОВК1Й  и  пронырливый  промышленникъ',  скупщикъ  земель,  лукавый 
агент>-посредникъ  между  землевладНкльцемъ  и  съемхДикомъ,  можетъ 
безъ  затруднения  обманывать  б-^дныхъ,  неопытныхъ  и  малограмотныхъ 
съемщиковъ  мнимо*выгодными  для  нихъ  комбинашями  условий»  ^). 
«На  отдачу  въ  аренду,— говорить  другой  русскхй  ученый,  покойный 
проф.  В.  Умовъ, — у  Насъ  смотрятъ  какъ  на  крайнюю  м-Ьру,  на  кото- 
рую можно  р-Ьшиться  въ  томъ  только  случае,  когда  н-Ьтъ  другого 
исхода  въ  пользоваши  им'Ънхемъ;  л^л-кСу  арендованное  им']Ьн1е  счи- 
тается равнозначительнымъ  съ  разореннымъ  им-Ьнгемъ,  —  и  все.  это 
всл-^дствхе.  неполноты  закона,  не  устанавливающаго  взаимныхъ  отно- 
шен1й  между  хозяевами  и  арендаторами  и  не  дающаго  надлежащихъ 
гарантхй  ни  гЬмъ^  ни.  другимъ»  *).  Не  восполняются  эти  лроб-Ьлы 
закона  и  твердо  установившимся  обычнымъ  правомъ.  Обычное  право 
относительно  аренды  земель  уже  потому  не  могло  у  насъ  сложиться, 
что  аренда  является  въ  Россхи  институтомъ,  лишь  очень  недавно  на- 
чавшимъ  развиваться  въ  сравнительно  широкихъ  пред'Ьла;хъ.  При  та- 
кихь  условгяхь  бмгьшатсльстбо  законодательства  ег  эту  область  ямяется 
положительно  и  настоятельно  необходимымг.  Трудно  разсчитывать  на 
появлен1е  въ  скоромъ  времени  развитаго  обычнаго  права;  нельзя  пре- 
доставлять все  и  усмотр'Ьн1ю  сторонъ.  Чтр  частная  предусмотритель- 
ность въ  этомъ  д^л-Ь  недостаточна,,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  даже 


*)  Пдбпддносцевь,  Курсъ  гражд.  права,  т.  5  (1-890  г.),  стр.  379-  ' 
3)  Умобъ,*  Догоьоръ  .  найма   имуществъ' по   римскому  праву  и   ябв-Ъйшииъ  *П16- 
сгрдмвымъ  заководательстдамъ  (1872  г.),  стр.  ^.  -  >  г 
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йоявлеше  такйхт,  книгь,  какъ  вышедшее  въ  1874  году  <:счинеше 
предсЬдателя  департамента  харьковской  судебной  палаты  Н.  Принтца 
«Аренда  земельныхъ  имуществъ». 

«Новость  д-кяа,  полное  незнакомство  съ  его  юридическою  сто- 
роною и  слишкомъ  большая  дов-^рчивость  им-Ьют!»  до  настоящаго 
времени  посд-Ьдствхемъ  заключен1е  множества  такого  рода  ареядныхъ 
договоровъ,  которые  ведутъ  только  къ  разстройству  им-Ьшй,  къ  зяа- 
чительнымъ  убыткамъ  и  почти  всегда  безнадежнымъ  процессамт»>, 
говорить  авторъ  въ  своемъ  предислов1и.  Въ  виду  этого  г.  Принтцъ 
задался  ц'Ёлью  составить  практическое  руководство  къ  заключешю 
арендныхъ  договоровъ,  въ  конц-Ь  котораго  прилагаетъ  и  образецъ 
такого  договора,  имъ  составленный.  Такая  «каутелярная»  литература 
сама  по  себ-Ь,  конечно,  не  можетъ  сколько-нибудь  значительно  улуч- 
шить положенхе  д-Ьла,  какъ  бы  добросовестно  и  внимательно  ни 
относились  авторы  подобныхъ  цроизведешй  къ  своимъ  эадачамъ;  но 
уже  самое  появленхе  такихъ  книгь  служитъ  краснор-^чивымъ  показа- 
Н1емъ  крайней  неудовлетворительности  положен1я  вопроса  въ  зако- 
нодательстве. Разумеется,  пробелы  закона  въ  данномъ  случае,  какъ 
и  во  вс^хъ  подобныхъ,  восполняются  судебной  практикой;  въ  сенат- 
скихъ  кассацюнныхъ  р^шенхяхъ  суды  наши  находятъ  не  мало  ука- 
зан1Й  на  вопросы,  не  разрешенные  прямо  закономъ.  Но  судебная  прак* 
тика,  даже  и  сенатская,,  конечно,  не  достаточна  при  указанномъ  по- 
ложен1и  дела.  Каждое  сенатское  решенхе  обязательно  лишь  для  того 
дела,  по  которому  оно  состоялось;  для  другихъ  делъ  оно  имеетъ  значе- 
Н1е  лишь  прецедента;  сенатская  практика  поэтому  никогда  не  будетъ 
обладать  такой  устойчивостью,  какъ  законъ.  Съ  другой  стороны,  су- 
дебные органы  не  наделены  законодательной  властью  и  поэтому  при 
решеши  разнаго  рода  вопросовъ  должны  руководиться  «общимъ  смы- 
сломъ  законовъ»  (Уст.  гражд.  суд.,  ст.  9)»  но  ничего  по  существу 
новаго  создавать  не  могутъ.  Между  темъ  именно  въ  вопросе  объ 
аренде  земель  имеютъ  такое  огромное  значе«1е  изменяюпцяся  со 
временемъ  экономическ1я  и  сошальныя  условхя,  что  здесь  требуется 
властное  вмешательство  законодателя,  и  недостаточно  техъ  робкихъ 
восполнен]й  пробеловъ  закона,  неполнаго  и  устаревшаго,  которыя 
делаются  судебной  практикой.  Было  бы  ошибочно  поэтому  класть 
результаты  этой  практики,  основывавшейся  на  совершенно  неудовле- 
творительномъ  законодательстве,  и  въ  основу  закона  объ  аренде^ 
хотя  некоторыя  положенхя,  выработанныя  практикой,  могутъ  здесь 
пригодиться.  При  такихъ  условхяхъ  пришлось  действовать  и  ре^ак- 
шонной  КОМИСС1И  ПО  составлен1ю  гражданскаго  уложен1я«  Задавшись 
целью  составить  полное  гражданское  уложенхе,  эта  комисая    сь  до* 


Гбворомъ  найма  иМуществъ  им-Ьиа  д-Ьло  лишь  въ  общей  массЬ  дру-* 
гихъ  гражданскихъ  отношенхй.  Достаточно  подготовленнаго  мате- 
р1ала  въ  нашемъ  обычномъ  црав-Ь  она  не  нашла;  не  мооа  оказать  .ей 
большой  помощи  и  судебная  практика.  Не  удивительно  поэтому,  что 
комисс1Я^  которая  не  им'Ьла  возможности  произвести  спещальйаго 
изсл-Ьдованхя  арендныхъ  отнощешй  въ  Россш,  обратилась  въ  этомъ 
I  вопросЬ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  къ  западно-европейскимъ  зако- 

нодательствамъ.  Въ  проект-Ь  пятой  книги  Гражданскйго  Уложен1Я  иму- 
щественному найму  посвящено  статей  50  (^77 — З^^)?  но  по  йх1,  раз- 
смотр-Ьши  не  трудно  вид'Ьть,  что  это — бол'Ье  или  мей^Ье  старате^^ьно 
сделанная  выборка  изъ  разныхъ  иностранныхъ  кОде1<совъ  съ  сбиря- 
нен1вмъ  многихъ  постановлен1й  д-Ьйствующаго  пра1ва  или  основанкйх^ 
на.немъ  положенгй  сенатской  практики.  Такая  работа,  несомн'^кйно, 
можетъ  «м-Ьть  свое  значен1е  въ  качествНк  подготовительной  бйоДки 
матерхаловъ.  Конечно,  при  выработк^Ь  новаго  закона  необходимо  при- 
нять во  вниман1е  опытъ  другихъ  страиъ,  обогнавшихъ  насъ  в1>  сйбем^ 
.эконбмическомъ  развитш»  Но  окончательнымъ  р^шен1емъ  вопроса 
проектъ  КОМИСС1И  иикоимъ  образомъ  считаться  не  можетъ.  Во-пёр- 
выхъ,  и  самая  сводка  матергала  эд-^ксь  не  полна;  не  принятб  во  внй- 
маше,  напр.,  весьма  интересное  и  своеобразное  ирлайдское  и  англ1й- 
ское  законодательство  объ  аренд'Ь;  постановлен1Я  другихъ  законоДа- 
тельствъ  иногда  комисаей  поняты  неправильно;'  ТеореГйческ1я  осно- 
ван1я  разсужден1Й  комисс1и  нер'Ьдко  вызываютъ  сомн'Ьн1я  и  возражашя. 
Во-вторыхъ,  данныя  русской  практики  й  западно-европейскаго  зако- 
нодательства   должны     быть    подвергнуты     ОЦ'ЬнК'к    съ    точки     Зр^Н1Я 

русскихъ  экономическихъ  и  сошальныхъ  услов1й  й  просто  съ  точки 
зр'Ъшя  справедливости.  Эта  оценка  комисс1ей  произведена  не  всегда 
въ  достаточной  степени,  что  и  не  удивительно  при  сложности  ея 
задачъ  й  недостаточно  широкой  постановк'Ь  ея  подготовительныхъ 
работъ  въ  области  земельной  аренды. 

При  всемъ  томъ  проек1'ъ  комиссхи,  какъ  уже  выполненная  ра- 
бота, не  можетъ  быть,  конечно,  обойденъ  въ  нижесл'Ьдующем'ь  очерке 
договора  земельной  аренды  по  законамъ  нашего  времени,  действую* 
щимъ  въ  России  и  Западной  Европ'Ь*  Настоящее  положен1е  д-Ьла 
должно  быть*  выяснено  раньше,  нежели  перейти  :къ  соображенхямъ 
<1е:  1е§е  Гегеп41а. 


16» 
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П. 


Обязательственный  характеръ  аренды;  д'Ьйетв1е  договора  на  но* 
выхъ  пр1обр'ктателей  арендованной  земли. 

Арецда  земли,  согласно  твердо  установившейся  доктрин-Ь,  есть 
обяэательственный  доюворъ^  по  которому  наймодавецъ  (хозяинъ)  пре- 
доставляетъ  во  временное  пользован1е  нанимателя  (арендатора)  зе- 
мельный у^астокъ  съ  правомъ  для  арендатора  извлекать  изъ  этого 
участка  плоды  въ  порядке  правильнаго  хозяйства.  Изъ  обязатель- 
ственнаго  характера  отношен1я  сл-Ьдуетъ  между  прочимъ,  что  дого- 
воръ  аренды  не  нуждается  въ  соблюденхи  гЬхъ  строгихъ  и  сгЬсни- 
тельнцхъ  формъ,  которыя  бояьшинствомъ  законодательствъ  устано- 
влены для  заключенхя  вещноправовыхъ  договоровъ  относительно 
недвижимостей»  напр.,  во  ввесеши  въ  гипотечныя  или  вотчииныя 
книги  или  въ  составленш  кр'кпостного  акта*  Этотъ  договоръ  заклю- 
чается простым^  соглашешемъ;  иногда  требуется  письменная  форма. 
Но  обязательственное  отношенхе  можетъ  быть  построено  въ  деталяхъ 
по.разнымъ    типамъ;  Римское  право  строило  аренду   земель  по  типу 

.  самому  обыкновенному;  обязательственный  договоръ  заключался  между 
двумя  опред-Ьлеиными  лицами  и  только  ихъ  и  связывалъ  (и,  конечно, 

.  ихъ  насл'кдниковъ).  Поэтому  въ  случа'Ь  отчужд€Н1я  участка  наймодав- 
цемъ  третьему  лицу  арендный  договоръ,  заключенный  отчуждателемъ, 
не  считался  облзательнымъ  для  новаго  прюбргыпателя у  которлй  въ  этомъ 
договор'Ь  не  участвовалъ  и  при  праобр-Ьтеши  участка  не  согласился 
возобновить  съ  арендаторомъ  договора  на  ткхъ  же  условхяхъ;  новый 
собственнйкъ  могъ  согнать  арендатора,  не  дожидаясь  окончан1я  срока 
его  аренды^  и  арендатору  оставалось  только  обратиться  съ  пскомъ 
объ  убыткахъ  къ  своему  контрагенту,  отчудившему  землюигЬмъ  сде- 
лавшему невозможнымъ  дальн'Ьйп1ее  исполненхе  договора.  Эти  поло- 
жешя  римскаго  права  были, восприняты*  и  во  многихъ  германскихъ 
странахъ  и  выражались    тамъ    изв^тнымъ  афоризмомъ:  «Каи(  ЬпсЬ( 

-МхеЛе». 

Такое  состояше  д'Ьла,  однако,  не  соответствовало  сошальнывгь  и 
"Экономическимъ  условхямъ  и  потребностямъ  новаго  времени.  Оно 
было  возможно  въ  Рим-Ь,  гд-Ь  только  низш1е  классы  наседешя  вы- 
ступали въ  роли  арендаторовъ  и  нанимателей  и  гд-Ь  право  было 
проникнуто  весьма  р-Ьзко  выраженной  капиталистической  тенденщей. 
Но  для  нашего  времени,  когда  полм1ра  живетъ  въ  частныхъ  жили- 
щахъ  и  важн-Ьйшхя  хозяйственныя  предпр1ят1я  совершаются  въ  на- 
нятыхъ  пом'Ьщен1яхъ  и  на  арендованной  земл^,  так1я  нормы,  покро- 
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вительстбующ1я  царушенш  заключенных!»  договоровъ  и  наносящ1Я 
ущербъ  важн^йщимъ  сошальнымъ  интересамъ^  являются  безусловно 
неподходящими.  Поэтому ^  въ  ноепйшихь  законадательстеахъ  по  общему 
правилу  принято  иное  начало.  Признается^  что  арендный  договорг^  разъ 
заключенный^  обязателенъ  не  только  для  самого  наймодавца,  но  и  для 
всякаю  лица,  которому  будетг  наймодавцемъ  отчуждена  арендованная 
земля  до  окончангя  аренднаго  договора*  Этотъ  новый  орхобр-Ьтатель  въ 
силу  санаго  закона  принимаетъ  на  себя  всЬ  обязанности  наймодавца 
относительно  арендатора^  но  въ  то  же  время,  конечно^  вступаетъ  и 
во  всЬ  его  права  относительно  арендатора.  Только  этимъ  путенъ 
интересы  арендатора  могу тъ  быть  достаточно  ограждейы;  при  тепереш- 
немъ  же  развитш  арендныхъ  отношен1й  подобное  огражденхе  интере- 
совъ  арендатора  необходимо  и  вгь  видахъ  общаго  блага.  Этотъ  прин- 
дипъ  выражается  афоризмомъ:  «Каи{'ЬпсЬ(  п1сЬ(  N1161116»  и  нашелъ  себ^ 
весьма  опред-Ьленное  выражеше,  напр.,  въ  ст.  1743 — ^75^  француз- 
скаго  Со(1е  ст1  и  въ  статьяхъ  57^ — 579  новаго  германскаго  граждан- 
скаго  удоженхя,  равно  какъ  въ  ст.  1597  "~'^02  итальянского  уложен1Я, 
Принимая  этотъ  приндипъ,  указанныя  законодательства  вносятъ, 
однако,  н-Ькоторыя  ограничешя  въ  интересахъ  новаго  прюбр'Ьтателя/ 
Именно,  справедливость  требуетъ,  чтобы  арендный  договоръ,  заклю- 
ченный старымъ  хозяиномъ,  лишь  тогда  свЯзнвалъ  новаго  прюбр^- 
хателя,  когда  онъ,  до  крайней  мНЬр^,  могъ  знать  о  его  существован1и, 
прхобр-Ьтая  землю.  Поэтому  французское  право  требуетъ,  чтобы 
арендный  договоръ  для  полученхя  такой  силы  противъ  новыхъ  пр1- 
обр'Ьтателей  земли  былъ  облеченъ  въ  форму  публичнаго  акта  (Ьа!! 
атЬепП9ие)  или  же  им-Ьдъ  достоверное  число  сов€ршен1я  ((1аге  сепа1пе). 
Этимъ  значительно  суживается  сфера  прим-Ьненхя  означеннаго  пра* 
вила  къ  большему  ущербу  арендаторовъ,  не  им-Ьвшихъ  почему-либо 
возможности  совершить  публичнаго  акта  аренды.  Поэтому  сл'Ьдуетъ 
признать,  что  на  бол-Ье  правильной  точк'Ь  зр-Ьшя  стоить  германское 
уложен1е,  которое  даетъ  силу  противъ  третьихъ  прюбр'Ьтателей 
всякому  арендному  договору,  въ  какой  бы  форм'Ь  онъ  ни  былъ  за- 
ключенъ,  лишь  бы  исполнен1е  этого  договора  уже  началось  до  отчу- 
жден1я  земли  въ  новыя  руки,  т.-е.  арендованная  земля  была  уже 
передана  во  влад-Ьнхе  арендатора.  Близко  стоитъ  къ  этому  и  система 
итальянскаго  уложен1я  (ст.  1598),  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  если  аренда- 
торъ  уже  вступидъ  во  влад-Ьихе  арендованной  землей,  то  фактъ 
существован1я  аренднаго  договора  не  можетъ  пройти  незам'Ьченнымъ 
для  всякаго  бол'Ье  или  мен^е  внимательнаго  прхобр^тателя  земли  *). 


*)  См.  объ  этомъ  Созаск,  ЬеЬгЬисИ  ё.  с1еи15сЬ.  Ьиг^ег!.  КесЬ15,  т.  II,  §  243»  п.  г. 
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Этотъ  прсл'Ьдшй  долженъ  считаться  съ  этимъ  фактомъ,  прхобр-Ьтая 
землю,  и  н-Ьтъ  никакой  несправедливости  сд-Ьлать  для*  негб  обяза- 
тельнымъ  арендный  договоръ  въ  интересахъ  общаго  блага. 

Получая,  такимъ  образомъ,  силу  оротивъ  третьихъ  прюбр^Ьтате- 
лей  землц,  арендный  договоръ  отнюдь  не  теряетъ  своего  обязатель- 
ственнаго  характера  и  не  превращается  въ  вещное  право.  Д'Ьло  въ' 
томъ,  НТО  по  11рав11льной  теорш  мыслимы  и  так1я  обязательства, 
кредиторъ  или  должникъ  по  которымъ  определяется  черезъ  всту- 
пленхе  въ  какое-либо  юридическое  отношенхе,  напр.,  черезъ  прюбр^- 
тен1е  какой-либо  вещи  .  *)•  Такимъ  обязательствомъ,  не  прямымъ 
образомъ  связанныл4ъ  со  своимь  субъектомъ,  является  и  договоръ 
аренды  въ  законодат^льствахъ,  признаюшихъ  принципъг  Каи^*  ЬпсЬ( 
п1сЬ(  М1е(Ье.  Зд'^сь  права  и  обязанности  наймодавца  изъ  договора 
имуществецнаго  цайма  (только  частиымъ  видомъ  котораго  является 
аренда  земли)  лежать  на  томъ  лииНЬ^  которое  будетъ  им-Ьгь  въ  соб- 
ственности арендованную  землю  во  все  время  отъ.  передачи  земли 
въ  пользоваще  арендатора  и  до  окончашя  срока  найма. 

Это  положенхе,  что  договоръ  аренды  сохраняетъ  свой,  обязатель- 
ственный характеръ  и  при  распространенш  его  силы  на  третьихъ 
прхобр-Ътателей  арендованной  земли,  защищается  лучшими  предста- 
вителями западной  науки  *)  и  им-Ьетъ  не  только  теоретическое,  но 
и  важное  практическое  значенхе.  Такъ,  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  аренда 
ный  договорЪу  несмотря  на  такую  свою  силу,  не  подлежитъ  внесешю  въ 
гипотечныл  кнцги  или  кртьпостному  порядку  совершетя  актовъ;  такой 
порядокъ  чрезм-Ьрно  затруднилъ  бы  заключенхе  арендныхъ  догово- 
ровъ  и  теоретически  не  является  необходимымъ,  разъ  аренда  остается 

1)  Права  и  обязанности,  не  прямымъ  образомъ  связанныя  съ  субъектомъ. 
Пршс^ръ  такого  обязательственнаго  права:  бумаги  на  предъявителя;  прим'Ьръ  такой 
обкате льственной  обязанности:  рииск1Я  асиопе$  поха1е$»  по  которымъ  отв^тчикомъ 
и  должникомъ  являлся  ВСЯК1Й,  кто  въ  моментъ  предъявлен1Я  иска  им-клъ  ш  ро(е- 
51аге  виновяаго  подвласт1гаго.  См.  объ  этомъ  Веккег,  Зуз^ет  (1е5  Ьеиг.  Рапс1ес1еп- 
гесЬ($  т.  I  (1886  г.)»  §  19)  ^^'  1^*  Хвостовь.  Система  римскаго  права,  вып.  Ьй 
(обшая  часть),  изд.  2-ое  (1902  г.)  §  12,  II. 

*)  См.,  напр.,  ВетЪиг^,  Паз  Ьиг§.  КесЬ!  (1е8  Оеи15сЬ.  КекЬз,  т.  П  (1901  г.), 
[^215,  прим.  18.  Сготе,  Зузгет  (1е8  ВеигхсЬ.  Ьиг^.  Ке1сЬ5,  т.  П  (1902  г.),  §  234»Щ>им.  $ 
и  5  242  пр.  1б.  Р1ато1,  ТгаИё  ё1ёт.  с1е  (1г011  сИуН  т.  II  (1902  г.),  §§  1707  и  слл. 
К1рр'1Ут^5сЬе{Л  Рап(1^  т.  II,  стр.  684.  Иное  мн-Ьн^е  зашишаетъ  Соваск^  ор.  сИ.;  но 
безъ  усп-^ха:  см.  Сготе  ].  с.  Вопросъ  этотъ  былъ  предметомъ  оживлевныхъ  деба- 
товъ  въ  литератур-Ь  при  обсужден1и  проекта  герм,  уложен.^  который  въ  1-й  редак- 
цш  привялъ  правило  а  Каи  Г  ЬпсЬс  М1е(Ье»,  а  во  второй  перешелъ  къ  обратному 
принципу.  См.  объ  этомъ  спор*Ь:  Сготе,  Т>1С  ]'ип5П5сЬе  Хашг  <1ег  М1е1Ье  пасЬ  <1ет 
ОеигзсЬ.  Виг§.  Се5е12Ь.  (1896),  стр.  I  слл.  Н€$$е^  В1с  грсЫИсЬр  Кя^иг  с1^г  М^е^Ьд 
(1^02  г.),  стр.  I  слл, 
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обязательств^ннымъ  отношен1емъ.  Такъ  и  р-Ьшяетъ  этотъ  вопросъ 
герм,  улож.)  которое  никакой  особой  формы  договора  для  придан1я 
ему  силы  противъ  третьихъ  лидъ  не  требуетъ,  а  ограничивается 
только  т-Ьмъ  условхемъу  чтобы  договоръ  уже  былъ  осуществленъ  до 
отчуждешя  земли,  т.-е«  чтобы  земля  фактически  уже  находилась  въ 
пользован1и  арендатора.  Съ  другой  стороны,  конечно,  договоръ 
аренды,  какъ  обязательственный,  хотя  д-^Ьйствуетъ  противъ  третьихъ 
орхобр-ктателей  им'Ьшя,  но  въ  общемъ  д'Ьйствхе  его  слаб-Ье,  нежели 
д'Ъйств1е  вешнаго  права  на  чужук>  вещь.  Это  обнаруживается,  напр.» 
при  конкурсе  надъ  имушествомъ  хозяина  земли  г  Въ  этомъ  случае 
вопросъ  решается  не  по  принципу  старшинства  права,  что  им-кпо  бы 
м^то,  если  бы  наниматель  былъ  носителемъ  вещнаго  права  на  арен- 
дованную землю;  напротивъ,  арендаторъ  выступаетъ  при  конкурсе 
въ  роли  простого  кредитора  конкурсной  массы.  Въ  случае  принуди- 
тельной продажи  земли  по  конкурсу  правило  сКаиГ  ЬпсЬс  пкЬс 
Мхе^Ье:»  не  соблюдается,  и  новый  прюбр'ктатель,  согласно  ст.  2 1  ДЬб. 
I  и  2  Копкиг5-Ог(1пип§,  можетъ  расторгнуть  арендный  договоръ  по 
минованш  изв']кстнаго  ааконнаго  срока  ^).  Несправедливости  въ  этомъ 
н-Ьтъ,  ибо,  если  арендаторъ  желаетъ  придать  своему  праву  бол'Ье 
сильный  характеръ,  то  онъ  долженъ  установленнымъ  порядкомъ 
пр1обр'Ьсти  вещное  право  на  чужую  землю  (въ  род-Ь  римскаго  эмфитев- 
зиса),  а  не  заключать  простую  аренду  земли  '). 

Что  касается  нашего  русскаго  законодательства,  то  оно  прямыхъ 
указатй  по  вопросу  о  томъ,  обязателенъ  ли  договоръ  найма  или 
аренды  для  новыхъ  пр1обр'Ьтателей  иы-Ътя,  не  даетъ..  Однако,  кос 
веннымъ  путемъ  можно  вывести  заключеше  въ  пользу  того,  что  нашъ 
законъ  скор-Ье  склоняется  къ  принципу  Каи4  ЬпсЬ1  п1сЬ1  МхегЬеу 
ч-Ьмъ  къ  противоположному,  и  считаетъ  договоръ  найма  обязатель- 
нымъ  и  для  третьихъ  лицъ.  Такое  заключенхе  и  д-Ьлаетъ,  напр., 
К.  П.  Г1об']кдоносцевъ  •).  Этого  же  начала  держится  въ  своей  кас- 
сашонной  практик'^  и  Сенатъ,  который  не  разъ  высказывался,  что 
договоръ  аренды,  если    право  нанимателя   уже  въ  д-кйствительности 

^)  Со$аск  I  §  243»  ^^«  Сготе^  ЬеЬгЬисЬ,  П,  5  243,  И  и  Ш.  Сготе^  цит.  брош. 
стр.  4^  слл.  См.  ниже  въ  учен1и  о  прекрященш  вадма. 

>)  Можно  от1гктить  еще,  что,  благодаря  обязательственному  характеру  дого- 
вора, м'Ъсто  подсудности  въ  случа'Ь  спора  опред'Ьляется  не  м'Ьстомъ  нахождешя 
аревдованнаго  участка,  какъ  при  вещвыхъ  правахъ  на  ведвнжимости;  дал'Ье,  что 
право  изъ  договора  аренды  земдн  не  есть  недвижимое  имущество  и  т.  п.  См.  Сготе 
Ъ1е  ]ип$11$сЬе  Ыа1иг  (1ег  М1е111е  (1896  г.),  стр.  75  сд.  Р1апШ,  ор.  С11,  5  1709." 

*)  Курсъ  гражд.  пр.  т.  I.  (1892  г.),  стр.  355  <^^'-»  *■•  ^^  (1890  г.),  стр.  361  ел.; 
иного  взгляда  держится  Шершсневичъу  учебникъ  русскаго  гражд.  права  (4-е  изд. 
1902  г.),  стр.  515  ел. 


п 
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осуществилось  до  отчужденгя  имущества,  распространяетъ  свое  д-Ьй- 
ств1е  и  на  новаго  прхобр-Ьтателя  арендованнаго  ил-Ъвгя  (Касс. 
1878/234,  1880/301), 

Редакцгонная  комиссгл  по  составлеюю  Гражданскаго  Уложешя, 
однако,  въ  своемъ  проекгЬ  не  поиил  по  этому  пути.  Комиссхя  не 
стала  на  ту  точку  зр-Ьшя,  что  аренда,  даже  распространяя  свое  д-Ьй- 
ств1е  на  третьихъ  прюбр-Ьтателей,  остается  все-таки  обязательствен- 
нымъ  правомъ,  и,  считая  ее  въ  этомъ  случа-Ь  за  право  вещрое^  по- 
становила ограничить  силу  договора  относительно  третьихъ  прювр*- 
тателей  тЬми  случаями,  когда  договоръ  аренды  внесенъ  въ  вотчинную 
книгу  (см.  ст.  320  проекта  V  кн.  Уложен1я).  Это  мн-Ьше  комисс1и 
основано,  какъ  ясно  изъ  вышеизложеннаго,  на  неправильныхъ  теоре- 
тическихъ  соображен1яхъ  ^);  въ  практическоиъ  же  отношенш  р'Ьше- 
ше  КОМИСС1И  весьма  неудобно.  Во-первыхъ,  комисс1я  излишне  затруд- 
няетъ  заключен1е  договора  аренды,  требуя  облекать  его  въ  весьма 
сложную  и  неудобную  форму  вотчинной  записи,  если  только  аренда- 
торъ  желаетъ  придать  этому  отношен1ю  самую  элементарную  проч- 
ность. Въ  болыиинствгъ  случаевЪу  конечно,  хозяева  на  такое  занесенге 
договора  еь  вотчинныл  книги  и  не  давали  бы  согласгя.  Во-вторыхъ,  такое 
предложен1е  можетъ  быть  осуществлено  лишь  по  введенш  въ  Россхи 
системы  гипотечныхъ  книгъ;  между  т-Ьмъ,  неизвестно,  будетъ  ли  у 
насъ  когда-либо  эта  система  введена,  а  реформа  законодательства 
объ  аренд-Ь  земель  настоятельно  необходима  и  неотложна  *). 

Проектъ  комиссии  является,  такимъ  образомъ,  шагомъ  яазадъ 
сравнительно  съ  теперешнимъ  состоян1емъ  нашей  судебной  практики, 
и  безъ  всякихъ  колебан1й  приходится  отдать  предпочтете  систем-Ь 
германскаго  гражданскаго  уложешя  (ст.  571"~"579)»  ^'^  которой  по 
существу  совпадаетъ  и  практика  Сената.  Редакцюнная  комисс1я  въ 
своихъ  мотивахъ  къ  ст.  з^о — 3^5  ни  слова  не  говоритъ  о  системПЬ 
германскаго  уложенхя,  хотя  подъ  статьями  проекта  и  сд'Ьланы  ссылки 
на  статьи   этого  уложешя.  Неизв-Ьстна    комиссш,  повидимому,  и  ци- 


^)  Въ  мотивахъ  комисс1И  къ  статьямъ  320  и  сл-Ьд.  (проектъ  V  кн.,  т.  II,  стр.  109) 
говорится:  анаша  судебная  практика,  не  отожествляя  ииушественнаго  ва&ма  съ  вот- 
чиинымъ  правомъ,  присвоиваетъ  этому  договору  вотчинный  характеръ,  т.-е.  неко- 
торое сходство,  съ  вотчинныиъ  правомъ».  Это — взглядъ  не  столько  судебной  прак- 
тики, сколько  самой  комисс1и,  взглядъ  теоретически  неправильный  и  не  отличаю- 
Щ1ЙСЯ  определенностью. 

^)  См.  подробно  о  практяческяхъ  неудобствахъ,  связанныхъ  съ  занесешемъ 
|1ревдныхъ  и  наемиыхъ  контрактовъ  въ  вотчинныя  книги:  Сготе,  П1е  )ип$шсЬе 
Ка^иг  ^ег  ХНегЬе  (1896  г.),  стр.  хб  ел.,  а  также  Мойуе  ги  бет  Еп1^иг/е  ете5  Виг^. 
ОевеггЬисЬез,  т.  11^,  стр.  3В4  ел.  Самая  техника  такихъ  записей  была  бы  сопряжена 
съ  массою  затруднен1Й,  а  книги  потеряли  бы  свою  наглядность. 
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тированная  выше  западная  литература  вопроса;  посл-^днее  обстоятель-* 
ство,  впрочемъ,  отчасти  можетъ  быть  объяснено  опубликоващемъ 
проекта  У-  книги  еще  въ  1899  году.  . 

Сл'Ьдуетъ  зам-^ктить^  что  опубликованный  въ  1902  г.  цроектъ 
III  кн.  Уложен1я  знаетъ  и  вешное  право  пользованЫ  чужой  землей, , 
напоминающее  римск1й  эмфитевзисъ  и  получившее  въ  проекте  назва* 
шв.  «права  насл-Ьдственкаго  оброчнаго  влад-Ьшя»  (проектъ  Ш  кн.,  ст. 
185 — 198).  Наличность  этого  института  въ  проект-Ь  будущаго  Уложе- 
шя  д-кпаетъ  еще  мен^Ье  основательнымъ  требоваше  вотчинной  записи 
для  договора  аренды,  выставленное  въ  ст.  з^о  книги  У.  . 


III. 
Форма  договора  аренды. 

Такимъ  образомъу  вотчинная  запись  не  необходима  и  даже  непри- 
м-Ьнима  къ  договору  земельной  аренды,  какъ  къ  договору  обязатель- 
ственному. Какая  же  вообще  требуется  форма  при  заключен1И  этого 
договора?  Д-Ьйствующее  русское  право  въ  этомъ  отношении  очень 
строго.  Согласно  ст.  1700  т.  X  ч.  I,  договоръ  найма  недвижимостей 
составляется  вепрем']Ьнно  въ  письменной  формщ  впрочемъ,  по  той  же 
стать':^^  «на  наемъ  сельскими  обывателями  земель  у  пом-^щиковъ, 
между  собою  и  у  постороннихъ  лицъ,  на  сроки  не  свыше  трехъ  л-Ьтъ, 
на  всякую  сумму,  а  на  больш1е  сроки,  именно  отъ  з — 12  д.,  на  сумму 
не  свыше  трехсотъ  рублей,  могутъ  быть  заключаемы  словесныя  услов1я 
со  внесен1емъ  ихъ^  по  желан1ю  договаривающихся  сторонъ,  въ  книгу 
при  волостномъ  правлёши»  (ср.  особое  придож.  къ  т.  IX,  ст.  I  ю.  по 
изд.  1902  г.).  Словесные  договоры  допускаются  по  ст.  1702  въ  случа-Ь 
найма  недвижимостей  въ  городахъ.  Если  же  арендный  договоръ  со- 
вершается съ  полученхемъ  арендной  платы  впередъ  брл-Ье .  ч-Ьмъ  за 
годъ,  то  ст.  1703  требуетъ  даже  кр'Ьпостной  формы  подъ  страхомъ 
нед'Ьйствительности  договора. 

Западныя  законодательства  не  столь  строги.  Исходя  изъ  сообра- 
жешя,  что  общимъ  принципомъ  должна  быть  неформальность  дого- 
норовъ  и  что  опред'^ленной  формы  сл'1;дуетъ  требовать  лишь  при 
наличности  особыхъ  услов1й,  они  допускаютъ  заключен1&  арендныхъ 
договоровъ  въ  любой  форм'Ъ.  Впрочемъ,  принципъ  этотъ  везд'Ь  под- 
вергнутъ  изв-Ьстнымъ  ограничешямъ.  Такъ,  по  ст.  1715  французскаго 
кодекса,  если  наемъ  заключенъ  словесно  и  исполнеше  его  не  начато, 
то  въ  случа-Ь  оспариван1я  самаго  факта  его  заключен1я  не  допускаются 
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на  суд-Ь  свид'ЬтеVЧЬСк^я  показан1Я  въ  качесте-Ь  доказательства.  По  ст. 
566  германскаго  уложешя  наемъ  недвижимости  на  срокъ  бол-Ье  года 
нуждается  въ  письменной  форм-Ь;  но  несоблюдеше  этой  формы  не 
д'^аетъ  договора  нед-^Ьйствительнымъ,  а  только  даетъ  право  каждой 
сторон-к  односторонне  расторгнуть  договоръ  по  истеченхи  лерваго 
года.  Наибол']Ье  ращональнымъ  представляется  правило,  установлен-' 
ное  въ  ст.  ^75  швейпдрскаго  закона  объ  обязательствахъ;^  оно  состоять 
въ  томъ,  что  при  найм-Ь  недвижимостей  требуется  письменная  форма 
лишь  для  т-Ьсъ  статей  контракта»  которыя  несогласны  съ  нормами 
объ  аренд-^Ь,  установленными  закономъ,  и  при  несоблюденш  формы 
лишь  эти  статьи  нед-Ьйствительны.  Д-Ьйствительно,  едва  ли  есть  осно- 
занхе  требовать  письменной  формы  отъ  договора,  содержанхе  кото- 
раго  вполн'Ъ  совпадаетъ  съ  диспозитивными  нормами  закона.  И  если 
д-Ьйствующее  русское  право  такъ  любить  формальные  договоры,  то 
одной  изъ  главныхъ  причинъ  этого  явлен1я,  конечно,  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать почти  полное  отсутствхе  въ  немъ  нормъ,  опред^ляющихъ  права 
и  обязанности  сторонъ  на  случай  отсутств1я  соглашешя  пос^гЬднихъ 
о  томъ  или  иномъ  вопросЬ-  При  подобномъ  состояюи  права  особенно- 
важное  значен1е  получаютъ  соглашения  сторонъ,  которыя  вынуждены 
заботливо  предусматривать  вс^  мелочи,  зная,  что  законъ  на  по- 
мопхь  къ  нимъ  не  придетъ*  При  атихъ  условхяхъ  и  законодатель 
обращаетъ  преувеличенное  внимаше  на  форму  договора,  стараясь- 
сд'к]гать  фактъ  .заключен1я  договора  и  содержан1е  его  возможно 
безспорн-Ье  и  заставляя  стороны  обдуманн-Ье  относиться  къ  содер- 
жан1ю  договора:  самая  необходимость  облечь  договоръ  въ  пред- 
лагаемую закономъ  форму  заставляетъ  контрагентовъ  затянуть  заклю- 
чен1е  договора  и  даетъ  имъ  время  подумать  о  немъ.  Такимъ  обра-' 
зомъу  формализма  есть  естественное  послтьдствге  скудости  въ  нашихь 
законахъ  диспоштивнихъ  нормъ.  Между  тЬмъ,  именно  въ  нашей  стран-Ь 
онъ  особенно  неудобенъ,  всл-Ьдствхе  малограмотности  васеленхя,  и 
сильно  сгЬсняетъ  развитхе  гражданскаго  оборота.  При  улучшенш 
гражданскаго  законодательства  можно  и  должно,  съ  появлешемъ 
достаточнаго  количества  диспозитивныхъ  нормъ  права,  ослабить  этотъ 
чрезм']крный  формалиэмъ.  Требован1е  письменной  формы,  даже  въ 
вид'Ъ  простого  домашняго  акта,  можетъ  быть  крайне  неудобнымъ 
при  раздач-Ь  земли  въ  аренду  небольшими  участками  крестьянамъ; 
между  т-Ьмъ,  именно  объ  упорядочен1и  и  обезиечен1и  этой  формы 
аренды  особенно  сл-Ьдуетъ  позаботиться  въ  настоящее  время. 

ВсЬ  эти  соображен1Я  отсутствуютъ  въ  гЬхъ  объяснен1яхъ,  кото- 
рыми сопровождаетъ  редакшонная  комиссхя  ст.  281  своего  проекта. 
Эта  статья  не  только  не  ©слабляетъ  формализма,  но  даже  н^Ьсколько 
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усиливаетъ  его,  сравнительно  съ  л^ствуюшимъ  правоиъ.  Именно,  по 
ст.  1700  т.  X  ч.  I  договоры  крестьянъ  о  найм'Ь  недвижимостей  да 
3-хъ  л-Ьт-ь  на  всякую  сумму  могутъ  совершаться  словесно,  а  по  ст. 
1702  допускается  словесный  наемъ  городскихъ  недвижимостей.  Ко- 
мисс1я  же  въ  ст.  281  требуетъ  письменной  формы  для  всякаго  найма 
(даже  движимости),  если  онъ  заключенъ  за  плату  свыше  300  р^,  или 
же  если  онъ  заключенъ  на  срокъ  свыше  трехъ  л'Ьтъ.  О  посл'кд- 
ств1яхъ  несоблюден1я  формы  сказано  въ  ст.  14  проекта  V  книги; 
подобныя  предписан1я  закона  им'Ьютъ,  согласно  этой  статье,  то  зна- 
чен1е,  что  въ  случа-Ь  спора  договоръ  не  можетъ  быть  доказываемъ 
на  суд-Ь  свид-Ьтельскими  показанхями. 

По.указаннымъ  выше  соображенхямъ  ц'кнесообразн'^е  было  бы 
поставить  вм'Ьсто  этой  статьи  проекта  правило,  содержащееся  въ 
ст.  275  швейцарскаго  закона;  въ  виду  малограмотности  населен1я, 
можетъ  быть,  ум-Ьстно  было  бы  ограничить  иЧго  д-Ьйствхе  только 
договорами  свыше  изв'к:тной  суммы  арендной  платы  и  изв'к:тнаго 
срока  найма. 


IV. 
Срокъ  договора  аренды. 

Аренда  земли,  какъ  и  всяк1й  договоръ  найма,  есть  отношен1е 
временное^  не  расчитанное  на  вИкчиое  существован1е.  Поэтому  за- 
конъ  объ  аренд'Ь  долженъ  содержать  въ  себ'Ь  постано9лешя  объ  ея 
срок'Ь. 

ДЙствугаахее  русское  право  содержитъ  по  этому  поводу  прежде 
всего  ст.  1705  т.  X  ч.  I,  которая  гласить:  «хозяинъ  не  въ  прав-Ь 
отказать  наемщику  до  наступлен1я  срока  найма,  хотя  бы  кто  пред- 
лагалъ  и  большую  передъ  нимъ  ц'Ьну.  Равномерно  наемщикъ  не  мо- 
жетъ отказаться  отъ  платежа  договорной  ц-Ьны  до  истечешя  опре- 
д-Ьленнаго  услов1емъ  срока»»  Статья  эта,  съ  одной  стороны,  является 
излишней,  ибо  устанавливаемыя  ею  обш.1я  правила  сами  собою  выте- 
каютъ  изъ  принципа  связующей  силы  договоровъ,  не  противныхъ 
законамъ  и  добрымъ  нравамъ.  Съ  другой  же  стороны,  она  редакти- 
рована недостаточно  точно,  ибо  есть  случаи,  когда  сторонамъ  прихо- 
дится предоставить  право  односторонняго  досрочнаго  отказа,  напр., 
при  обнаружен1и  важныхъ  недостатковъ  нанятаго  имущества.  Въ 
этомъ  направленхи  состоялся  и  рядъ  р-Ьшешй  Кассацюннаго  Сената 
(холодъ  и  сырость,  квартиры:  кас.  уг/и^г^  уб/^б^^  77/45  и  т.  д.). 
Поэтому  совершенно  правильно   р-Ьшила    редакщонная  комисс1я,  что 
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ст.    ;705    должна    быть    выброшена    при    пересмотр-Ь    закона    объ 
аренд*  .0. 

.  Бол'Ье  важный  водросъ  о  томъ,  какъ  поступать,  если  въ  договор* 
аренды  совсЬмъ  не  уставленъ  срокт»  аренды,  нашими  законами  не 
разрешается.  Редакцюнная  комиссхя,  какъ  видно  изъ  объясненй  ея 
къ  ст.  311  проекта»  колебалась  между  двумя  системами.  Четыре  члена 
КОМИСС1И  отдавали  предпочтенге  систем*  германскаго  уложетя  (ст.595)> 
по  которой  договоръ  аренды  сельскаго  участка,  заключенный  безъ . 
обозначен1я  срока,  можетъ  быть  расторгнутъ  по  истечен1и  аренднаго 
года,  при  чемъ  ув^Ьдомленге  о  желан1и  расторгнуть  должно  быть  сде- 
лано по  крайней  м^р*  за  полгода  .впередъ.  Другхе  четыре  члена  комис- 
сш  высказывались  за  систему  французскаго  Со4е  схуЦ  (ст.  1774^~5) 
и  итальянскаго  уложен1я  (ст.  1622);  по  этой  систем*  подобный  аренд- 
ный договоръ  считается  заключеннымъ  на  столько  л*тъ,  на  сколько 
полей  для  с*вооборота  разд*леца  данная  земля.  Голосъ  предс*дателя 
р*шилъ  въ  пользу  посл*дняго  мн*н1я,  и  такъ  возникла  ст.  ^и 
проекта.  Въ  мотивахъ  комиссхи  къ  этой  стать*  ничего  не  говорится 
о  третьей  систем*,  принятой  въ  ст.  309  швейцарскаго  закона  объ 
обязательствахъ;  по  этой  систем*  сельская  аренда  безъ  обозначенхя 
срока  можетъ  быть  расторгаема  .по  истеченш  не  аренднаго  года,  а 
хозяйственнаго,  который  конч81ется  ко  дню  св.  Мартина,  т.-е.  къ 
1 1  ноября  *);  ув*домлен1е  должно  посл*довать  за  полгода  до  этого 
дня.  При  обсужден1и  проекта  германскаго  уложенхя  дебатировалась 
и-  эта  система;  отвергнута  она  была  составителями  уложешя  по  той 
причин*,  что  «понятхе  хозяйственнаго  года  является  весьма  неустой- 
чивымъ  и  неопред*леннымъ  и  мен*е  всего  поддается  законодатель- 
ному опред*лен1ю  въ  виду  различ1я  климатическихъ  и  иныхъ  услов1Й 
...  притомъ  при  аренд*  сельскохозяйственныхъ  участковъ  въ  огром- 
номъ  большинств*  случаевъ  арендный  годъ  совпадаетъ  съ  хозяй- 
ственнымъ»  •). 

Сл*дующимъ  вопросомъ,  сюда  относящимся,  является  вопросъ 
о  предгьльномь  максимальномъ  срок*  арендныхъ  договоровъ,  допускае- 
момъ  закономъ*  Долженъ  ли  законъ  содержать  въ  себ*  указан1е 
такого  срока  и,  если  долженъ,  то  какова  должна  быть  продолжи- 
тельность этого  срока?  Русское  законодательство  весьма  детально 
опред*ляетъ  этотъ  срокъ,  устанавливая   разные   максимальные  сроки 


*)  Проектъ  V  книги,  т.  II,  стр.  78. 

*)  Въ  Росаи,  по   ин'кшю  Принтца,  ор.  С11.,  стр.  4^  и  ел.,  хозяйственный  годъ 
заканчивается  между  I  марта  и  I  мая,  неодинаково  для  раэныхъ  1гЬстностей. 
')  Мопуе  ги  (1ет  ЕтчуигГе  еше8  В.  С.  В.,  т.  II,  стр.  4^у  ел. 
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для  разныхъ  случаевъ;  продолжительность  срока  колеблется  отъ  I  до 

-99  л-Ьтъ  ^). 

Наибол'Ье  важное  значен1е  на  практике  им^ютъ  сл-^ующЕЯ  поло- 
жешя: 

О  По  ст.  1692   т.  X  ч.  I  срокъ    найма    нёдвижимыхъ    частныхъ 

-имуществъ  не  долженъ  превышать  12  лгьтъ.  Статья  эта  появилась 
случайно:  она  при  составлен1и  Свода[  Законовъ  обобщена  была  изъ 
мн'Ьн1я  Государственнаго  Сов-Ьта,  состоявшагося  въ  1824  г.  по  судеб- 
ному д-клу  между  купдомъ   Екимовымъ   и   новгородскимъ    арххерей- 

.скимъ  въ  Москве  лодворьемъ  и  даже  не  сопровождавшагосй .  указа- 
Н1емъ  мотивовъ  такого  запретительнаго  правила  ')• 

2)  19  февраля  1861  г.  состоялось  Высочайше  утвержденное  мнНкнхе 

'  Государственнаго  Совета,  которымъ  предоставлено  помНкщикамъ  отда- 
вать въ  наймы  принадлежапия  имъ  земли»  оброчныя  статьи  и  угодья 
срокомъ  до  3^  л'кгъ.  Это  привило  вошло  въ  составь  ст.  1693  т.  X  ч.  I 
Св.  Зак.  Сенатъ  толкуетъ  эту  норму  вътомъ  смысл-Ь,  что  она  относится 
ко  всЬнъ  землямъ,   которыя  прежде  принадлежали   къ  населеннымъ 

-им']Ьн1емъ,  хотя  бы  он^  перем'Ьнили  своихъ  влад-кпьцевъ  (Касс.  1882/85). 
При  такомъ  толкован1и,  правильность  коего,  впрочемъ,  оспари- 
вается некоторыми  авторами  *),  ^бгл-ктихй*  срокъ  получаетъ  значенхе 
нормы,  прим-^нимой  къ  аренд'Ё  весьма  большого  количества  земель 
въ  Росс1и.  Этотъ  срокъ  и  приняла  въ  качеств-^  обшаго  шах1тит'а 
редакцюнная  комиссхя  въ  ст.  279  своего  проекта;  договоръ,  заклю- 
ченный на  срокъ  свыше  ^6  л-Ьтъ,  теряетъ  силу  по  истеченга  этого 
срока;  исключен1е  составляютъ  договоры  пожизненные;  для  найма  зе- 
мель подъ    фабрики  и  заводы  или    для  добыван1я   ископаемыхъ   ко- 

.МИСС1Я  предлагаетъ  таххтит  90  л-Ьтъ. 

Что  касается  западныхъ  законодательствъ,  то  швейцарск1й  законъ 

'Совс^мъ  не  упоминаетъ  о  максимальномъ  срок'^Ь.  Итальянское  уложе- 
ше  въ  ст.  157^  устанавливаетъ  30-л'Ьгтй  срокъ  для  найма  недвижи- 
мостей  вообще  и  хоо-л-Ьттй — для .  найма  необработанныхъ  земель  съ 
услов1емъ  ихъ  обработать.  Во  Франши  18/29  декабря  179^  ^*  пред'Ьль- 
нымъ  срокомъ   найма  установлено  99  л-^тъ.  Германское  уложенхе   въ 

-ст.  5^7  говоритъ,  что  наемъ,  заключенный  на  срокъ  свыше  30  л*Ьтъ, 

•можетъ  по  истечеши  з^  л-Ьтъ  быть  односторонне  расторгнуть,  если 
не~заключенъ  пожизненно. 


1)  Перечень  см.  у  Шерюеневича,  ор.  С11.,  стр.  508.  Проектъ  V  кн.,  т.  II  стр.  ю  ел. 
.Гожеея  и  Цфптковъ^  Сборвхпгь  гражд^  законовъ  (1886  т.),  т.  II,  стр.  75 — 7^* 

•)  Проектъ  V  кн.,  т.  II,  стр.  ю.  Ср.  Неоолинг,  Истор1я  росс,  гражд.  зак.,  ч.  ул 
{тЪ$Ь  г.),  стр.  114.     . 

•)  Шершеневичь ,  ор.  сЛ.,  стр.  $09. 


,  Установлен1е  въ  закон-Ь  пред-Ьльнаго  срока  аренды  можетъ  быт^. 
оправдано  гЬмъ,  что  экономическ1я  усдовхя  съ  течен1емъ  времени  м-Ь- 
няются  и  стороны,  нмтЬвшхя  неосторожность  заключить  арендный  до- 
говоргь  на  слишкомъ  продолжительный  срокъ,  впосл'Ьдств1и  сами  мо- 
гутъ  вдгь  тяготиться  -).  Въ  особенности  же  желательно  установдеше 
пред-Ьльнаго  срока  въ  случае  признан1я  за  аренднымъ  договоромъ,  за- 
ключеннымъ  безъ  соблюденш  формальностей,  которыя  требуются  при 
установден1я  вещкыхъ  правъ^  связующей  силы  относительно  новыхъ 
прюбр^тателей  арендованнаго  участка  (въ  силу  принципа  КацГ  ЬпсЬг 
пкЬг  МхегЬе).  Но  12-л'Ьтшй  срок'ь.ст.  1692  нашего  Свода,  конечно, 
слишкомъ  кратокъ  въ  смысл-Ь  максимальяаго  срока;  онгь  «недостаточно 
'обёзпечиваетъ  интересы^  арендатора  >  и  не  лоощряетъ  бв'едеа1и  имъ 
улучшенхй  *)  на  арендуемомъ  участкф.  Поэтоку  комисая  поступила 
правильно,  отвергнувъ  этотъ  срокъ^  довольно  случайно  кгоявивш1Йся 
ВЪ'  закон'Ь*  Избранный  комисай  з^'^^^^^  срокъ  им-Ёетъ  за  собою  прак- 
тику» вызванную  з^омянутымъ  выше  закономъ  19  февраля.  1^6 1  года. 
Что  же  касается  посл-Ьдствгй  несоблюдепхя  этого  срока,  то  лучше 
было  бы  принять  систему  германскаго  ул^ожен1я  и  признать  дого- 
воры, >  заключенные  на  срокъ  свыше  >  3^  л'Ьтъ,  не  безусловно  те- 
РЯЮШ.ИМИ  силу  по  истечеши  этого  срока,  но  лишь  односторонне  ра- 
сторжимыми* 

Если  арендный  договоръ  былъ  заключенъ  на  срокъ,  но  по  его 
истеченхи  стороны  фактически  его  продолжаютъ,  не  вступая  ни  въ 
как1Я  пререкан1я,  то  арендный  договоръ  признается  молчаливо  возоб- 
-новленнымъ  (ге1осаио  саага)  на  тотъ  срокъ,  который  закономъ  уста- 
-вленъ  для  арендныхъ  договоровъ,  заключенныхъ  безъ  обозначешя 
срока  (см.  вышеизложенныя  три  системы  опред4лен1Я  этого  срока). 
При  этомъ  н-Ькоторыя  эападныя  законодательства  опред'Ьляютъ  время, 
въ  течете  котораго  должно  продолжаться  такое  фактическое  состоя- 
ше  для  того,  чтобы  было  признано  молчаливое  возобновленхе  дого- 
вора; такъ,  по  ст.  5^8  герм,  улож-  требуется  прошествхе  двухнед'Ьль- 
-наго  срока,  который  начинается  для  нанимателя  со  дня  продолженгя 
пользования  по  истеченш  срока  аренднаго  договора,  а  для  хозяина — 
съ  того  момента,  какъ  онъ  узналъ  о  продолженш  польэован1я.  Дру- 
Х1Я  законодательства  такого  срока  не  устанавливаютъ,  но  предста- 
вляютъ  усмотр'Ьн1ю  суда  р'Ьшенае  вопроса  о  молчаливомъ  возобно- 
влен1и  договора  сторонами.  Редакшонная  комисс1я  въ  ст.  3^9  своего 

<).См.  Зам'&чав1Я  о  яедостаткахъ  д^ствующихъ  гражд*  закововъ  (ивд.  ред* 
ком.  1.891  г.)»  №  920. 

3)  См.  Зам-Ьчашя  о  ведостаткахъ  е1с.|  Л?  935*  93 Ь  93^»  93^*  9391  ^Р*  однако 
16  934* 


•0р0^к1^  удлиййе1"ь  этбгь.срокъ  до  а-хъ  м4сяцевъ.й  преДлагйет'ъ  <!^й- 
тать  договоръ  аренды  сельскаго  им'Ьшя  по  истечен1и  этого  срока 
возобновленнымъ  на  сл-^дующхй  хозяйственный  (арендный?)  годъ. 


Взаимный  отношен1я  сторонъ. 

Отъ  этихъ  общихъ  заМ'^чанхй  о  существ-Ь,  форм'Ь  и  срок'Ь  аренд- 
наго  договора,  переходимъ  ко  ззаимнымъ  отношен1ямъ  сторонъ,  какъ 
они  представляются  по  современнымъ  законодательствамъ.  Договоръ 
аренды  земли  налагаегь  обязанности  на  об-Ь  сторонн,  т.-е^  кааи>  на 
нанимателя,  такъ  и  на  наймодавца.  Начнемъ  съ  обятнностей  найме.- 
дойца  (или  хозяина)  передь  нанимателем^  {или  арендатор19Мъ).  Лри 
-этомъ  не  придется  ничего  говорить  о  действу ющемъ  русскомъ  прав'Ь, 
ибо  оно  по  этому  поводу  содержитъ  лишь  дв*ст!ахы1— 1707  и  1708 
т.  X  ч*  I,  —  въ  которыхъ  устанавливается,  въ  весьма  неудачной  ре- 
дак1и,  обязанность  нанимателя  отв^^ать.  за  происшедпий  по  его  вин'^ 
пожаръ  дома   и  запорну  движимаго  имущества,  взятаго   въ  наемъ. 

Первой  обязанностью-  хозяина  по  западнымъ  законодательствамъ 
является  обязанность  его  своевременно  передать  арендатору  отданное 
въ  наемъ  имущество  съ  его  принадлежностями  въ  состоянии  годномъ 
для  опред'Ьленнаго  договоромъ  пользован1Я.  Эта  обязанность  совер- 
шенно правильно  формулирована  въ  ст.  282  проекта  У  книги.,Въ  связи 
съ  этимъ  стоитъ  обязанность  хозяина  отв-Ьчать  за  всЬ  убытки,  которые 
пронзойдутъ  для  нанимателе  отъ  наличности  въ  нанятой  вещи  не- 
достатковъ,  о  которыхъ  наниматель  не  зналъ  при  заключен1и  дого- 
вора, или  отъ  отсутств1я  въ  ней  об^щанныхъ  качествъ.  Если  эти  не* 
достатки  таковы,  что  самое  пользованхе  нанятымъ  имуществомъ  д-Ь- 
лается  невозможнымъ,  то  наниматель,  освобождаясь  отъ  взноса 
наемной  платы  за  все  время  непользован1я,  получаетъ  право,  сверхъ 
возм'Ьщен1Я  убытковъ,  требовать  прекращен1я  договора  до  истечен1я 
его  срока.  Такое  же  права  односторонне  расторгнуть  договоръ  даютъ 
существенные  недостатки^  возникшее  въ  предмет-Ь  найма  уже  по  за- 
ключещи  договора;  но  [Воам-Ьщешя  убытковъ  въ  этомъ  случа-Ь  можнр 
требовать  лишь  при  наличности  вины  хозяина  въ  возникновенш  не- 
достатковъ.  Таковъ,  въ  общемъ,  смыслъ  правилъ,  содержащихся  въ 
|ст.  ^77    щвейц.  закона,  а  ,та1;же..вт|'.  ст>    .5Я7~5^^^^  улржешя    и 

въ  ст.  283^  проекта  У  книг»»    .  .  .  :  •    .    : 

Дал^е,  хозяинъ  обязанъ   обезпечить  арендатору  спокойное   ноль- 
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зованхе  нанятымъ  имуществомъ  во  все  время  найма.  Поэтому,  во- 
первыхъ,  самъ  онъ  не  можетъ  производить  въ  этомъ  имуществе  та- 
кихъ  перем'Ьн'Ь.  которыя  бы  препятствовали  арендатору  пользоваться 
имуществомъ  согласно  договору;  во-вторыхъ,  въ  случа-Ь,  если  за  какимъ- 
либо  третьимъ  лицомъ  будетъ  признано  относительно  арендованнаго 
имущества  такое  право,  осуществленхе  котораго  лишитъ  арендатора 
возможности  пользоваться  имуществомъ  вполне  или  отчасти,  то  арен- 
датору дается  право  односторонне  отступиться  отъ  договора  и  взы- 
скать свои  убытки  съ  хозяина  или  же>  по  крайней  м'Ьр^,  потребовать 
соотв'кгбтвенной  сбавки  арендной  платы.  Эти  правила  содержатся  въ 
ст.  28о  швейц.  закона,  ст.  54^  герм,  улож-,  ст.  284  и  286  нашего 
проекта  V  книги*  Но,  такт»  какъ  арендаторъ  въ  большинстве  совре- 
менныхъ.  законодательствъ,  въ  отлич1е  отъ  римскаго  права,  при- 
знается  не  простымъ  держателемъ  вещи  (<1е(етог),  а  юридическимъ 
ея  влад-кльцемъ  (ро$$е$$ог),  то  защита  фактическаго  влад-Ьнхя  вещью 
отъ  нападений  со  стороны  третьихъ  лицъ  возлагается  не  на  хозяина, 
а  на  арендатора.  Самъ  арендаторъ  можетъ  предъявлять  суду  иски  о 
возстановлен1я  нарушеннаго  вллд-ктя,  и  такая  защита  влад'Ьн1Я,  въ 
частности  неприкосновенности  границъ  земельнаго  участка,  въ  виду^ 
обыкновенно  им-Ьющаго  м-Ьсто  отсутствхя  самого  хозяина,  можетъ 
быть  даже  вм'Ьнена  арендатору  въ  обязанность,  за  исполнеше  кото- 
рой онъ  отв-Ьчаетъ  передъ  хозяиномъ  земли.  Такъ  и  постановляетъ 
проектъ  V  книги  въ  ст.  285  и  299*  сл"Ьдуя  прим-Ьру  ст.  17^5  Фран- 
цу зскаго  кодекса  *). 

Хозяинъ  обязанъ  поддерживать  въ  теченхе  найма  имущество  въ 
состоян1и,  годномъ  для  пользоватя.  Поэтому  на  его  обязанности 
лежитъ  совершеше  необходимаго  капитальнаго  ремонта  этого  иму- 
щества, экономическое  значеше  котораго  простирается,  за  пред'Ьлы 
существован1я  аренднаго  договора.  Но  всЬ  обыкновенная  улучщенхя 
сельскохозяйствсннаго  участка,  въ  особенности  жилыхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  пом'кцешй,  дорогъ,  канавъ  и  изгородей,  лежатъ  на  обя- 
занности арендатора  и  совершаются  на  его  счетъ.  Если  арендаторъ 
произвелъ  въ  вещи  как1я-ли6о  необходимыя  поправки,  совер^шеше 
коихъ  лежало  на  обязанности  хозяина,  невыполненной  посл^днимъ, 
несмотря  на  указанхе  арендатора,  то  хозяинъ  долженъ  возм-Ьстить 
арендатору    стоимость    этихъ  раеходовъ.    Если    же  арендаторъ    про- 


^)  Составители  герианскаго   уложевш  высказываются '  противъ  возложешя   на 

арендатора  обязанности  защищать  нйрушенное  влад'^в1е;  арендаторъ  лишь  обязавг 

ув'Ьдомить  хозяина  о   факгЬ   нарушев1Я  влад'кн1Я.    Си.  М011Уе   ги  (1ет  ЕоПуигГё, 
т.  II,  стр.  370  ел.                    .         . 
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изведетъ  на  арендуемомъ  участке  так1я  работы,  которыя  не  необхо- 
димы для  сохранен1я  участка  въ  ц-клости,  но  несомн-Ънпо  улучшаютъ 
«го,  то  хозяинъ  обязанъ  возм'Ьстить  стоимость  этихъ  удучшен1Й  со- 
гласно правиламъ  о  веден1и  чужихъ  л'Ьлъ  безъ  поручешя,  при  чемъ 
:ареидатору  предоставляется  право  снять  съ  вещи  сд'кяанныя  улуяше- 
«1я,  поскольку  такое  снятхе  можетъ  им'Ьть  для  него  интересъ  и  осу- 
«цествимо  безъ  порчи  самой  вепш.  Таковы  принципы,  установленные 
терманскимъ  уложенгемъ  въ  ст.  547  ^  5^^»  швейц.  закономъ  въ 
^т.  ^01^  304»  305-  Еще  менНЬе  выгодны  для  арендаторовъ  ст.  287,288 
«  особенно  зоб  нашего  проекта. 

-  Что  касается  податей  и.  повинностей,  то  уцлата  ихъ  всЬми  зако- 
нодательствами возлагается  на  хозяина^  если  противное  не  устано- 
влено договоромъ.  Въ  этомъ  смыслНк  составлена  и  ст.  289  проекта. 

Переходимъ  къ  облзанностлмъ  арендатора  передъ  хозлиномъ. 

На  первомъ  план-Ь  стоитъ  обязанность  арендатора  вносить  хозяину 
установленную  договоррмъ  плату  въ  условленные  сроки.  Относительно 
этой  обязанности  законъ  долженъ,  прежде  всего,  содержать  въ  себ-Ь 
■опред'Ьлен1е  о  томъ,  въ  какомъ  порядк'Ь  должна  вноситься  эта  плата, 
•если  въ  договоре  сторонъ  этотъ  порядокъ  точно  не  установленъ* 
По  этому  поводу  швейцарск1Й  законъ  въ  ст.  3^7  установляетъ,  что 
лорядокъ  взноса  платы  опред'Ьляется,  при  отсутствхи  соглашешд  сто- 
4юнъ  м-Ьстнымъ  обычаемъ;  если  же  н'Ьтъ  и  твердаго  обычая,  то  аренд- 
ная плата  должна  быть  вносима  по  истечен1и  каждаго  аренднаго  года 
«ли,  если  срокъ  аренды  короче  года ,  по  истеченхи  всего  срока.  По 
•ст.  .584  герм,  уложешя  арендная  плата,  опред-Ьленн^я  погодно,  вно- 
сится по  истеченш  каждаго  года;  объ  обыча-Ь  не  упоминается,  и  въ 
этомъ  отношен1и  предпонтенхя  заслуживаетъ  швейцарскхй  законъ. 
ибо  въ  данномъ  случа-Ь  разница  въ  м'Ьстныхъ  обычаяхъ  можетъ  быть 
•весьма  велика  и  ее  не  сл'Ьдуетъ  игнорировать;  впрочемъ,  въ  герм, 
уложеши  эта  ссылка  на  обычай  не  сделана  только  потому,  что  со- 
ставители.  проекта  полагали,  что  она  сама  собою  разумеется  ^).. 

Во  всякомъ  случа'Ь  всф  рНЬшительно  западныя  законодательства 
•(кром-Ь  сербскаго;  см.  ст.  685)  держатся  того  начала,  что  арендная 
ллата  должна  взноситься  не  впередъ— -ргаепитегапйо,  а  по  истечен1и 
лользован1я  вещью — розтит^гапйо — въ  сро1^и,  установленные  зако- 
яомъ  *). 

Этотъ  фактъ  изв-Ьстенъ  и  нашей  редакщонной  комиссхи  •). 


1)  МоНуе  2и  с1ет  ЕпиуигГе,  т.  П,  стр.  399*  •       • 

2)  См.  Мо11уе,  т.  2,  стр.  398*  Калифорнское  гражд.  улож.  ст.  1237  (1947)* 
^)  Проектъ  V  кн.,  т.  2,  стр.  39  ел. 
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Совершенно  иное,  однако,  постановляетъ  ст.  290  проекта  V  книги^ 
которая  заставляетъ  арендатора,  при  отсутствхи  соглашешя  или  м-Ьст* 
наго  обычая,  платить  за  каждые  шесть  м-Ьсяцевъ  впередъ.  Комисс1я 
должна  бы  была  руководиться  какими-либо  весьма  серьезными  осно- 
ван1ями,  создавая  такое  правило,  несогласное  со  вс':кми  западными 
законодательствами  и  едва  ли  справедливое,  такъ  какъ  оно  односто- 
ронне покровительствуетъ  интересамъ  хозяина  въ  ущербъ  интересамъ 
арендатора.  Как1Я  же  основанхя  приводитъ  комисс1я  въ  оправданхе 
такого  р-Ьшенхя?  На  стр.  40  своихъ  мотивовъ  комиссая  объясняете 
что  это  сд'Ьлано  потому,  что  на  западе  уже  «есть  почтенное  сословхе 
арендаторовъ,  которые  располагаютъ  капиталами  и  потому  заслужи- 
ваютъ  дов-Ьрхя»,  а  наши  арендаторы,  по  общему  правилу,  влачатъ- 
самое  жалкое  существован1е.  Казалось  бы,  что  изъ  этихъ  разсужден!* 
сл-Ьдовалъ  бы  выводъ,  обратный  сд-Ьяанному  комисс1ей.  Если  на  за- 
пад'Ь  сослов1е  арендаторовъ,  не  взирая  на  свою  «почтенность»  и  обла- 
дан1е  «капиталами»,  не  можетъ  платить  арендной  платы  иначе,  какъ- 
по  окончан1и  пользовашя,  то  какъ  же  требовать  взноса  этой  платы 
впередъ  отъ  нашихъ  неимущихъ  арендаторовъ?  Если  у  насъ  еще 
я-Ьтъ  «почтеннаго»  сослов1я  арендаторовъ,  то  нужно  заботиться  о- 
повышен1и  благосостоян1я  класса  арендаторовъ,  а  не  затруднять  раз- 
вит1е  земельной  аренды  въ  Росс1и  правилами,  которыя  содержатся  въ 
ст.  290  проекта.  Статья  эта  должна  быть  зам'Ьнена  правилами,  въ  род'Ь 
приведенной  выше  ст.  307  швейцарскаго  закона* 

Если  йрендаторъ  не  можетъ  пользоваться  нанятой  вещью  по  своейг 
вин'Ь  или  всл-Ьдствхе  несчастнаго  случая,  лично  его  касающагося,  то 
онъ  не  избавляется  отъ  обязанности  вносить  арендную  плату;  впро* 
чемъ,  изъ  платы  вычитаются  т-Ь  выгоды  и  сбережен1я,  которыя  сд-Ь^ 
лалъ  хозяинъ,  всл-Ьдс^гвхе  непользован1я  вещью  со  стороны  аренда- 
тора. Этотъ  принцйпъ,  установленный  еще  римскими  юристами  (Ь.  19' 
5^  9>  10  В.  19,  2),  вошелъ  и  въ  нов^Ьйш1я  законодательства  (швейц^ 
зак.  ст.  298,  герм,  улож*  ст.  55^*  проектъ  V  кн.  ст.  291)- 

Римскхе  юристы  установили  еще  одинъ  весьма  важный  принцйпъ: 
если  сборъ  плодовъ  съ  арендованнаго  участка  въ  изв'Ьстномъ  году 
уничтожился  или  значительно  понизился  всл-Ьдствае  необычайныхъ 
б-Ьдствхй  (засуха,  градъ,  наводненхе,  пожаръ),  то  арендаторъ  им-Ьетъ- 
право  требовать  соотв'Ьтственной  сбавки  платы  —  гетхззю  тегсесИз;, 
при  долгол-Ьтней  аренд-Ь,  впрочемъ,  так1я  сбавки  вознаграждаются 
изъ  доходовъ  особенно  урожайныхъ  годовъ  (Ь.  15  §^  2 — 4*  Ь-  25 
^  6.  В.  19,  2.  Ь.  8.  С.  4»  ^5)-  Такимъ  образомъ,  считалось  справед- 
ливымъ  рискъ  такихъ  б-Ьдствхй  возлагать  на  хозяина,  а  не  на  неиму- 
щаго  арендатора.  Этотъ    принцйпъ   подробно    развитъ   во   француз- 
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скомъ  СоЛе  ауИ  ст.  1769— 1773>  ^'ь  ст.  1537 — ^54^  цюрихскаго  граж- 
уложешя  и  въ  австр1Йскомъ  уложенш  ^  1105;  принять  онъ  и  въ 
ст.  зо8  швейц.  закона. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье^  редакщонная  комиссхя  этого  правила  въ  проектъ 
будущаго  уложен1я  не  внесла.  Основан1я,  приводимыя  ею  въ  пользу 
такого  р-Ьшенхя  на  стр.  44  и  ^*  мотивовъ  (проектъ  V  кн.,  т.  П)^ 
представляются,  однако,  мало  убедительными.  Они  сводятся  къ  тому: 
I)  что  правила  франц.  уложен1я  при  нашихъ  услов1яхъ  представляются 
сложными  и  нужно  опасаться  путаницы  въ  расчетахъ  сторонъ;  2)  что, 
если  наймодавцевъ  сд-кпать  участниками  риска,  то  нужно  было  бы 
предоставить  имъ  и  долю  въ  барышахъ  въ  случа-Ь  хорошаго  урожая; 
З)  что  градобхе,  неурожай  и  падежъ  скота  составляютъ  у  насъ  обыч*- 
ное  явлеше.  ВсЬ  эти  аргументы  не  трудно  опровергнуть.  Первый 
аргументъ  не  есть  даже  аргументъ,  ибо  сложность  расчетовъ  им-Ьетъ 
м-Ьсто  во  многихъ  гражданскихъ  д-киахъ  и  еще  не  было  прим'Ьровъ, 
чтобы  изъ-за  этого  законъ  отказывалъ  уважительному  интересу  въ 
защигЬ.  Второй  аргументъ  опровергается  самымъ  содержан1емъ  того 
принципа,  который  комисая  отвергаетъ,  ибо  мы  уже  вид-Ьли,  что  по 
этому  принципу  сбавка  платы,  сд-Ьланная  въ  одномъ  году,  покры- 
вается изъ  урожая  особенно  благопрхятныхъ  годовъ,  Трет1Й  ар17менъ 
также  неуб-Ьдителенъ:  если  теперь  означенныя  б^Ьдствхя  обычны,  то 
в'Ьдь  вся  задача  предпринимаемыхъ  реформъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
сд-Ьлать  ихъ  необычными  и  облегчить  населешю  ихъ  перенесенхе  бол-Ье 
справедливымъ  переложешемъ  риска.  Сверхъ  того,  обычность  б-Ьд- 
СТВ1Я  вовсе  не  является  гарант1ей  того,  что  оно  предусматривается 
и  учитывается  сторонами  при  заключеши  договора.  Этимъ  соображе- 
Н1емъ  руководится  Цюрихское  гражд.  уложм  когда  оно,  признавая 
въ  ст.  1537  правило  о  гетаззю  тегсе(115,  д-Ьлаетъ  особую  оговорку, 
что  правило  это  не  относится  къ  гЬмъ  б^дствоямъ,  которыя  (въ  виду 
особаю  характера  даннаю  .случая:  напр.  арендованная  земля  время  отъ 
времени  подвергается  наводненхямъ)  могутъ  быть  предусмотр-Ьны 
во  время  заключешя  аренднаго  договора. 

Составители  германскаго  уложен1я  также  не  внесли  въ  свой 
проектъ  разбираемаго  принципа.  На  ихъ  соображен1я,  однако,  наша 
КОМИСС1Я  не  ссылается;  въ  ея  проект'Ь,  вообще,  мало  сл'Ьдовъ  поль- 
зовашя  мотивами  къ  проекту  германскаго  уложен1я.  Изъ  этихъ  по- 
сл-Ьднихъ  видно  ^),  что  КОМИСС1Я  германская  руководилась:  I)  силь- 
нымъ  развитхемъ  сельскохозяйственнаго  страхован1я  въ  Гермаши, 
2)  гЬмъ,  что  въ  Гермаши  не  одни  растительные  продукты  являются 


^)  Мопуе  г\х  с1ет  Епп^игГе,  II,  стр.  424» 
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задачей  всякаго  фермера:  доходы  его  всегда  пополняются  продуктами 
скотоводства  и  промышленныхъ  предпргяпй  на  арендуемомъ  участк'Ь, 
въ  род'Ь  кирпичныхъ  заводовъ  и  т.  п.  *). 

Нечего  и  говорить,  что  все  это,  вНкроятно,  правильно  для  Герма- 
ншу  но  къ  услов1ямъ  нашей  действительности  не  подходить.  Такимт» 
образомъ,  нельзя  одобрить  редакщонную  комисс1ю,  составляющую 
уложете  для  Росс1и,  за  то,  что  она  отказалась  отъ  принципа  гепиззю 
тегсе<11$,  установленнаго  въ  Рим'Ь  и  удержаннаго  французскими  и 
швейцарскими  законами.  Никакихъ  серьезныхъ  основашй  для  этого 
КОМИСС1Я  не  им-Ьла  и  р^шенхе  ея,  односторонне  покровительствуюп1ее 
интересамъ  наймодавцевъ  на  счетъ  интересовъ  арендаторовъ,  является 
несправедливыми  и  невыгодно  для  об'Ьихъ  сторонъ. 

По  образцу  опять-таки  римскаго  права,  современныя  законодатель- 
ства предоставляютъ  хозяину  земельнаго  участка  въ  обезпечен1е  его" 
права  на  арендную  плату  закладное  право  на  движимость,  внесенную 
аренда^оромъ  на  участокъ,  или,  по  крайней  м-Ьр^,  право  задержашя 
Оиз  геиепаотз)  относительно  этой  движимости;  обыкновенно  это 
право  хозяина  распространяется  и  на  плоды,  снятые  арендатор© мъ 
съ  земельнаго  участка.  Наилучшая  законодательная  разработка  этого 
вопроса  содержится  въ  ст.  559 — 5^3  и  ст.  585  германскаго  уложешя. 
Этимъ  статьямъ  сл-Ьдуетъ  отдать  безусловное  предпочтенхе  передъ 
ст.  292—296  нашего  проекта  V  кн.,  гдНЬ,  въ  сущности,  воспроизве- 
дены нормы  германскаго  уложешя,  но  съ  большими  сокращешями  п 
пропусками  важныхъ  постановлешй.  Наприм'Ьръ,  опущена  оговорка 
ст.  $6о  герм,  уложешя^  согласно  которой  хозяинъ  не  можетъ  про- 
тестовать противъ  вывоза  вещей  нанимателемъ  съ  участка,  если  такой 
вывозъ  соотв-Ьтствуетъ  обычному  промыслу  нанимателя  или  обычнывсъ 
услов1ямъ  жизни.  По  нашему  проекту  выходитъ,  что  и  въ  этихъ 
случаяхъ  наниматель  обязанъ  испрашивать  согласхе  хозяина  на  вы- 
возъ напр*  плодовъ,  снятыхъ  съ  земли.  Опять  зам']Ьчается  тенденд1я 
КОМИСС1И,  выпустивъ  эту  оговорку  изъ  своего  проекта,  сузить  права 
нанимателя  и  расширить  права  хозяина.  Такое  расширение  правъ  хо- 
зяина само  по  себ-Ъ  чрезмерно  и  нич^мъ  не  можетъ  быть  оправдано; 
особенно  же  странно  встретиться  съ  нимъ  въ  проект-Ь  комиссш, 
которая  и  безъ  того  позаботилась  оградить  интересы  хозяина,  обя- 
завъ  нанимателя^  обратно  съ  всЬми  западными  законодательствами^ 
вносить  плату  впередъ;  при  такихъ  услов1яхъ  не  только  н-Ьтъ  нужды 


1 


^)  Цюрихское  трлжи.  уложенхе  въ  ст.  153З  оговаривается,  чю  гет1$510  шегсес1|5 
не  им-кетъ  м-Ьста,  если  а  убытки  подобнаго  рода  въ  существенной  части  покрыты 
страховашемъм. 
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расширять  разм'Ьры  закладного  права  хозяина,  сравнительно  съ  тер- 
манскимъ  уложен1емъ,  но  и  самое  существованхе  этого  закладного 
права  теряетъ  добрую  долю  своихъ  законодательныхъ  оснований.  Д-Ьй- 
ствующее  русское  право  такого  закладного  права  совсЬмъ  не  знаетъ. 

Въ  заключеше  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  арендная  плата  можетъ 
состоять  и  не  въ  деньгахъ.  Такъ,  возможно  взять  им'Ьнзе  въ  аренду 
съ  обязательствомъ  вознаграждать  хозяина  за  пользован1е  землей 
изв^тной  долей  (V,,  7$  и  т.  д.)  получаемаго  урожая;  такой  видъ 
найма  изв'Ьстенъ  у  насъ  подъ  именемъ  найма  исполу,  половниче- 
ства *).  Выгода  этого  вида  найма  для  арендатора  состоитъ  въ  томъ, 
что  платимое  имъ  вознагражденхе  всегда  соразмеряется  со  степенью 
урожайности  года,  ибо  ооставляетъ  долю  д-Ьйствительно  собраннаго 
съ  участка  количества  продуктовъ.  Выгоды  его  для  хозяина  особенно 
обнаруживаются  въ  перюдъ  разстройства  сельскаго  хозяйства,  когда 
трудно  найти  арендатора,  располагающаго.  достаточнымъ   капиталомъ 

и  способнаго  вносить  арендную  плату  ден|>гами,  «Оае  ТЬеНрасЫ 

151  патепШсЬ  аи^"  йет  СеЬхег  (1ег  ^ап(^^V^пЬ5сЬай  е1п  ге2е1гаа$51§е8 
АизкипСппше!  зсЫесЬгег  2еиеп»,  говоритъ  Сготе. 

Неудобство  же  этого  порядка  сводится  къ  тому,  что  онъ  заста- 
вляетъ  хозяина  зорко  следить  за  т-Ьмъ,  какъ  ведетъ  арендаторъ  свое 
хозяйство,  и  подвергаетъ  прсл^дняго  весьма  стеснительному  контролю, 
не  дающему  достаточнаго  простора  его  самодеятельности  *).  Нельзя 
отрицать,  впрочемъ,  и  того,  что,  устанавливая  весьма  близк1я  отно- 
.шен1Л  между  хозяиномъ  и  арендаторомъ,  этотъ  видъ  аренды  иногда 
способствуетъ  тому^  что  уровень  сельскохозяйственныхъ  знангй  арен- 
датора и  способы  культуры  земли,  имъ  употребляемые,  поднимаются 
подъ  вл1ян1емъ  сов-Ьтовъ  и  указан1Й  бол^е  интеллигентнаго^  ч^мъ  онъ, 
хозяина  земли.  Сверхъ  того,  хозяинъ  при  этомъ  способе  аренды, 
будучи  непосредственно  заиитересованъ  въ  резулЬтатахъ  деятельности 
арендатора,  скорее  побуждается  оказать  последнему  поддержку  или 
.облегчить  услов1я  аренды  въ  тяжелые  для  арендатора  перюды. 

Этотъ  видъ  аренды  подъ  именемъ  тёгауаде  или  со1опа1  раП1а1Ге 
хорошо  разработанъ  во  французскомъ  законодательстве.  Правда,  со<1е 
ст1  посвящалъ  ему  всего  две  статьи  (1763  ^  17^4)5  но  18  1юля 
1889  г.  изданъ   былъ    особый    законъ    относительно    «ВаИ  а   соЬпаг 


*)  См.  правила  о  половникахъ  Вологодской  губ.,  въ  особ.  прил.  къ  т.  IX  по 
изд.  1902  г.,  IV",  ст.  7^2 — 7^7  и  къ  этому  Побтьдоносцевъ^  т.  III,  стр.  392» 

2)  Н-Ькоторые  цивилисты  даже  считаютъ  такой  договоръ  не  за  наемъ,  а  всегда 
за  товарищество.  См.  Сготе,  (Не  рапхаг.  КссЫз^еБсЬййе,  стр.  з^  ел.,  стр.  $4  ел. 
Ср.  Австршск.  гражд.  улож.  §  1103. 
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рашаи-е»,  гд-Ь  этотъ  видъ  аренды  регламентированъ  подробно  въ  13 
статьяхъ  ^). 

Редакшонной  комиссш  этотъ  законъ,  повидимому,  остался  не- 
изв'Ьстенъ;  она  ограничивается  только  упоминанхемъ  о  найм'Ь  ис- 
полу въ  ст.  28о  и  въ  ст.  307  °'  2>  и^  подвергая  его  особой  регла- 
ментацш  *),  хотя  на  стр.  17  своихъ  объясненхй  къ  этой  стать-Ь 
указываетъ,  что  въ  нашемъ  гражданскомъ  быту  этотъ  наемъ  распро- 
страненъ  (см.  также  «Зам'Ьчанхя  о  недостаткахъ  д-Ьйств.  гражд. 
законовъ»,  1891  г.,  стр.  б2о). 

Нашъ  т.  X,  ч.  I  знаетъ  еще  такъ  наз.  «наемъ  изъ  выстройки>, 
которому  посвящены  ст.ст.  1697  и  1706. 

Редакщонная  комисс1я  и  этотъ  видъ  найма  упоминаетъ  въ  ст.  28о 
своего  проекта  V  книги. 

Дальнейшей  обязанностью  арендатора  является  забота  о  сохран- 
ности арендованнаго  имущества  и  пользованхе  этимъ  имуществомъ, 
такъ  какъ  долженъ  имъ  пользоваться  хорошгй  хозяинъ  (римсгкхй 
Ьопи5  ра^егГатхИаз).  Отсюда  вытек  аетъ,  между  прочимъ,  обязанность 
арендатора  не  нарушать  гЬхъ  условхй  пользования^  которыя  поста- 
влены ему  въ  договоре,  и  употреблять  нанятую  веп1Ь  только  согласно 
тому  ея  назначен1ю,  съ  которымъ  она  отдана  ему  въ  наемъ. 

Мнопя  законодательства  (швейц.  ст.  303,  герм.  ст.  583?  сводъ 
гражд-  узак.  прибалт,  ст.  4^93)  содержатъ  еще  ту  оговорку,  что 
арендаторъ  сельскаго  им'^н1я  не  въ  прав'Ь  безъ  согласхя  хозяина  про- 
изводить так1я  изм-Ьненхя  въ  хозяйстве  арендованнаго  участка,  кото- 
рыя будутъ  оказывать  вл1ян1е  на  систему  хозяйства  и  по  окончанш 
срока  аренды  •).  Если  въ  нанятомъ    имуществе   обнаруживаются  не- 


*)  См.  объ  этомъ  закон-к  Ваи^гу-ЬасапНпепе^  Ргесхз  <1€  с1го11  С1У11,  т.  II  (1897  !*•) 
5§  9^1  ел.  РкпШ  ор.  €11.  т.  II,  §§  1778  ел.  Ср.  Саишех^  Соигз  с1'ёсопогше  ро1шяие 
т-  I,  5§  31<^"~312.  Есть  спец.  иоиограф1я:  Сготсу  сЬ'е  рагиап$сЬеп  КесЬгз^езсЬйГге 
1897  г.,  стр.  37  ел.;  хозяйственная  оц'Ьнка  отношев1Я  тамъ  же,  стр.  $8  ел. 

*)  Ср.  швейц.  законъ  ст.  296.  Главное  различхе  положен1я  половника  отъ  обы- 
кновенной аренды  сводится  въ  проекгЬ  къ  тому,  что  половнякъ  лишенъ  права 
отдавать  арендованную  землю  въ  поднаемъ,  если  это  право  прямо  ве  предоставлено 
ему  въ  договор*.  См.  въ  этомъ  же  смысл*  Сос1е  С1У11  ст.  1763,  17^4»  Австр.  код. 
5  1098,  Прусское  Ьап4гесЬ1  I,  21,  5  3^3  ^^-и*  ^^?^-  улож.  не  д*лаетъ  въ  этомъ 
отношенш  разницы  съ  обыкновенной  арендой.  Сготе^  раг11аг.  КесЬ1$§.,  стр.  88  ел. 

*)  Такъ,  напр.,  арендаторъ  можетъ  вместо  чистой  хлебной  или  картофельной 
культуры  ввести  культуру  р*пы,  вместо  двухкратнаго — трехкратный  сЬнокосъ;  но 
онъ  не  можетъ  пользоваться  полсмъ,  какъ  глинищемъ  (ЬеЬт^гиЬе)  или,  превра- 
тивъ  Т0Щ1Й  лугъ  въ  хл-Ьбное  поле,  долженъ  заблаговременно  до  окончашя  аренды 
вновь  обратить  его  въ  лугъ.  Постоянныя  сооружешя,  которыя  находятся  на  участк* 
(.здан1я,  канавы,  дренажъ  и  т.  п.),  онъ  вообще  не  долженъ  существенно  изм-Ьнять. 
Со$аску  ЬеЬгЬисЬ,  т.  1,  стр.  47°  ел.  (изд.  1898  г.). 
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достатки  или  оказывается  необходимость  въ  принлтш  м-Ьръ  для 
предотвращенгя  грозящей  вещи  непредвид-Ьцной  опасности,  то  на 
арендатора  возлагается  обязанность  немедленно  ув']Ьдомить  объ  этомъ 
хозяина;  то  же  самое  обязанъ  онъ  сделать,  если  третье  лицо  заяв- 
ляетъ  как1я-либо  притязашя  относительно  нанятой  вещи.  Век  эти 
мысли  изложены,  не  всегда  въ  удачной  редакщи,  и  въ  ст.  ст.  297 
300  нашего  проекта  V  книги  ^). 

За  обыкновенное  ухудшенхе  имущества,  происшедшее  отъ  пра- 
(вильнаго  пользования  имъ  въ  течен1е  найма,  арендаторъ,  конечно, 
не  отв-Ьчаетъ  (ст.  З^^  нашего  проекта  и  цитир.  тамъ  статьи  иностр. 
законодател  ьствъ) . 

Последней  обязанностью  нанимателя  является  обязанность  его 
по  окончанхи  найма  сдать  наймодавцу  нанятое  имущество  со  всЪми 
•его  принадлежностями.. Относительно  инвентаря,  передацнаго  аренда- 
тору вм-ЬстЬ  съ  участкомъ,  подробныя  правила  содержитъ  герман- 
ское уложете  въ  ст.  586.  и  ел.  Самымъ  обыкновеннымъ  случаемъ 
является  тотъ,  когда  инвентарь,  какъ  и  самый  участокъ,  остается 
еъ  собственности  наймодавца.  Въ  такомъ  случае  на  немъ  лежитъ 
рискъ  случайной  гибели  отд-Ьльныхъ  предметовъ  изъ  19нвентаря  и 
онъ  обязанъ  во  все  время  найма  поддерживать  инвентарь  въ  исправ- 
номъ  состояюи,  т.-е.  восполнять  случайно  погибшхе  предметы.  Съ 
другой  стороны,  обычный  ремонтъ  инвентаря  возлагается  на  аренда- 
тора; сверхъ  того,  посл-Ьднхй  долженъ  пополнять,  живой  инвентарь 
•изъ  приплода  по  правиламъ  хорошаго  хозяйства.  Иное  положенхе 
наступаетъ,  если  инвентарь  переданъ  арендатору  по  особой  оц'Ьнк'Ь. 
Въ  этомъ  случа-Ь  на  арендатора  переходитъ  рискъ  гибели  и  ухуд- 
шенхя  инвентаря  отъ  несчастныхъ  случаевъ.  Онъ  можетъ  отчуждать 
•отд'кпьныя  части  инвентаря  по  правиламъ  хорошаго  хозяйства  и  даже 
потреблять  ихъ,  но  обязанъ  взам'Ьнъ  прхобр'Ьтать  новыя,  которыя 
д-Ьлаются  собственностью  наймодавца.  По  окончаши  аренды  д-Ьлается 
новая  оц-Ьнка  инвентаря,  и  разница,  получившаяся  въ  пользу  хо- 
зяина или  арендатора,  по  сравнеши  со  старой  оц'^Ьнкой,  подлежитъ 
'•соотв'Ьтственному  возм'1^щенхю  въ  деньгахъ. 

Наша  редакщонная  комисс1я  всгЬ  эти  правила,  занимающ1я  въ 
германскомъ  уложенхи  4  статьи,  сократила  въ  одну  статью,  выпус- 
тивъ  многое  существенное,  и  при  этомъ  неверно  поняла  н-Ькоторыя 
еажныя  постановленхя  своихъ  западно-европейскихъ  образцовъ.  Такъ? 

1)  Что  касается  ст.  30 г,  то  она  прямого  отношен1я  къ  договору  найма  не 
«и^етъ;  вопросъ  объ  ответственности  за  слугъ  и  доиашнихъ  долженъ  быть  р^- 
шеяъ  въ  общей  части  обязат.  права.  См.  герм.  улож.  §  278  и  къ  этому  ОетЬчг^у 
ор.  С1Г.,  т.  II,  5  68.  См.  также  ст.  114  проекта  V  книги. 


1 
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комисс1Я  совсЬмъ  не  внесла  въ^  свой  проекть  правилъ  о  передач-Ь- 
инвентаря  по  оц'Ьнк'Ь,  ссылаясь  на  то,  что  такая  форма  передача 
инвентаря  мало  известна  нашему  промышленному  и  сельскому  быту^ 
а  поэтому  не  представляется  необходимости  въ  такихъ  правилахъ  *); 
Этотъ  аргументъ,  конечно,  не  у б-Ьдителенъ;  .передача  инвентаря  по- 
оц'Ьнк'Ь  во  многихъ  случаяхъ  представляетъ  удобства;  поэтому  игног 
рировать  этогь  институтъ  въ  проект-Ь  закона,  разсчитанаго  на  долго- 
временное нрим-Ьнеше,  не  следовало  бы.  Но  въ  ст.  303  проекта  V  кн. 
содержится  предложеше,  еще  слаб-Ье  мотивированное.  Допуска* 
только  передачу  инвентаря  безъ  оц:]Ьики,  комиссхя  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
возлагаетъ  на  арендатора  рискъ  гибели  инвентаря,  заставлял  его^ 
отв-Ь^ать  и  за  случайную  гибель,  если  только  она  не  произошла  отъ 
Д'Мствгя  непреодолимой  силы,  Изъ  мотивовъ  видно,  :что  комисс1я 
заимствовала  это  постановленхе  изъ  ст.  588  терм.  улож.  и  ст.  4^9^ 
прибалт,  узак.  По'-справк'Ь  оказывается,  что  ст.  588  герм.  улож.  гово- 
ритъ  о  томъ  случа**,  когда  инвентарь  переданъ  по  оцгмтгь  (см.  §  587 
улож.);  эту  систему,  какъ.  уже  сказано,  наша  комиссхя  отвергла; 
сл-^довательно,  составители  проекта  прим']Ьнили  правило  статьи.  588 
герм.  уЛож.  къ  систем'Ь  передачи  инвентаря  безъ  оцгьнкщ  между  гЬмъ 
какъ  вся  практическая  разница  этихъ  системъ  и  сводится  къ  тому,, 
кто  нёсетъ  рискъ  случайной  гибели  инвентаря:  арендаторъ  (при 
оц'Ьнк'Ь)  или  хойяинъ  (при  отсутств1и  оц-Ьнки).  Что  же  касается 
ст.  4^9^  прибалт,  узак.,  то  тамъ  говорится  о  цереход'Ь  риска  н* 
арендатора  лишь  три  наличности  особаго  о  томъ  соглашенхя  сторонъ 
(«сесяи  а,ревдй^оръ  облзалсЛу  по  окончан1и  аренды,  сполна  возвратить 
ъсЬ  .полученн11е  имъ  инвентарные  предметы»).  Такимъ  образомъ,, 
правила^  вводимаго  комиссхей,  въ  другихъ  законодательствахъ  н'Ьтъ 
и,  создавая  его,  комисш  проявила  ту  же  самую  одностороннюю^ 
заботливость'  ббъ  интересахъ  хозяина  на  счетъ  интересовъ  аренда- 
тора, о  которой  мы  уже  не  разъ.  говорили. 

Западныя  законодательства  возлагаютъ  на  арендатора  сельскаго- 
»м'Ьн1я'при  сда«гЬ  .  его  хозяину  обязанность  оставлять  последнему 
изв-Ьстную  часть  наличныхъ  запасовъ  сЬна,  соломы,  сЬмянъ  для  удобг 
решя,  потребную  для  продолжен1я  хозяйства  въ  им-Ьнхи.  Эти  пра- 
вила содерж^атся  въ  ст.  39^ — :593  германскаго  уложешя.  Въ  бол^Ье 
краткой  форм-Ь  говорятъ  объ  этомъ  ст.  1778  фран.  кодекса  и  ст.  319- 
швейц.  закона. 

Наша  КОМИСС1Я  въ  ст.  304  своего  проекта  воспроизводить  эту 
бол-Ье  краткую  редакцш. 


О  Проекгь  V  кн.  т.  II  стр.  6$. 
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Если  арендатаръ  не  отдаетъ  .обратно  арендованнаго  участка  л  о 
"истеченхи  срока  найма»  то  хозяинъ,  согласно  ст.  597  ге.рм.  улож.^ 
:можетъ  потребовать,  въ  качестве  возм'Ьщенхя  убытковъ,  условленной 
арендной  платы  въ  такой  пропорши,.  въ  какдй  выгоды,  которыя 
арендйгТоръ  могъ  бы  навлечь  за  истекшее  время,  стоятъ  къ  доходамъ 
всего  года;  сверхъ  того,,  допускается  возм-Ьщеше  и  дальн-Ьйшихъ- 
убыткбвъ,  если  таковые  будутъ  доказаны.  Наша  редакщонная  комис- 
С1я  это  вполне  ц'Ьлесообразное  правило  отвергаетъ  на  томъ  осно- 
ваН1и^  «счтб  это  постановлеше  представляется  довольно  сложнымъ; 
намъ  нужно  (почему?)  бол-Ье  простое  праэило».  Въ  виду  этого  аргу- 
мента, кониссхя  въ  ст.  305  своего  проекта  :установдяет.1^,  что  наймо» 
давецъ  требуетъ  определенной  въ  договор-Ь:  платы-  за  все  время 
уДержашя  имущества  и  воэм-Ьщешя  иныхъ  убыткочъ.  Это  правило, 
установленное  въ  ст.  557  герм-  улож^  для  всЬхъ  вцдовъ  найма  иму- 
ществъ,  кром'Ь  аренды,  можетъ  быть,  и  бол-Ье  просто,  но  именно 
характеру  сельскохозяйственной  аренды  соотв-Ьтствуетъ  горазда 
меньше. 

Остается  сказать  еще  о  прав*  арендатора  сдавать  нанятое  имъ 
имущество  въ  поднаемъ  (ц-ЬаикЬмъ  или  частями)  другимъ  лицамъ 
или  же  уступать  имъ  свои  права  изъ  найма.  Разница  между  этими 
случаями  состоитъ  въ  томъ,  что  при  поднайм-Ь  (зиЫосаНо)  аренда- 
торъ  продолжаетъ  самъ  считаться  состоящимъ  въ  -  договор^Ь  найма 
съ  хозяинрмъ,  такъ  какъ  между  арендаторомъ  и  поднанимателемъ  воз- 
никаетъ  новое  обязательственное  отношенхе,  которое  хозяина  имуще- 
ства непосредственно  не  касается.  При  уступк'Ь  же  правъ  изъ  аренды, 
арендаторъ  совсЬмъ  выходитъ  изъ '  договора  и  на  его  м'Ьсто  стано- 
вится тотъ,  кому  уступлены  права — ^цесаонархй. 

Германское  уложенхе  въ  ст.  549  дозволяетъ  арендатору  произво- 
дить и  поднаемъ,  и  уступку  правъ  не  иначе,  какъ  съ  согдас1я  хо- 
зяина, а  въ  ст.  59^  даже  лишаетъ  арендатора  сельскохозяйственнаго 
участка  права  жаловаться  на  отказъ  хозяина  въ  такомъ  разр'Ьшен1и 
и  досрочно  прекращать  изъ-за  такого  отказа  самую  аренду.  То  же 
самое  постановляетъ  швейц.  законъ  въ  ст.  з^^-  Это  —  вполн-Ь  есте- 
ственное правило,  такъ  какъ  для  хозяина  имущества  им'Ьетъ  огром- 
ное значенхе  самая  личность  арендатора  и  не  можетъ  быть  безраз- 
лична ея  зам-Ьна  другимъ  лицомъ;  поэтому  въ  жизни  и  принята 
говорить  о  хорошемъ  или  дурномъ  арендатор'Ь  и  т.  п. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  наша  редакцюнная  комисс1я  лишь  уступку  права 

арендаторомъ  въ  ст.  309  своего  проекта  ставитъ  въ  зависимость  отъ 

-соглас1я  хозяина;    поднаемъ   же  разр-Ьшаетъ  и  безъ   его  согласхя  въ 

.ст.  зс>7>  если  только  онъ  прямо  не  воспрещенъ  въ  договор-к.  Это  по- 
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становленхе  проекта  1гакже  возбуждаегь  сомн-Ьягя:  поднаемъ  является 
средствомъ  особаго  промысла,  состоящяго  въ  томъ,  что  лицо  арен- 
дуетъ  большой  участокъ  сразу  и  зат-Ёмъ^  не  приступая  къ  его  обра- 
ботке своими  средствами,  раздаетъ  его  мелкими  участками  поднани- 
мателямъ.  Для  землевлад-Ьльцевъ  такая  операция  при  изв^тныхъ 
услов1яхъ  бываетъ  выгодна,  такъ  какъ  имъ  удобнее  им^ть  д-Ьло  съ 
однимъ  крупнымъ  арендаторомъ,  нежели  съ  массою  мелкихъ,  и, 
сверхъ  того,  они  получаютъ  въ  лиц'к  крупнаго  арендатора  лишняго 
поручителя  за  исправность  мелкихъ.  Но  для  крестьянъ  этогь  про- 
мыселъ  прямо  вреденъ;  онъ  создаетъ  лишняго  посредника  между 
Ними  и  землевлад'кльцами  и  ухудшаетъ  услов1я  крестьянскаго  найма, 
ибо  крупный  съемщикъ  беретъ  и  для  себя  известный  процентъ  за 
свое  посредничество^  Поэтому  сл-Ьдуетъ  не  облегчать  возможность 
поднайма,  какъ  это  дНЬлаетъ  комисс1я,  а,  напротивъ,  подумать  объ 
изыскан1и  средствъ  для  сокращен]'я  этого  промысла» 


1 


VI. 
Прекращен1е  аренднаго  договора. 

Остается  обратиться  къ  посл-Ьднему  вопросу,  а  именно:  о  прекра- 
щенш  договора  аренды. 

Выше  уже  было  указано,  что  договоръ  аренды  прекращается  съ 
истеченхемъ  срока,  на  который  онъ  былъ  заключенъ,  и  приведены 
были  правила,  которыя  въ  западныхъ  законодательствахъ  установлены 
на  случай,  если  этотъ  срокъ  въ  договор'Ь  не  опред'Ьленъ;  указано 
было  также  значеше  молчаливаго  продолжешя  аренды  по  истечеши 
-срока  (ге1осапо  (ас1(а).  На  этихъ  вопросахъ  поэтому  теперь  остана- 
вливаться не  приходится. 

Остальныя  основан1я  прекращен1я  аренды  сводятся  къ  сл-Ьдующему: 

I)  Договоръ  прекращается  всл-Ьдствде  гибели  вещи;  если  эта  ги- 
бель посл-Ьдовала  по  вин-Ь  стороны,  то  она  можетъ  повести  къ  обя- 
занности возм-Ьстить  убытки;  если  же  она  является  результатомъ  не- 
счастнаго  случая,  то  ведетъ  только  къ  прекращенш  договора  до 
срока  *). 

Такимъ  образомъ,  рискъ  случайной  гибели  вещи  лежитъ  на  наймо- 
давц-Ь:  онъ  не  можетъ  требовать  дальн-Ьйшаго  взноса  арендной  платы. 

Въ  проект'к  V  кн.  по  ст.  з^З  ^'ь  случа-Ь  гибели   не  всей  вещи,  а 

^)  Французская  судебная  практика  разснатриваетъ,  между  прочимъ,  какъ  по- 
гибшую вещь  и  вияоградяикъ,  разрушенный  фидоксерой.  Сн.  Р/ая1о/,  ор.  с11.,  §  1735. 


^ 
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ея  части,  наниматель  можегь  требовать,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
или  прекращения  найма,  или  сбавки  наемной  платы. 

Подобно  гибели  вещи  д-Ьйствуетъ  на  наемъ  и  экспропргацгл  вещи 
на  общественныя  нужды.  Наши  законы  объ  экспропр1ащи  ничего  не 
товорятъ  объ  обязанности  предпринимателя,  въ  интересахъ  котораго 
-совершается  экспропрхашя,  выдавать  вознаграждеше  не  только  земле- 
влад-Ьльцуу  но  и  арендатору.  Редакцюнная  комисс1Я  не  взяла  на  себя 
задачи  пересмотр'Ьть  законы  объ  экспропрхацхи  *).  Между  т-Ьмъ,  мало- 
имущ1й  арендаторъ  можетъ  подчасъ  гораздо  бол-Ье  пострадать  отъ 
экспропрхащи,  нежели  бол-Ье  обезпеченный  землевлад'Ьлецъ.  Прусски 
законъ  объ  экспропрхащи  отъ  и  1юля  1874  г.  въ  §  и  обязываетъ 
предпринимателя  особо  вознаграждать  арендаторовъ  отчужденныхъ 
принудительно  земель  (см.  также  ^^  24  исл.,  особ.  ^  29);  также  фран- 
цузск1Й  законъ  з  мая  1841  г.  ап.  21  и  39« 

2)  Иногда  законъ  даетъ  право  сторонамъ  односторонне  прекратить 
договорь  найма  имуществъ  до  истеченгл  установленнаго  въ  договор'Ь 
^рока  съ  услов1емъ  лишь,  чтобы  объ  этомъ  было  сд'Ьдано  предупре- 
жденге  въ  установленный  закономъ^  срокъ.  Особенно  хорошо  разработаиъ 
этотъ  вопросъ  въ  германскомъ  уложенш;  при  расторженхи  сельской 
аренды  такое  предупрежден1е,  согласно  ст.  595  АЬз.  2,  должно  быть 
чгд-Ьлано  за  7а  года  до  конца  аренднаго  года.  Допускается  же  такой 
досрочный  отказъ  съ  предупрежденхемъ  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ: 
а)  Если  договоръ  заключенъ  на  срокъ  свыше  ^о  л-Ьтъ,  по  истечен1и 
ЗО  л-Ьтъ  аренды;  объ  этомъ  уже  сказано  было  выше,  при  изложенхи 
постановлен^  законодательствъ  о  максимальномъ  срок'Ь  договоровъ 
■имущественнаго  найма.  Ь)  Въ  случа-Ь  смерти  арендатора  его  насл^- 
ники  получаютъ  право  расторгнуть  договоръ  (^  5^9»  ^  59^  АЬз.  2). 
Французское  право  такого  постановленхя  не  знаетъ,  о  чемъ  жал'Ьютъ 
французсюе  цивилисты  *).  с)  Въ  случае  открытхя  конкурса  надъ  арен- 
даторомъ  различается,  было  ли  имущество  уже  предоставлено  въ 
пользованхе  арендатора  или  нНктъ;  въ  первомъ  случа-Ь  и  хозяинъ,  и 
конкурсное  управленхе  им-Ьютъ  право  на  одностороннее  расторжен1е 
договора  съ  предварительнымъ  преду преждешемъ;  во  второмъ  случа'Ь 
хозяинъ  им-Ьетъ  право  прямо  отказаться  отъ  договора,  о  чемъ  и  обя- 
занъ  немедленно  сообщить  по  требован1ю  конкурснаго  управленхя  подъ 
страхомъ  потери  права  на  отказъ  отъ  договора  (Копкигз  -  Огйпип^, 
^^  19,  20,  2б).  (1)  Если  конкурсъ  открытъ  надъ  хозяиномъ,  то,  въ 
случа-Ь  отчужден1Я,  всл-Ьдствхе  конкурса,  отданнаго  въ  аренду  и  пере- 
даннаго    въ   пользованхе    арендатора    участка,   прюбр-Ьтатель  можетъ 

Ц  Проектъ  III  книги,  т.  I,  стр.  145- 
2)  Р1ато1у  ор.  С11.,  5  1744- 
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односторонне  прекратить  аренду  съ  предупреждешемъ  арендатора  въ- 
установленный  ст.  595  АЬз,  2  гражд.  улож-  срокъ  *)• 

Проектъ  книги  V  считаетъ  договоръ  найма,  заключенный  на  срокъ- 
свыше  3^  л-Ьтъ,  нед'Ьйствительнымъ  по  истечен1и  этого  перюда  вре- 
мени. Смерть  нанимателя  пост.  314  °Р^^^'*'^  даетъ  право  его  насл-Ьд- 
никамъ  на  досрочное  прекращен1е  договора  по  предупреждеши  хо- 
зяина. Несостоятельность  наймодавца^  по  ст.  з^б,  не  прекращаетъ- 
договора  найма;  В7>  случа'Ь  же  несостоятельности  нанимателя,  наймо- 
давецъ  можетъ  требовать  прекращен1я  договора  найма,  разв^  бы  наймск 
'давду  бы410  дано  обезпеченхе  въ  исправномъ  взносЬ  наемныхъ  денегь 
въ  течете  срока  найма.  Наконецъ,  по  ст.  325^  публичная  продажа  и 
отчужденхе  им'к11я  даютъ  право  пр1О0р'Ьтателю  прекратить  договоръ 
найма,  простирающейся  на  срокъ  дал-Ье  трехъ  л'Ьтъ  со  дня  внесет* 
ирхобрНЬтателя  въ  вотчинную  книгу,  о  наступлешемъ  въ  третьемъ- 
году  числа,  соотв'Ьтетвующаго  числу,:  назначенному  в^  договор'Ь  для 
окончан1я  его  д-Ьйствхя;  объ  этомъ  должно  Оыть  сд-Ьлано  предупре- 
жден1е  въ  особо  указанные  сроки.  По  ст.  523 — 3^?  проекта  вообще 
ВСЯК1Й  новый  лрхобргЬтатель  им'Ьнхя  можетъ  расторгнуть  договор> 
найма  съ  предупрежденгемъ,  если  только  договоръ  этотъ  не  облеченъ. 
въ  форму  вотчинной  записи. 

З)  Ест||  случаи,  зъ  которыхъ  каждая  сторона  можетъ  расторгнуть^ 
договоръ  найма  до  истеченЫ  его  срака  безъ  всякаго  предварительна14> 
предупреоюдснгл.  Это  бываетъ,  главны мъ  образомъ,  при  неисправности 
одной  изъ  сторонъ.  А  именно,  согласно  ст.  54^  герм,  улож.,  нани- 
матель можетъ  отказаться  онъ  найма,  если  хозяинъ.  своевременно  не- 
предоставляетъ  ему  вещи  въ  пользован1е  или  лишаетъ  его  пользова- 
Н1Я  вполн-Ь  или  отчасти,  вопреки  договору  *);  по  ст.  544  наниматель, 
получаетъ  это  право,  если  отданное  ему  для  жилья  пом-Ьщеще  стра- 
даетъ  такими  недостатками,  что  пребыванхе  въ  немъ  сопряжено  съ. 
значительною  опасностью  для  здоровья.  Хозяинъ  можетъ  отказать, 
нанимателю  по  ст.  553»  если  наниматель  или  лицо,  которому  нани— 
матель  предоставилъ  пользован1е  вещью,  пользуется  ею  несогласно- 
договору,  несмотря  на  зам-Ьчанхя  хозяина,  и  т-Ьмъ  существенно  пару- 
шаетъ  права  хозяина,  или  если  наниматель  своимъ  небрежнымъ  от- 
ношешемъ  къ  вещи  угрожаетъ  нанести  ей  существенную  порчу;  по- 
ст.  554  хозяинъ  можетъ  отказать  арендатору  безъ  предупреждешя,  если. 


1 


*)  См.   Сготе,  ор.  си.,  ^  2431  Ш. 

2)  Эти  правила  прим-Ьняются  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  пользоваше  вещью  сгЬс* 
нено  или  стало  невозможно,  благодаря  недостаткамъ,  открывшимся  въ  веши,  или 
праву  на  вещь,  обнаружившемуся  за  третьимъ  лицомъ.  Созаск,  т.  I,  стр.  4^1.  Сготе^ 
ЬеЬгЬ.,т-  П,  ^^  236. 
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посл'Ьдн1Й  не  вноситъ  плату  или   часть  платы  въ  теченхе   двухъ  сро- 
ковъ  подъ  рядъ. 

Эти  правила  воспроизведены  въ  проекгЬ  V  книги  ст.  3^7  и  3^8. 
Зд'Ьсь  добавлено  еще,  что  хозяинъ  можетъ  выселить  нанимателя^ 
когда  отданное  въ  наемъ  имущество  потребуетъ  производства  без- 
отлагательныхъ  работъ,  исключающихъ  возможность  дальн^йшаго 
аользован1я  имуществомъ.  Зд-Ьсь  проектъ  сл-Ьдуетъ,  главнымъ  обра- 
зомъу  прусскому  ЬапйгесЬг  I,  21  ^^  з^З — 3^5»  австрхйскому  уложенш 
^^  1118,  1119,  баварскому  проекту  ст.  44^  и  44^  и  т.  д.  *).  Но  наша 
К0МИСС1Я,  повидимому  упустила  изъ  виду  Т'Ь  мотивы,  которые  заста- 
вили составителей  германского  уложешя  не  вносить  этого  правила 
8ъ  свой  проектъ.  А  между  гЬмъ,  мотивы  эти  заслуживаютъ  серьез- 
наго  вниман1я.  Вотъ  что  пишутъ  по  этому  поводу  редакторы  герман- 
скаго  уложешя  ').  «Центръ  тяжести  такого  предписашя  заключается 
въ  томъ,  что  наниматель  лишается  права  требовать,  по  окончаши 
ремонта,  предоставлешя  ему  вновь  пользован1Я  вещью  до  истечешя 
остающагося  еще  срока  найма.  Ушербъ  отъ  этого  иногда  можетъ 
быть  весьма  значительный,  напр.,  въ  томъ  случае,  если  наниматель 
снялъ  торговое  пом'Ьщеше  на  продолжительный  срокъ,  загЪмъ  оно 
пострадало  отъ  пожара,  и  наниматель  на  короткое  время  ремонта 
принужденъ  былъ  выселиться,  а  теперь  хозяинъ,  пользуясь  подня- 
т1емъ  наемныхъ  ц'кнъ,  не  соглашается  вновь  предоставить  лавку^  при- 
веденную ремонтомъ  въ  прежн1й  видъ,  иначе  какъ  за  повышенную 
ц'Ьну.  Так1е  и  подобные  случаи  встр^аются  гораздо  чаще,  нежели 
Т'Ь,  въ  которыхъ  сд'Ьлавпийся  необходимымъ  ремонтъ  значительно 
возвышаетъ  потребительную  стоимость  вещи  и  потому  д-Ьлаетъ  спра- 
ведливымъ  возвышен1е  наемной  платы  или  право  хозяина  отступиться 
отъ  договора.  Перваго  рода  случаи  заслуживаютъ  прей мущественнаго 
вниман^я  еще  и  потому,  что  въ  случаяхъ  второго  рода  соглашенхе 
между  хозяиномъ  и  нанимателемъ  обыкновенно  не  наткнется  на  осо- 
быя  затру дненхя.  На  этихъ  основашяхъ  проектъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
не  признаетъ  за  хозяиномъ  права  на  отказъ  отъ  договора.  На  той  же 
почв'Ь  стоитъ  французское  право  и  пхвейцарскхй  законъ,  хотя  посл'Ьд- 
н1й  въ  ст.  292  •)  содержитъ  общее  постановлен1е>  что  каждая  сто- 
рона по  важнымъ  причинамъ,  д-Ьлающимъ  для  нея  невозможнымъ 
продолжен1е  договора,  можетъ  его  расторгнуть,  предупредивъ  объ 
этомъ  въ  установленный  срокъ  и  предоставивъ  другой  сторон-Ь  полное 
возм-Ьщеше  убытковъ». 


1)  Проектъ  \'  кн.,  т.  II,  стр.  94- 

2)  МогК'е  ги  с1ет  ЕтуигГе,  т.  II,  стр.  418. 

•)  См.  прим-Ьнительно  къ  сельской  аренд'Ь  (Ьа!!  к  {егА1е)  ст.  з  ю  швейц,  закона. 
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VII. 


Диспоаитиввый  характеръ  большинства  норнъ,  касающихся 

аренды. 

Въ  зак-пючеше  нужно  зам-Ьтить,  что  большинство  вышеизложен- 
ныхъ  нормъ  права  о  договор'Ь  земельной  аренды  носитъ  характеръ 
не  принудительныхъ,  а  диспозитивныхъ  нормъ,  т.-е.  могутъ  быть 
изм-Ьняемы  въ  договорахъ  сторонъ.  Принудительною  силой  снабжены 
лишь  немнопя  нормы,  какъ-то:  предписанхя  о  форм*Ь  договора,  о 
максимальномъ  допустимомъ  срок'Ь;  въ  германскомъ  уложеши  прину- 
дительный характеръ  иосятъ  статьи  54^*  54'  "  544э  которыя  вм-Ьня- 
ютъ  хозяину  въ  обязанность  отв'Ьчать  за  пороки  отданнаго  въ  наемъ 
имущества  или  за  недостатокъ  своихъ  правъ  на  имущество  и  даютъ 
нанимателю  право  отказаться  отъ  нездороваго  жилища;  эти  статьи 
принудительны  въ  томъ  смысл'Ь,  что  соглашешя  сторонъ,  несогласныя 
съ  ними,  не  им-Ьюгь  силы  *).  Конечно,  законодатель,  который  не  по- 
лагается достаточно  на  осмотрительность  частныхъ  ли1гь  и  ихъ  спо- 
собность позаботиться  о  своихъ  интересахъ  въ  договорахъ,  ими  за- 
ключаемыхъ,  или  который  опасается,  что  экономическхя  условхя  да- 
дутъ  возможность  при  заключен1и  арендныхъ  договоровъ  одной  сто- 
роне недобросов-Ьстно  эксплоатировать  другую,  можетъ  придать  при- 
нудительный характеръ  и  -большему  числу  нормъ.  Одностороннее 
увлечен1е  въ  эту  сторону,  впрочемъ,  также  можетъ  быть  опасно  для 
развит1Я  гражданскаго  оборота,  ибо  можетъ  поставить  его  въ  шаблон- 
ныя  границы  абстрактныхъ  нормъ^  которыя  иногда  окажутся  непод- 
ходящими для  данной  м-Ьстности,  момента,  конкретнаго  случая,  и 
излишне  свяжутъ  самод'Ьятельность  и  самоопред'Ьлете  участниковъ 
оборота.  Диспозитивность  нормъ  вообще  бол-Ье  соотв-Ьтствуетъ  ха- 
рактеру современнаго  гражданскаго  права,  нежели  ихъ  принудитель- 
ность; эти  нормы  призваны,  другими  словами,  не  столько  направлять 
волю  частныхъ  лйцъ,  сколько  восполнять  проб'Ьлы  въ  ея  изъявлен1и, 
гд-Ь  таковые  окажутся.  Для  нашей  судебной  практики  съ  ея  наклон- 
ностью къ  формализму,  можетъ  быть,  не  лишнее  было  бы  въ  самомъ 
закон'Ь  объ  аренд-Ь  отм-Ьтить,  как1Я  статьи  его  им'Ьютъ  характеръ  нормъ 
принудительныхъ  и  как1Я — диспозитивныхъ  *).  р    ^  лстпв-к 


1)  См.  ОетЬиг^,  ор.  С11.,  ^^  2x6,  х;  ^  22о,  IV,  г;  ^  221,  I,  8;  '^  222,  IV*;  ^;  226,  VI; 
Сготеу    ор.  а1.,  ^  234»  ^• 

3)  Въ  этомъ  смысл']Ь  высказываются,  по  крайней  м'Ьр']^,  н'Ькоторые  судебные 
д-кятелн  въ  „Зам'кчан1яхъ  о  иедостаткахъ  д-Ьйств.  гражд.  законовъ**  (1891  г.),  из- 
данныхъ  Ред.  Комисс1ей;  см.,  напр.,  стр.  625  (№  93^)* 


Сдача  и  еъеиъ  надкыпиъ  земель. 


Значительная  часть  крестьянскаго  насеV^ен^я  стремится  къ  расши- 
ренш  площади  своего  землепользованхя  при  помощи  арендъ.  Это 
расширенхе  происходить  двумя  путями:  арендой  частно  -  влад'Ьльче- 
скихъ,  казенныхъ  и  уд-кльныхъ  земель  или  съемомъ  земель  над-Ьль- 
ныхъ  у  лицъ  своего  сословхя.  Въ  первомъ  случа-Ь  землепользованш 
крестьянской  массы,  взятой  въ  ц-Ьломъ,  увеличивается,  а  во  второмъ 
происходить  только  перераспред-Ьленхе  земельнаго  фонда,  принадле-^ 
жащаго  этому  сослов1ю,  при  чемъ  одна  часть  снимаетъ,  т.-е.  увели- 
чиваетъ  свое  землепользоваше,  а  другая  сдаетъ,  т.-е.  отказывается  отъ 
всей  или  части  своей  земли.  Если  съемъ  надельной  земли  является 
признакомъ  н'Ькотораго  благосостояшя  съемщиковъ,  то  сдача  ея  слу- 
жить большею  частью  показателсмъ  полнаго  упадка  или  сильной  не- 
устойчивости хозяйства  сдаюп1ихь-  Наибол-Ье  слабыя  вь  экономпче- 
скомь  отношенш  группы  уступаютъ  м-Ьсто  бол-Ье  сильнымь,  оставляютъ 
землед-Ьлге  и  ищуть  иного  занятая. 

Св^Ьд'Ьнхй  о  разм-Ьрахь  сдачи  крестьянами  своихъ  над-Ьиовь  по  всей 
Росс1и,  за  исключешемь  данныхь,  собранныхъ  черейъ  волостныя  пра- 
вления вь  1901  г-  Комиссхей  по  вопросу  обь  оскуд'Ьши  центра,  н-Ьтъ. 
Насколько  эти  св'Ьд'Ьн1я  не  полны,  видно  изъ  того,  что  по  св-Ьд-Ьнхямъ 
волостныхь  правлен1й  сдается  ежегодно  около  1.364  тыс.  дес.  въ 
Европейской  Россш;  по  земскимъ  же  даннымъ  только  въ  124  уЬздахъ 
насчитывается  933  тыс.  сдаваемой  над'Ьльной  земли.  Въ  134  уЬздахъ, 
по  которымъ  у  нась  им-Ьются  земскхя  данныя,  насчитывается  385  тыс. 
дворовъ,  сдающихъ  свою  надЬльную  землю.  Число  уЬздовъ,  въ  кото- 
рыхь  проценть  сдающихъ  дворовъ  къ  общему  количеству  наличныхъ 
составляете  до  57«— ^8  (13^47©)*  отъ  5  до  1о7о--50  (3747о)*  отъ 
10  до  157в— 32  (23>97о)1  отъ  15  до  2о7в— 18  ЬзА^\)>  отъ  20  до 
Зо7о — 10  (7»57«)  и  свыше  зо7о — ^  (4>47о)-  Чнсю  же  уЬздовъ,  въ 
которыхъ  проценть  сдаваемой  земли  къ  общему  количеству  собствен- 
ной над-Ьльной  и  купленной  по  98  уЬздахМъ  составлястъ:  до  з7д — 35 
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у-Ьздовъ  (З5>77в)*  отт>  5  ло  1о7д— 38  (зМУоХ  отъ  ю  до  157в— ^8 
(18,з7о)  и  свыше  15% — 7  (7>27о)'  Что  касается  съемщиковъ,  то  число 
ихъ  очень  велико  и  значительно  превышаетъ  число  сдатчиковъ,  что, 
конечно,  указываетъ  на  очень  мелк1Й  характеръ  арендъ^  По  6о  уЬз- 
дамъ,  о  которыхъ  имеются  даняыя,  насчитывается  286  тыс.  дворовъ 
съемщиковъ,  тогда  какъ  въ  134  уЬздахъ,  какъ  сказано  выше,  всего 
383  тыс.  дворовъ  сдатчиковъ  *).  СтЬдуетъ  зам-Ьтить,  что  въ  н-Ькоторыхъ 
у-Ьздахъ  над-кпьная  аренда,  по  числу  арендующихъ  дворовъ,  превы- 
шаетъ вн-Ьнад-Ьльную;  такое  превышенхе  наблюдалось  въ  15  у^здахъ 
изъ  55»  по  которымъ  есть  соотв^тствующ1я  данныя. 


Сдача  над-Ьльныхъ  земель  крестьянами  производится  главнымъ 
образомъ  единолично;  случаи  коллективнаго  съема — товарищескаго  и 
общественнаго — встречаются  крайне  р'Ьдко.  То  же  можно  сказать  п 
о  сдач'Ь  всей  над-кньной  земли  общиной;  наоборотъ,  сдача  части  этой 
земли  или  отд-Ьльныхъ  душевыхъ  паевъ  встр^Ьчается  сравнительно  чаще. 
Главными  обстоятельствами,  обусловливающими  сдачу  земли  общинами, 
являются  или  промысловый  характеръ  населенхя,  или  неудобное  рас- 
положенхе  над-кльньйсъ  земель.  Въ  одной  изъ  волостей  Саратовской 
губерн1и  община  изъ  2.798  домохозяевъ  сдаетъ  всю  над-кдьную  землю, 
такъ  какъ  только  I  домохозяинъ  занимается  землед'Ьл1емъ.  Въ  томъ 
же  у'Ьзд'Ь  разбросанность  над-кльной  земли  мелкими  участками  и  отда- 
ленность ея  отъ  поселка  крайне  затрудняютъ  уравнительное  душевое 
пользован1е  ими;  никто  не  соглашается  взять  весь  душевой  пай  въ 
отдаленномъ  участк'Ь,  и  распред'Ьлен1е  его  между  всЬми  домохозяе- 
вами д-Ьлаетъ  душевыя  доли  настолько  дробными,  что  обработка  ихъ 
не  окупаетъ  затратъ  на  пере-Ьзды,  и  М1ръ  вынужденъ  бываетъ  сда- 
вать участокъ  въ  аренду  *).  Небольшое  сравнительно  число  случаевъ 
сдачи  такихъ  отдаленныхъ  отъ  селен1й  участковъ  съ  общимъ  ихъ 
числомъ  объясняется  т-Ьмъ,  что  мнопя  общины,  всл-Ьдствхе  затрудни- 
тельныхъ  услов1й  аренды  вн'Ьнад'киьной  земли,  продолжаютъ  д-кяить 
эти  участки  по  душамъ,  несмотря  на  неудобство  пользован1Л  ими;  въ 
этихъ  случаяхъ  неудобство  отчасти  сглаживается  добровольнымъ 
обм-Ьномъ   между   хозяевами   доставшихся   пмъ  посл-Ь  разд-Ьла  долей 


1)  Сводъ  стат.  матер.,  касающихся  экон.  положетя  сельскаго  населешя*  Изд. 
кавцелярхи  комитета  министровъ. 

2)  Сборникъ  стат.  св-Ьд-кн.  по  Сарат.  губ.  Т.  III.  1884  г.  См.  также  обиий  сводъ 
даыныхъ  хоз.  стат.  изсл-Ьд.  Казанской  губ.  1896  г.;  Сводъ  данныхъ  объ  экон. 
полож.  крестьянъ  Рязанской  губ.  1892  г.;  Сборникъ  стат.  св^д.  по  Лужск.  и  Пе- 
терб.  у-Ьзд.;  Своди,  сборникъ  стат.  св-Ьд.  по  Тверской  губ.  Вып.  I  1897  г. 
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пашни;  загЬмъ  въ  другихъ  общинахъ  и  безъ  участ1я  мхра,  безъ  офи- 
цхадьнаго  м1рского  приговора,  душевые  загою»!  отдаленнаго  участка 
стягиваются  въ  руки  двухъ-трехъ  домохозяев-ь,  и  фактически  сдача 
этой  части  над-кла  существуетъ;  наконецъ,  въ  сравнительно  р-Ьдкихъ 
сдучаяхъ  неудобство  разбросанности  над-Ьла  устраняется  гЬмъ,  что 
часть  членовъ  общины  выселяется  на  отдаленный  участокъ,  образуя 
новый  поселокъ.  Затрудненте  является  у  крестьянъ  и  въ  пользован1и 
такъ  называемыми  ссобр-Ьзками»  или  остатками  отъ  д-Ьлежа  над-Ьльной 
земли.  При  самомъ  точномъ  изм-Ьреши  земли  шестами,  веревками, 
лаптями  и  т.  п.  несовершенными  инструментами  всегда  остается  кло- 
чокъ  земли  въ  какихъ-нибудь  5  дес,  не  поддающ1Йся  д-Ьлежу,  такъ 
какъ  вышли  бы  слишкомъ  мелкхя  душевыя  доли.  Эти-то  обр'Ьзки  и 
идутъ  обыкновенно  въ  сдачу  ц-Ьликомъ  или  по  частямъ.  Т-Ь  общины, 
въ  которыхъ  существуетъ  неблагопр1ятное  для  крестьянъ  соотношенхе 
между  доходностью  над-Ьла  и  платежами,  на  немъ  лежащими,  уста- 
навливаютъ  изв-Ьстные  прхемы  распред-Ьленхя  над-Ьльной  земли,  въ  осно- 
ве которыхъ  лежитъ  стремлеше  облегчить  общую  податную  тягость 
путемъ  равном'Ьрнаго  распред-Ьлешя  ея  между  всЬми.  Напр.,  въ  дер. 
Ильиновк'Ь,  Курдюмской  вол.,  Саратовскаго  у.,  прим-Ьняется  свое- 
образный прхемъ,  который  можно  разсматривать  какъ  отчужденхе  части 
над*Ьльной  земли  за  пред'Ьлы  общины.  Въ  этой  деревн-Ь  проживаетъ 
н-Ьсколько  домохозяевъ,  не  приписанныхъ  къ  обществу, — «страннихъ», 
по  выражешю  крестьянъ.  Такъ  какъ  всякхй  «страншй»,  им-Ьющй  хо- 
зяйство въ  данной  общин-Ь,  всегда  находится  въ  н-Ькоторой  зависи- 
мости отъ  нея,  напр.,  въ  отношен1и  пастбища,  то  указанная  община 
и  воспользовалась  ихъ  зависимымъ  подоженхемъ,  чтобы  «наложить» 
на  нихъ  1б  душъ  на  равныхъ  основашяхъ  "съ  действительными  чле- 
нами общины.  Привлеченхемъ  новыхъ  плательщиковъ  она  облегчила 
свое  податное  бремя,  но  въ  то  же  время  лишилась  оДной  седьмой 
части  всего  над'Ьла.  Нер^Ьдко  сдача  над-Ьльной  земли  обусловливается 
причинами  случайнаго  характера:  необходимостью  заплатить  долгъ 
за  аренду  вненадИкльной  земли  или  проценты  на  занятую  сумму  де- 
негъ  и  т.  п.  Изъ  общественныхъ  нуждъ,  на  удовлетворенхе  которыхъ 
поступаютъ  въ  аренду  общественныя  земли,  останавливаютъ  на  себ-Ь 
внимаше:  уплата  недоимокъ,  пени,  ведеше  тяжбы,  отдача  денегъ  на 
церковь  и  колоколъ,  на  пожарную  трубу  и  проч.,  при  чемъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  крестьяне  лишаютъ  себя  иногда  даже  необходимыхъ 
угоди. 

При  единоличной  сдач^Ь  над-Ьльной  земли  сл-Ьдуетъ  различать  сдачу 
ц-Ьлыми  над-Ьлами  или  душами  и  частями  или  полосами.  Различхе  между 
двумя  этими  видами  сдачи  очень  важно,   хотя  оно  и  является  чисто 
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количественнымъ.  Сдача  земли  д'Ьликомъ  ознячаегь  въ  огромномъ 
большинств-Ь  случаевъ  (если  исключить  случаи  ведешя  хозяйства  на 
купчей  или  арендованной  земл-Ь)  отказъ  отъ  веденхя  собственнаго 
землед'Ьльческаго  хозяйства  и  переходъ  къ  работЬ  въ  другомъ  пред- 
пр1ятш.  Сдача  же  части  над-Ьльной  земли  не  им'Ьетъ  такого  опре- 
д-Ьленнаго  характера;  для  каждаго  отд-Ьльнаго  хозяйства  она  пред- 
ставляетъ  собою  явленхе,  допускающее  разнообразную  эволющю.  Если 
сдача  земли  ц'Ьликомъ  свид-Ьтельствуетъ  о  полномъ  прекращенш 
землед'Ьльческаго  хозяйства,  то  сдача  части  над-Ьла  указываетъ  толь- 
ко на  большую  или  меньшую  неустойчивость  этого  хозяйства.  Первый 
видъ  сдачи  распространенъ  гораздо  мен-Ье,  ч-Ьмъ  второй. 

Напр.  въ  5  у-Ьздахъ  Вятской  губерши,  гд'Ь  вообще  сильно  раз- 
вита над-Ьльная  аренда,  изъ  общаго  числа  сдающихъ  сдаютъ  ц'Ьли- 
комъ отъ  1,9  до  13>97о>  частью  же — отъ  86,1  до  98,1.  Процентное 
отношен1е  дворовъ,  сдающихъ  часть  над-Ьльной  земли,  колеблется  въ 
этихъ  у-Ьздахъ  отъ  11,7  до  241870  всего  числа  приписныхъ  дворовъ  *). 

Въ  Орловскомъ  у'Ьзд'Ь,  Орловской  губ.,  процентъ  домохозяевъ, 
сдающихъ  весь  над-Ьлъ,  къ  наличнымъ  опред-Ьляется  въ  13,3>  ^  сдаю- 
щихъ часть  над-Ьльной  земли — 22,8  *). 

Въ  Козельскомъ  уЬзд-Ь,  Калужской  губ.,  сдающ1е  весь  над-Ьлъ  со- 
ставляютъ  7>27о»  ^  сдающ1е  часть — 14>97#  общаго  числа  над-Ьдьяыхъ 
дворовъ  •). 

Въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  над'Ьлы  сдаются  своимъ  же 
СосЬдямъ,  односельчанамъ. 

Въ  Гдовскомъ  у.,  наприм'Ьръ,  только  около  9 7д  всЬхъ*  сдаваемыхъ 
пад-Ьловъ  сдаются  на  сторону  въ  сосЬднхя  деревни  или  совершенно 
пришлымъ  людямъ — лифляндцамъ;  остальные  же  поступаютъ  въ  поль- 
зоваше  своихъ  односельчанъ. 

Въ  Лужскомъ  у.  20б  над-Ьловъ,  или  почти  127«,  сдаются  на  сторону 
крестьянамъ  другихъ  поземе льныхъ  общинъ  одного  и  того  же  селе- 
Н1Я  или  въ  сосЬднхя  деревни,  а  нер-Ьдко  совершенно  постороннимъ 
лицамъ. 

Въ  Новоладожскомъ  уЬзд-Ь  число  домохозяевъ,  арендующихъ  на- 
д'Ьльную  землю  въ  своемъ  обществе,  въ  три  съ  половиною  раза  боль- 
ше числа  домохозяевъ,  снимающихъ  над'Ьлы  въ  чужихъ  обществахъ. 
По  количеству  снимаемыхъ  над-Ьловъ  аренда  въ  своемъ  обществ-Ь  пре- 
вышаетъ  аренду  въ  чужомъ  въ  у  слишкомъ  разъ;  но  зато  при  аренд-Ь 
въ  чужомъ  обществ-Ь  снимается  большее    число    над-Ьльныхъ  полосъ 

*)  Матер1алы  по  стат.  Вятск.  губ. 

*)  Сборникъ  стат.  св*д.  по  Орловск.  у ,  1895  г. 

*)  Стат.  опис.  Калужск.  губ.,  Козельскш  у.^  1898  г. 
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и  участковъ.  При  аренд-Ь  въ  своемъ  обществ^Ь  чаще  встр-Ьчается  аренда 
лолныхъ  над-кловъ,  нежели  аренда  полосъ  или  десятинъ;  арендую- 
1цихъ  полными  наделами  насчитывается  37^^  арендуюшихъ  полосы  и 
десятины — 242.  Въ  чужихъ  обществахъ,  напротивъ,  чаще  арендуютъ 
полосы  и  десятины:  такихъ  съемщиковъ  насчитывается  1x8,  тогда 
какъ  полные  над-Ьлы  арендуетъ  всего  48  домохозяевъ^ 

Въ  Тульской  губ.  26.391  дес.  сдаются  односельчанамъ  и  2.640 — со- 
^•Ьднимъ  крестьянамъ. 

Въ  Смоленской  губ.  сдается  над'Ьльная  земля  въ  громадномъ  боль- 
шинств-^  случаевъ  своимъ  однообщественникамъ:  только  4>5V•  всЬхъ 
показашй  (14  изъ  285)  говорятъ,  что  над-Ьлы  сдаются  лицамъ  не  изъ 
•своей  деревни  ^). 

Въ  Орловской  губ.  72«221  дсс.  над'Ьльной  земли^  или  87,27©»  сдается 
односельчанамъ,  а  10.560  дес,  или  12,67о*  сосЬднимъ  крестьянамъ. 

Въ  Вятской  губ.  число  арендующихъ  землю  въ  своихъ  и  чужихъ 
общинахъ  распред-^ляется  сл-Ьдующимъ  образомъ: 


Число  дворовъ,  бе- 
У    "Ь    3    Д    Ы:  рущихъ    землю    въ 

чужихъ  общинахъ. 

1.  Глазовскш 4*4^2 

2.  Слободск1й 3*503 

3-  Сарапульсшй 6.139 

4*  Ярансшй 10.532 

5*  Котельническш 9*964 

По  5  уЬздамъ 34*б20 

Число  дворовъ,  бе- 
У    "Ё    3    Д    Ы:  рущихъ    землю    въ 

своихъ  общинахъ. 

1.  СлободскШ 1.802 

2.  ГлазовскШ 4*4^6 

3*  Котельническ1Й 4-113 

4*  Сарапудьск1Й 7-^49 

5.  Яранск1й 10.628 

По  5  у^здамъ 28.858 


%  отношен1е  къ 

числу  приписн. 

дворовъ. 

9|2 
11,8 
12,1 

174 

24,0 

15»о 

•/о  отношен1е   къ 

числу  приписн. 

дворовъ. 

6,1 

9>2 

9»9 
15,5 
17»5 
12,5 


Число  арендующихъ  над-кльную  землю  въ  своемъ  обществ'^  н-Ь- 
сколькр  меньше,  ч-Ьмъ  въ  чужомъ.  Бол-Ье  развиты  арендныя  отно- 
шетя  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  въ  южныхъ  уЬздахъ,  ч^мъ 
въ  сЬверныхъ.  Эти  же  уЬзды  отличаются  сравнительно  большимъ 
развитхемъ  и  вн'Ьнад'Ьльной  аренды. 


^)  Сельскохозяйствен,  обзоръ  Смоленской  губ.  1900  г. 
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Главн'^йшей  причиной  сдачи  над-Ёльныхъ  земель  служить  не- 
достаточный ихъ  размерь,  не  позволяющхй  крестьянамъ  вести  само- 
стоятельнаго  хозяйства,  при  отсутств1и  возможности  пополнить  не- 
достатокъ  собственной  земли  при  помощи  вн'^ад'к;1ьной  аренды. 
Крестьяне,  наимен-Ье  обезпеченные  над-Ьльной  землей,  при  подобныхъ 
услов1Яхъ,  даютъ  наибольш1й  7о  сдающихъ  дворовъ. 

Группируя,  напр.,  волости  по  $  уЬздамъ  Вятской  губ.  по  количеству 
безземельныхъ  и  малоземельныхъ  дворовъ  и  сопоставляя  съ  числомъ 
сдающихъ  и  арендующихъ  дворовъ,  получимъ  следующую  табличку  *)• 


;     1 

%  дворовъ 
безземельныхъ  и 
малоземельныхъ. 

•/о  сдающихъ 
дворовъ. 

•/в  дворовъ, 
арендующихъ  на- 
д-Ьльную    землю 
въ  своей  общин*. 

•/а  дворовъ, 
арендующихъ  яа- 
д-кпьную    землю 
въ  чуж.  общин-Ь. 

1       I. 

5,6 

10,0 

9,2 

10,1 

1     П. 

",5 

1М 

8,о 

13,0 

га. 

17,0 

1б,3 

10,3 

13,8 

Ср. 

25,8 

1б,9 

'    '      ^4,1 

18,4 

IV. 

43»о 

■     17,3 

.    '          '  12,6 

14,8 

V. 

б5,7 

21,7 

•18,7 

14,3 

VI. 

83,9 

15,0 

.   .    .      ^3,0  . 

15,5 

Такимъ  образомъ  съ  ростомъ  малоземелья  происходитъ  перерас- 
пред-Ьленхе  над-Ьльной  земли  между  дворами:  растетъ  число  сдающихъ 
свою  землю  вообще  и  сдающихъ  ее  ц-Ьликомъ  въ  особенности. 

Съ  повышенхемъ  %  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  дворовъ 
не  только  большее  число  дворовъ  сдаетъ  всю  свою  землю,  но  и  изъ 
каждой  сотни  дворовъ,  вообще  сдающихъ  землю,  большее  число» 
сдаетъ  ее  ц-Ьликомъ.  Это  видно  изъ  сл-Ьдующей  таблицы: 

д.  .  Изъ  100  сдающихъ  землю 


Разрядъ. 

7о  две 
щихъ 

ровъ,  сдаю- 
вею  землю. 

дворовъ 

сдаютъ  ее  ц-кли 
комъ. 

I 

0,2 

ьз 

II 

о»3 

2,2 

III 

0,5 

2,8 

Ср. 

1,0 

4,2 

IV 

2,3 

9,7 

V 

4,6 

19,4 

VI 

3,о 

1б,з 

1)  Матер,  по  статист.  Вятск.  губ.  Т.  XII,  1901  г. 
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Съ  ростомъ  числа  дворовъ,  сдающихъ  землю,  растетъ  и  площадь 
сдаваемой  земли  по  отношешю  къ  над-кльной.  Что  касается  среднихъ 
разм-Ьровъ  сдаваемыхъ  участковъ,  то  въ  общемъ  зам-Ьчается  увели- 
чен1е  ихъ  съ  ростомъ  •/©  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  дворовъ. 


4 

•/о  дворовъ 
безземельныхъ 

Сдано  въ  %  къ 

Сдано  десят. 

1 

и  малоземель- 

над-кльн. 

на  I  сдающ1й 

3 

ныхъ. 

дворъ. 

а. 

1      I. 

5,6 

0,7 

1,8 

;     Н- 

"»5 

1,0 

1,9 

Ш. 

17,0 

й 

2,1 

V?: 

25,8 

1,8 

43,0 

3,5 

2,7 

V. 

б5,7 

6.2 

2,6 

VI. 

83,9 

4,1 

1,7 

Причины  этого  роста  вполн-Ь  понятны.  Мы  вид-^Ьли,  что  съ  увели- 
чешеадъ  числа  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  растетъ  и  число  дво- 
ровъ, сдающихъ  всю  свою  надельную  землю  ц'Ьликомъ,  и  растетъ  при 
томъ  не  только  по  отношенш  ко  всему  числу  дворовъ,  но  и  къ  чи- 
слу дворовъ,  вообще  сдающихъ  землю.  Очевидно,  что  ч-Ьмъ  больше 
дворовъ  изъ  числа  сдающихъ  свою  над-Ьльную  землю  сдаютъ  ее  Ц'Ь- 
ликомъ, т-Ьмъ  крупн'Ье  должны  быть  въ  среднемъ  разм-Ьры  сдавае- 
маго  участка.  Правильности  же  повыше«1я  по  разрядамъ  препят- 
^твуетъ  то  обстоятельство,  что  съ  ростомъ  числа]  безъ-и  малоземель- 
ныхъ уменьшаются  среднхе  разм-Ьры  над-Ьла  гЬхъ  дворовъ,  которые 
сдаютъ  свою  землю  ц'Ьликомъ. 

Относительное  значенхе  сдачи  над-Ьльной  земли  въ  различныхъ 
земельныхъ  группахъ  крестьянъ  Орловскаго  уЬзда  видно  изъ  следую- 
щей таблицы: 


На  I  дворъ  десятннъ 

Изъ  100  наличн.  над-Ьльн.  дворовъ 
сдаютъ: 

Изъ  100  дес. 

над.  земли  | 

наличнымъ 

населешемъ 

сдается: 

удобной  земли. 

Весь 
над'^Ьлъ. 

Часть 
над-кла. 

ВСЕГО. 

I.  До  1  десят 

П.  Отъ  I  до  3  Дес. 

Ш.      „     3    -    5    .     . 
IV.      ,     5    »  10    „     . 

V.       „   10    ,  15      «      . 
М.       „    15     „  20     „       . 

!  VII.  Свыше  2о  десят.  . 

1 

21,1 

1          8,0 
3,9 
2,7 

1,7 

ЬЗ 
0,3 

1 

37,7 

18,1 
23,0 
29,6 

37,5 
30,4 

58,8 
27,5 

22,0 

25,7 

зМ 

30,7 

38,8 

14,9 
9,6        1 

10,7 
10,3 

■1;^  1 

Итого     .    . 

• 

3,9 

22,8           1 

1 

2б,7 

10,7 

1 
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Процентъ  домохозяевъ,  сдающихъ  ц-Ьликомъ  над-Ьльную  землю^ 
правильно  и  быстро  уменьшается  съ  увеличенхемъ  количества  над-Ьль-^ 
ной  земли  на  I  дворъ.  Въ  колебан1яхъ  %  домохозяевъ,  сдающихъ. 
часть  над-Ьльной  земли,  этой  правильности  не  обнаруживается,  при 
чемъ  наблюдается  два  почти  одинаково  высокихъ  максимума:  одинъ 
въ  самой  малоземельной,  а  другой  въ  одной  изъ  многоземельныхъ- 
группъ.  Разсматрйвая  всЬхъ  сдающихъ  над^кльную  землю,  мы  найдемъ^ 
что  наименьшее  число  домохозяевъ,  приб'Ьгающихъ  къ  сдач^  на- 
д-Ьльной  земли,  встречается  среди  т'Ьхъ,  которые  им'Ьютъ  достаточно- 
земли,  чтобы  вести  собственное  землед'Ьльческое  хозяйство,  и  вм^Ь-^ 
сгЬ  съ  т^мъ  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  сдать  хотя  часть  ея  въ 
аренду.  Н-Ькоторое  уменьшеше  7о  сдающихъ  зам-Ьчается  въ  групп-Ь,. 
имеющей  свыше  2о  дес.  земли  *). 

Въ  Козельскомъ  уЬзд-Ь   число  сдающихъ  над-Ьлы  частью,  а  также^ 

количество   сдаваемой   земли    правильно   понижается  съ  ростомъ  зе* 

мельной  обезпеченности  *). 

Изъ  100  влл'Ьхьтаъ    Изъ  хоо  дес.  на- 
наличяыхъ  дворовъ        д'Ьльной  земдв 


сдаютъ: 

сдается: 

I.  Нес*ющ1е 

о 

о 

II.  Зас-Ьваюпие  до  з  лес. 

27 

8,3 

III.         »  отъ  3    »   6  дес. 

15 

Ь7 

IV.         „„6^9  дес. 

10 

1.2 

V.         ,     „     9   »  12  дес. 

8 

о,6 

VI.         „      свыше  12  дес. 

II 

.     ^'^ 

По  гЬзду  15»3  4.1 

Выше  мы  указали,  что  основнымъ  факторомъ,  влхяющимъ  на  еда* 
чу  над-Ьльной  земли,  является  безземелье  и  малоземелье  ")•  Однако^ 
д-Ьйствхе  этого  фактора  часто  заслоняется  Н'Ькоторым1|  другими,  какъ, 
напр.,  количествомъ  рабочаго  скота,  рабочихъ  рукъ  и  др.  Въ  Казанской 
губ.,  напр.,  мы  можемъ  наблюдать  сл-Ьдующее  соотношеше  между 
величиной  над-Ьла  на  х  ревизск.  душу  и  сдачей  над-Ьльной  земли. 


*)  Сборн.  статист.  св-Ьд.  .по  Ордовск.  у.  Т.  УШ.  1895  г. 

*)  Статист,  описан.  Калужк.  губ.,  Козедьскш  у.  Т.  I.  1898  г. 

')  Нельзя  не  обратить  вниманк  на  то,  что  во  многихъ  м-кстностяхъ  групп» 
наседен1л,  хуже  обезпечеяныя  землей,  одновременно  даютъ  наибольпий  %  какъ 
съемщиковъ  вн'Ьнад'кдьной  зевсли,  такъ  и  сдатчиковъ  над'кяьной.  Это  покаэьшаетъ^ 
что  въ  такихъ  случаяхъ  въ  группахъ  безземельныхъ  и  малоземельныхъ  сосредото- 
чивается наибольш1Й  коитингентъ  домохозяевъ,  не  могущихъ  обойтись  безъ  найма 
чужой  земли.  Поэтому  гЬмъ,  которые  по  т-Ьмъ  или  другимъ  причннамъ  не  въ  со- 
стоянш  прибегнуть  къ  вн-Ьнад-Ьльной  аренд*,  приходится  отказываться  отъ  соб- 
ственной эксплоатацш  своихъ  над-Ьловъ  и  сдавать  ихъ  въ  аренду. 

Прим.  ред. 


263  — 


Группировка  обшинъ  по  величине 
над-Ьла  на  ревизск.  душу. 

На  каждыя  юо  обшинъ  приходится  1 
такихъ,  въ  которыхъ:                1 

Вовсе  н'ктъ 

сдачи 
душевыхъ 
над-кловь. 

С  д  а  ю  т  ъ           1 

До  10%  • 

Бол-Ье  юУо- 

Съ-  малымъ  над^ломъ  (до  з  Д-)     •   •   • 
Съ  среднимъ  над-Ьломъ  (отъ  з  ДО  7  Д»)  • 
Съ  больпшмъ  вад'кдомъ  (бол^е  7  дО  • 

28,5 
18,8 

14,5 

39|4 
50,8 
50,0 

32,1 

30,4 
35,5 

Такимъ  образомъ,  ч-Ьмъ  больше  величина  надела  на  I  ревизскую 
душу,  тфмъ  сильн-Ье  распространена  въ  групп-Ь  сдача  душевыхъ  на- 
д-Ьловъ.  Такое  соотношеше,  если  не  принять  во  внимате  другихъ 
услов1Й,  легко  можетъ  повести  къ  ошибочному  заключенда,  что 
сдача  крестьянами  своихъ  душевыхъ  над-Ьловъ  есть  продуктъ  много- 
земелья и  что  она,  является .  лишь  результатомъ  естественнаго  по- 
буждешя  сбыть  излишнюю  часть  своего  надфла  малоземельнымъ.  Что 
действительно  такое  заключенхе  ошибочцо,  можно  уб'Ьдиться, 
сопоставивъ  7*  безлошадныхъ  дворовъ  съ  7о  сдаваелшхъ  над'Ь- 
ловъ  и  показавши,  съ  большею  или  меньшею  очевидностью,  изъ 
какого  собственно  элемента  состоитъ  контингентъ  семей,  сдаю- 
щихъ  свои  над'Ьлы.  Сл-Ьдующая  таблица  разъясняетъ  это  соотно- 
шеше. 


Разрядъ  и  народность 
крестьянъ. 

Средшй  процентъ  безлошадныхъ  дворовъ  въ      1 
общинахъ,  тл'к  сдается  всего  зенли: 

0-5% 

5-10% 

1 0  — 20%       20%  и  бол^е.; 

1           ■ 
Б.  вдад-Ьлъческ.  русск.  •   .   . 

,  уд*льн.  к  госуд.  русск.  . 

„  государств,  татары    .   .   . 

9            у,          чуваши  .   .   . 

0            я          см-Ьшан.    .   . 

17,5 
13,3 
ЗЬ4 

10,0 
12,5 

21,6 

18,7 
34,4 
Ч»2 
4,5 

21,7 
2б,8 

34,7 

1б,2 
1б,0 

28,5        1 

; 

57,1 

41,4        \ 
15,о        ] 

ВсЬ  вообще    .    .    . 

13,4 

19»7 

2б,8 

38,1        1 
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Такимъ  образомъ  между  высотой  процента  сдаваемой  земли  и 
7о  безлошадныхъ  над-Ьльныхъ  семей  существуетъ  т-Ьсная  связь,  а 
именно:  съ  увеличенхемъ  первой  параллельно  растетъ  и  вторая  ве- 
личина *). 

Посмотрим'ъ,  теперь,  насколько  безлошадные  дворы,  составляюшхе 
главный  контингентъ  сдающихъ  свои  над-Ьлы,  обезпечены  землей. 

Группы  по  количеству  удобной  земли        Средшй  %  безлошадныхъ 
на  I  над.  дворъ.  над'кдьныхъ  дворовъ. 

I.  группа  ж    до     5  -^^с*  З^»^ 

П.        »  5    »    10  Дес.  17»о 

Ш.        ,  10  »   20  дес.  7»7 

ГУ. ,      „  20   .    40  дес.  4>3 

V.        „  бол^е  40  дес.  2,7 

Такимъ  образомъ,  ч^мъ  меньше  приходится  удобной  земли  на 
над-Ьльный  дворъ,  Т'Ьмъ  выше  процентъ  безлошадныхъ.  Если  это  по- 
ложете  сопоставить  съ  выводомъ,  что  съ  увеличен1емъ  •/•  сдаваемой 
въ  аренду  над-кльной  земли  увеличивается  7о  безлошадныхъ,  то  ста- 
нетъ  вполн-Ь  очевиднымъ  то,  что  сдача  крестьянами  душевыхъ  на- 
д-Ьловъ  является  далеко  не  сл-Ьдствхемъ  избытка  находящейся  въ 
ихъ  .распоряжен1и  земли,  а  вызывается  экономическою  несостоятель- 
ностью хозяйствъ  —  неим-Ьшемъ  инвентаря  и  другими  подобными 
причинами. 

Насколько  обезпечен1е  лошадьми  оказываетъ  вл1яше  на  развитхе 
над-Ьльныхъ  арендныхъ  отношенхй,  видно  изъ  сл-Ьдующаго: 

%  къ  общему  числу  дворовъ. 
Арендующихъ.  Сдающихъ. 

Безлошадные 7>9  42*3 

Съ  I  лошадью 23у7  21,8 

Съ  2  и  бод-Ье 35»3  9»' 

Ч-Ьмъ  больше  приходится  на  дворъ  лошадей,  гЬмъ  чаще  арендуг 
ютъ  пашню  и  р-Ьже  ее  сдаютъ. 

На  распространенность  сдачи  "арендной  земли  въ  сильной  степег 
ни  вл1яетъ,  кром-Ь  указанныхъ  факторовъ,  также  родъ  занятхя 
крестьянскаго  населен1я:  близость  торговыхъ  и  промышленныхъ  цен- 
тровъ,  занятхе  промыслами  и  ремеслами  являются  условгями,  способ- 
ствующими прекращешю  землед'Ьльческаго  хозяйства.  Въ  Тульской  и 
Орловской  губ.,  наприм.,  сдаютъ  свои  над-Ьлы  въ  аренду  обыкновен- 
но об'Ьдн'Ьвшхе  дворы,  не  им'Ьющ1е  возможности  ихъ  обрабатывать  по 
отсутствш    въ    семь-Ь    работниковъ,  или  желающхе  просто  отъ  нихъ 

^)  Сводъ  данныхъ  по  Казанской  губ.   1896  г. 


1 
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отвязаться  по  бездоходности,  или  же,  наконецъ,  такхе,  составъ  кото-т 
рыхъ  уже  совершенно  отбился,  такъ  сказать,  отъ  деревенской  жиз- 
ни; въ  числ-Ь  посл-^днихъ  есть  часть  дворовъ,  которые  оставили  зе- 
млед'кпхе,  найдя  6ол']Ье  выгоднымъ  заняпе  какимъ-либо  промысдом'ь. 
Эти  посл-Ьдшя  лица,  если  родъ  ихъ  занятхй  допускаетъ  возможность 
ароживан1я  на  родине  ихъ  сами^ъ  или  ихъ  семей,  сдаютъ  по  боль-^ 
щей  части  одну  полевую  землю,  оставляя  усадьбу  въ  своемъ  распог 
ряженш;  такъ  же  поступаютъ  большею  частью  и  дворы,  въ  которыхъ 
н-Ьтъ  взросл ыхъ  рабочихъ  *). 

Если  же  мастерство  или  занят]е  крестьянина  требуютъ  его  пре- 
быв.ан1я  вн-Ь  деревни,  то  обыкновенно  сдаютъ  весь  над'Ьяъ  и,  не- 
р'Ьдко,  не  являясь  въ  общество  по  н'к:кольку  л'Ьтъ,  въ  конд'Ь  кон- 
1Ховъ  разрываютъ  съ  нимъ  всякую  связь;  земли  такихъ  крестьянъ 
иногда  отбираются  обществомъ,  въ  особенности  тогда,  когда  земля 
сравнительно  доходна  и  общество  ощущаетъ  въ  ней  нужду- 

«Причиной  сдачи  земли, — говорится  въ  сборник'Ь  по  Малмыжског 
му  у^ду.  Вятской  губ., — служатъ  не  только  б-Ьдность  хозяйства,  но 
и  так1Я  обстоятельства,  что  дворъ  им-^Ьетъ  средства  къ  жизни  въ  ка- 
кпхъ-либо  промыслахъ»,  а  промыслы,  коне'Чно,  могутъ  быть  и  у  со- 
стоятельныхъ  дворовъ.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  групп'Ь  дворовъ,  влад']Ью* 
щихъ  свыше  50  дес,  7о  хозяйствъ,  сдающихъ  землю,  довольно  зна^ 
чительно  повышается  по  сравненхю  съ  предшествующими  группами, 
повышается  и  •/•  дворовъ,  вовсе  не  обрабатывающихъ  земли,  т. -е. 
въ  большинств-Ь  случаевъ  сдающихъ  ее  ц-Ьликомъ  въ  аренду.  Это 
объясняется  т-Ьмъ,  что  только  въ  групп-Ь  безземельныхъ  •/©  лицъ, 
занимающихся  отхожими  промыслами  (9>о7в)  выше,  ч-Ьмъ  въ  групп-Ь 
съ  5о  дес.  (7,3*Л)  *)• 

Въ  Саратовскомъ  у.  сдача  земли  среди  промысловыхъ  и  земле* 
д-кпьческихъ  группъ  населен1я  распространена  сл'Ьдующимъ  образомъ'): 
таблицу  см.  на  обороте. 

Таблица  эта  констатируетъ  несомн-Ьнную  связь  неземлед-Ьльче- 
скаго  промысла  съ  сдачею  над-Ьльной  земли.  Въ  I  групп-Ь  общинъ, 
заключаюпшхъ  въ  среднемъ  40*/о  домохозяевъ,  занимающихся  м-Ьст- 
ными  неземлед-Ьльческими  работами  и  отпускающих ь  ежегодно  1б*/» 
работниковъ  на  сторону  тоже  для  неземлед'Ьльческихъ  занят1й, 
общ1Й  по  уЬзду  процентъ  сдатчиковъ  над-Ьдьной  земли  (187о)  повы- 
сился до  277о»  ^сжду  гЬмъ  какъ  во  II  земледельческой  групп-Ь,  въ 
которой   м-Ьстныхъ   промысловыхъ   семей  127в  ^  отхожихъ   работни* 

*)  Кашкаровъ  эконом,  пол.  кр-нъ  Орл.  и  Тульск.  губ.  Русск.  Экон.  Об. 

2)  Матер1ады  по  стат.  Вятск.  губ.  Т.  ХП.  1901  г. 

*)  Сборн.  ст.  св-Ьд.  по  Саратовск.  губ.  Т.  Ш.  1884  г. 
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ковъ  7у$у  процентъ  сдатчиковъ  понизился  до  1б.  Степень  и  значен1е 
указанной  зависимости  между  сдачею  над-Ьльной  земли  и  промысломъ 
опред-Ьпяется  характеромъ  промысла;  въ  этомъ  отношеши  прежде 
всего  различаются  мПЬстный  и  отхож1Й  промыслы;  при  этомъ  понятхе 
отхожаго  промысла  мы  ограничиваемъ  случаями  временнаго  ухода 
работника  на  сторону  при  постоянномъ  жительстве  въ  родномъ  се- 
лен1и;  проживан1е  крестьянина  по  н-Ьскольку  л-Ьтъ  въ  отдаленныхъ 
м^стностяхъ,  которое  можно  считать  выселен1емъ  изъ  общины  безъ 
формальной  приписки  въ  другое  общество,  разум'Ьется,  всегда  сопро* 
вождается  сдачею  надела. 

Очевидно,  от^содъ  на  сторону  больше  отвлекаетъ  крестьянина  отъ 
землед-Ьлая,  ч^мъ  занятхе  изв-Ьстнымъ  промысломъ  на  м'ЬсгЬ.  Но  раз- 
ница не  такъ  велика,  говорится  въ  сборнике,  какъ  можно  пред- 
.подагать,  и  оба  вида  промысловъ  обыкновенно  являются  лишь  под- 
спорьемъ  къ  землед-^лш.  Прежде  всего  въ  отходъ  отправляются 
обыкновенно  не  всЬ  наличныя  рабочхя  силы,  а  лишь  часть  ихъ,  дру- 
гая же  часть  остается  дома  для  производства  полевыхъ  работъ;  за- 
т-Ьмъ.  отходъ  большинства  промышленниковъ,  какъ,  напр.,  колесни- 
ковъ,  сапожниковъ,  пильщиковъ,  плотниковъ  и  другихъ,  происходитъ 
перюдами,  преимущественно  совпадающими  съ  отсутствхемъ  дома 
полевыхъ  работъ .  Поэтому  нер-Ьдко  чисто  местный  промыселъ  отвле- 
каетъ отъ  землед^Ыя  больш1Й  7о  домохозяевъ,  ч-Ьмъ  отхож1Й,  напр.,- 
во  2-мъ  обществе  с.  АлексЬевки  существуетъ  между  прочими  про- 
мыселъ пильщиковъ  и  м'Ьстный — разд'Ьльщиковъ  кожъ,  получающихъ 
матерхалъ  изъ  м-Ьстныхъ  кожевенныхъ  заведенхй  съ  поштучною  пла- 
тою за  отделку  кожъ.  Въ  этой  общин-Ь: 

всЬхъ  пилыпиковгь      2б,  изъ  нихъ  сдаюгь  над'^лы  6,  т.-е.  24% 
»    раац'Ьльшиковъ  19,    '>        »  »  »       и,  т.- е.  $ВУ^ 

Зат^мъ  можно  зам-Ьтить  связь  между  привязанностью  къ  над'Ьлу 
и  степенью  самостоятельности  крестьянина  въ  занят1и  изв-Ьстнымъ 
промысломъ.  Такъ,  въ  с.  АлексЬевки  преобладающимъ  промысломъ 
является  сапожный.  Сапожничество  есть  вм'Ьст'Ь  и  местный  и  отхо- 
Ж1Й  промыселъ:  одни  приготовляютъ  свои  изд-Ьл^я  на  базаръ,  друпе 
ходятъ  по  селамъ  и  деревнямъ  и  работаютъ  на  заказъ;  часто  одни 
и  т-Ь  же  лица  промышляютъ  обоими  способами.  Такъ  какъ  по  сто- 
ронамъ  сапожники  ходятъ  почти  всегда  въ  неземлед'Ьльческге  пе- 
р10ды  года,  то  въ  отношенхи  веденхя  хозяйства  на  над-Ьл'Ь  оба  раз- 
ряда промысловыхъ  домохозяевъ  находятся  въ  равныхъ  услов1яхъ,  и 
сдатчики  над-Ьла  равно  встр-Ьчаются  въ  той  и  другой  категорхи  са- 
пожниковъ.  ВсЬхъ    домохозяевъ,  занимающихся   сапожнымъ  мастер- 
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ствомъ,  146,  изъ  нихъ  99  работаюгь  въ  качеств-Ь  хозяевъ-мастеровъ, 
л  47  в'ь  качеств-Ь  работниковъ  у  первыхъ  или  у  лицъ,  принадлежа- 
П1ихъ  къ  другимъ  обшинамъ.  Отношенхе  къ  над-кпьной  земл-Ь  той  и 
другой  группы  мастеровыхъ  видно  изъ  сл-Ьдуюпхаго: 


ХОЗЯЕВА. 

РАБОТНИКИ. 

Число  ихъ. 

къ  общему 

Число  ихъ. 

къ  общему 

числу. 

числу. 

I    Обраб.  собствен,  инвента- 
1        ремъ  весь  над-кть  .    .    . 

66 

^1 

24 

51 

Обраб.  собствен,  инвента- 
ремъ  часть  над-Ьла  .  .   . 

6 

6 

I 

2 

Обраб.  над-кяъ  наймомъ    . 

4 

4 

2 

4 

Сдающихъ  весь  над-Ьлъ    . 

1 

23 

Ч 

20 

43 

Итого     .... 

99 

100 

47 

100 

Среди  работниковъ  оказывается  почти  вдвое  большхй  •/©  сдатчи- 
ковъ  над-Ьльной  земли,  ч^кмъ  среди  хозяевъ.  Сами  крестьяне  при 
м-Ьстныхъ  изсл-Ьдованояхъ  давали  указашя  на  обычный  среди  нихъ 
процессъ  превращен1я  сначала  промысла,  какъ  подспорья  землед-Ьлхю, 
въ  исключительный  источникъ  жизни  и  зат'Ьмъ,  въ  большинств'Ь 
■случаевъ,  самостоятельнаго  хозяина  въ  наемнаго  работника. 

Сильное  развитхе  сдачи  всего  над'кла  наблюдается  въ  Рязанской 
губерн1и  въ  волостяхъ,  изв'Ьстныхъ  своею  зажиточностью — въ  заок- 
скихъ  волостяхъ  Зарайскаго  у.,  гд-Ь  въ  Нижне-Б-клоомутской  волости 
поволостной  процентъ  сдающихъ  весь  над-Ьлъ  достигаетъ  даже  макси- 
.мальной  величины  для  губерн1и — б5,77в  ("о  отд'Ьльн.  селен,  до  юо^Д)* 
При  сопоставлен1и  наблюдаемаго  явленхя  съ  хозяйственнымъ  бытомъ 
этихъ  волостей  ясною  становится  связь,  существующая  между  торго- 
вымъ  и  промышленнымъ  характеромъ  йаселешя  и  забрасывашемъ  имъ 
своей  земли  *). 

Въ  Тверской  губ.  развитхе  м-Ьстныхъ  или  отхожихъ  промысловъ 
въ  данной  м-Ьстности  оказываетъ  точно  также  значительное  вл1ян1е 
на  степень  распространенности  сдачи  над-Ьловъ  въ  аренду,  особенно 
отсутствующими  семьями  *). 

^)  Сводъ  данныхъ  объ  экон.  полож.  крестьянъ  Рязанской  губ.  1892  г. 
2)  Своди,  сборн.  стат.  свЬд.  по  Тверской  губ.  Вып.  I.  1897  г. 
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Что  касается  другихъ  причинъ,  вл1яющихъ  на  разритхе  над-Ьдьной 
аренды,  то  нельзя  не  отм-Ьтить  значен1я  неудобнаго  расположен1Я 
над-Ьльныхъ  земель^  которое  не  только  ставитъ  крестьянъ  въ  тя- 
желое положеше  при  аренд'Ь  частновлад'Ьльческихъ,  казенныхъ  и 
уд'Ьльныхъ  земель,  но  и  заставляетъ  ихъ  сдавать  свои  собствен- 
ныя  земли.  Если  крестьянскимъ  общинамъ  не  удается  использовать 
неудобной  земли  и  они  вынуждены  сдавать  ее  за  безц'Ьнокъ  или  со- 
вершенно забрасывать,  то  не  въ  лучшее  положенхе  поставлены  и  от- 
д-кльные  домохозяева,  которымъ  досталась  часть  такой  земли,  при- 
чемъ  къ  этому  еще  присоединяется  и  неудобство  отъ  дробленхя  ея. 

Напр.  въ  Царицынскомъ  у'Ьзд'Ь,  Саратовской  губ.,  неудобное  поло-' 
жен1е — дробность,  отдаленность  и  чрезполосность  душевыхъ  пайковъ^ 
при  необходимости  борьбы  съ  сусликомъ,  вынуждаютъ  н-Ькоторыхъ 
домохозяевъ  сдавать  часть  ихъ,  особенно  пайки  отдаленные,  для  того^ 
чтобы  на  деньги,  полученныя  за  сданную  землю,  снять  другую,  по 
возможности  въ  одномъ  участк'Ь  и  еще  лучше — смежную  съ  той 
частью  душевой  земли,  которая  осталась  для  собственнаго  посЬва. 
Н-Ькоторые  дворы  съ  этой  ц-Ьлью  сдаютъ  всЬ  прихрдящхеся  на  ихъ 
долю  душевые  пайки,  т. -е.  всЬ  свои  душевые  над-Ьлы,  и  взам-Ьнъ  ихъ 
снимаютъ  участочки  земли,  гд-Ь-нибудь  «къ  одному  м'Ьсту»  и  поближе 
къ  усадьб-Ь. 


Не  останавливаясь  бол-Ье  подробно  на  указанныхъ  выше  сторонахъ 
над-Ьльной  аренды,  отм'Ьтимъ  н-Ькоторыя,  спещальныя  черты  ёя — именно 
при  сдач'Ь  над-Ьловъ  изъ-за  нужды  въ  деньгахъ  для  уплаты  податей  и  для 
другихъ  ц'Ьлей.  Въ  матер1алахъ  для  изученхя  положешя  землевлад'Ьнхя 
и  сельскохозяйственной  промышленности  министерство  государствен- 
ныхъ  имуществъ  признало  въ  8о-хъ  годахъ,  что  самый  способъ  взыска- 
тя  податей,  отличаясь  крайнею  энерпею  безъ  соображешя  хозяй- 
ственныхъ  услов1Й  времени  и  м'Ьста,  наноситъ  неизгладимые  ущербы 
крестьянскому  благосостоян1ю.  Въ  силу  этого,  во  время  взыскангя 
податей,  крестьяне  массами  сдаютъ  свои  над'Ьлы  для  того,  чтобы  до-" 
стать  нужныя  деньги.  Въ  1885  г.  собирали  недоимки  въ  Ранненбург- 
скомъ  у..  Рязанской  губ.  Въ  одномъ  селеши,  состоящемъ  изъ  50  дво- 
ровъ,  только  6  сохранили  свои  над-Ьлы,  въ  другомъ  ю  изъ  8о, — и 
вообще  можно  сказать  безъ  преувеличенхя,  что  въ  селен1яхъ  бывшихъ 
пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  гд-Ь  произведены  были  взыскан1я,  удержали 
свои  над'Ьлы  не  бол-Ье  одной  трети  домохозяевъ.  Земскхя  статистиче- 
СК1Я  изсл-Ьдован^я  даютъ  не  мало  матерхала,  подтверждающаго  только 
что  высказанное  положеше.  Въ  Царевококшайскомъ  у-Ьзд-Ь,  Казанской 
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губ.,  над-Ьпы  особенно  часто  сдаются  благодаря  усиленному  взыскан1ю 
недоимокъ.  Какъ  только  начинается  взыскан1е  платежей  въ  Тамбов- 
скомъ  у.,  крестьяне  занимаютъ  деньги,  а  заемъ  обыкновенно  д-^лается 
посредствомъ  отдачи  над-Ьла  или  его  части  бол-Ье  состоятельному 
односельчанину.  Въ  Бузулукскомъ  у.,  Самарской  губ.,  сдача  над'кльной 
земли  производится  обыкновенно  л-Ьтомъ  или  осенью,  «когда  соби- 
раются подати  или  взыскиваются  недоимки».  Въ  Воронежской  губ. 
чрезвычайно  часто,  сдавши  свою  над-Ьльную  десятину  за  12  руб.  и 
уплативши  полученными  деньгами,  напр.,  подати,  хозяинъ  передъ 
яровымъ  сЬвомъ  или  передъ  метанхемъ  пара  является  въпом'Ьщичью 
экономш  и,  заплативши  въ  задатокъ  I — л^/^  рубля,  снимаетъ  въ 
аренду  десятину  земли  за  15 — 18  рублей,  при  чемъ  уплата  отсрочи- 
вается до  уборки.  Ясно,  что  подобнаго  рода  сдача  над'Ьльной  земли 
представляетъ  собою  не  что  иное  какъ  оригинальный  видъ  кредита. 
И  значеше  аренды,  какъ  кредитной  сд-Ьлки,  нашло  свое  выражен1е 
въ  народномъ  язык'^Ь:  сдать  душевую  землю  въ  аренду  называется 
«заложить  землю».  Разница  между  арендными  ц-Ьнами  за  частновла- 
д-Ьльческую  и  за  душевую  землю  есть  не  что  иное  какъ  уплата  про- 
центовъ  по  займу.  Уровень  процента,  какъ  указано  выше,  колеблется 
отъ  1 5  до  3  2.  Что  во  многихъ  сдучаяхъ  арендная  сд-Ьлка  представляетъ 
собою  въ  сущности  кредитную,  доказывается  также  тЬмъ,  что  въ 
одномъ  и  томъ  же  обществ-Ь  и  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  ц^а  ко- 
леблется въ  зависимости  отъ  срока,  который  протекаетъ  отъ  момента 
уплаты  до  момента  пользован1я  землей;  такъ,  наблюдались  случаи  такой 
сдачи,  при  которой  посл-ЬднШ  моментъ  наступаетъ  только  черезъ  два 
года  отъ  получен1я  денегъ  (но  срокъ  аренды  остается  одногоднхй — 
«на  пос-Ьвъ!»);  въ  этихъ  случаяхъ  за  десятину  платили  по  4  руб-;  при 
нужд'Ь  въ  деньгахъ  для  уплаты  податей  и  при  передаче  земли  не- 
медленно въ  пользованхе  съемш.ика  десятина  сдавалась  за  ю  рублей; 
и  наконецъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сдающгй  уже  уплатилъ  подати, 
при  немедленной  передач-Ь  земли,  платили  за  десятину  15 — 1б  руб., 
т.-е.  ц'Ьну  совершенно  нормальную.  Въ  Царицынскомъ  у.  некоторые 
изъ  крестьянъ,  сдавая  часть  своей  душевой  земли,  въ  то  же  время 
являются  иногда  арендаторами  земли  «сосЬдской»  (над'Ьльной  или 
вн-Ьнад-кльной).  Происходить  это  большею  частью  такимъ  путемъ. 
Сдавъ  часть  над-Ьла  «на  нужу»  (нужду)  епхе  съ  осени— «на  подати» 
или  весной  для  прхобр-Ьтенхя  денегъ  на  покупку  сЬмянъ,  или  для 
исправлен1я  испортившагося  инвентаря  и  т.  п.,  хозяинъ  видитъ,  что 
ему  «не  обойтись  землей>^,  у  него  оставшейся,  что  находяш.аяся  те- 
перь въ  его  рукахъ  земля  не  дастъ  ему  возможности  прокормить 
семью  до  сл'Ьдуюш.аго  урожая.  Поэтому  онъ  отправляется  на  ириски 
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за  арендой  земли.  Нечего  и  говорить,  что  указанньгя  причины  сдачи 
над-Ьльной  земли  общинами  (неудобное  расположенхе,  занят1е  про- 
.ныслами)  оказываютъ  еще  большее  вл1яте  при  сдач^  ея  отд'кяьными 
домохозяевами.  Въ  пред-Ьлахъ  каждой  земельной  группы  дворы  арен- 
дуютъ  гЬмъ  чаще,  ч^мъ  больше  у  нихъ  лошадей  (следовательно,  ч-Ьмъ 
они  зажиточнее);  и  наоборотъ,  ч^мъ  меньше  въ  данномъ  двор^  ло- 
шадей, гЬмъ  скорее  онъ  сдаегь  свою  землю  въ  аренду. 

4- 
Для  характеристики  съемщиковъ  и  сдатчиковъ  земли  съ  обще- 
ственно-экономической стороны,  обратимся  къ  т^мъ  указанхямъ,  ко- 
торыя  имеются  въ  сборникахъ.  Въ  Малмыжскомъ  у.  «земли  сдаются 
почти  всегда  малосостоятельными  крестьянами,  не  имеющими  въ  хозяй- 
стве или  рабочихъ  рукъ,  или  же  рабочаго  скота  для  обработки  сво- 
ихъ  наделовъ,  или  же  семянъ  для  засева  своей  земли.  Съемщиками 
же  крестьянскихъ  земель  являются  почти  всегда  более  «заможные>> 
(зажиточные)  крестьяне».  «Снимаютъ  въ  аренду  полосы  больщею 
частью  всегда  состоятельные  крестьяне,  а  сдаютъ  ихъ  те,  у  кого  не. 
достатокъ  или  въ  скоте,  или  въ  семенахъ  для  посева,  т.-е.  более 
бедные  домохозяева ».-^ссЗемли,  отдаваемыя  въ  аренду  самими  крестья- 
нами, принадлежать  отчасти  къ  темъ  дворамъ,  которые  чувствуютъ 
въ  нихъ  излишекъ,  но  всего  более  къ  темъ,  которые,  вследствхе 
малосильности  своихъ  хозяйствъ,  отсутств1я  рабочихъ  силъ  или  рабо- 
чаго инвентаря,  не  могутъ  обрабатывать  сами,  или  же  имеютъ  сред- 
ства къ  жизни  въ  какихъ-либо  промыслахъ». —  «Безземельные  и  мало- 
земельные дворы  редко  берутъ  землю  въ  аренду,  а  малое  количество 
своихъ  земель  предпочитаютъ,  напротивъ,  сами  сдавать  въ  арендуй* 
Въ  сборнике  по  Глазовскому  у.  авторъ  описашя  арендныхъ  отноше- 
н1й,  говоря  о  трудности  и  даже  невозможности  получить  трчныя  све- 
дешя  о  площади  земли,  сданной  въ  аренду,  отъ  сдатчиковъ,  объяс- 
няетъ  это  темъ,  что  сдатчики,  какъ  наиболее  бедная  часть  крестьян- 
скаго  населен1я,  часто  уходятъ  на  стороннхе  заработки.  Въ  Котельни- 
ческомъ  у.  распространена  сдача  участковъ  подъ  ленъ  и  подъ  яровое 
въ  озимомъ  поле;  «сдатчиками  такихъ  земель  являются  обгьднгьешге 
крестьяне,  которые  по  недостатку  семянъ  не  могутъ  сеять  всего  ози- 
маго  поля  и  оставш1яся  полоски  сдаютъ  весной  подъ  посевъ  яроваго 
по  низкой  цене,  или  же,  по  недостатку  навоза,  оставляютъ  заполь- 
ныя  земли  въ  перелогахъ,  сдавая  ихъ  по  нужде  въ  деньгахъ  подъ 
посевы  льна  болгье  зажиточнымъ  долюхозяевамъ«.  Въ  Нолинскомъ  у. 
арендаторы — «большей  частью  пародъ  зажиточный»  *).  Насколько  зажи- 

*)  Матер1алы  по  статист.  В  яте  к.  губ.  Т.  XII.   1901  г. 
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точные  крестьяне  стремятся  сосредоточивать  въ  своихъ  рукахъ  земли 
своихъ  же  однообщественниковъ, — ^разум-Ьется,  только  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  земля  хорошая  и  доходная, — и  устранить  койкурентовъ, 
видно  хотя  бы  изъ  того,  что  во  многихъ  общинахъ,  по  крайней  м'^'Ь 
въ  Малмыжскомъ  у.,  по  настояшямъ  богатыхъ  крестьянъ  составляются 
даже  приговоры,  воспрещающхе  сдачу  земли  ц-Ьлыми  над-Ьлами  крестья- 
намъ  чужихъ  общинъ.  Мотивы,  которые  приводятся  въ  пользу  устра- 
нен1я  постороннихъ  лицъ  отъ  аренды,  довольно  уб-Ьдительны  и  сво- 
дятся къ  тому,  что  стороннхе  арендаторы  будутъ  истощать  землю, 
плохо  ее  обрабатывать  и  т.  д.  .  Конечно,  во  всемъ  этомъ  есть  своя 
доля  правды,  но  только  «истощен1е  общественнаго  достоян1я»  есть 
ширма,  за  которою  скрываются  хиш;ническ1е  инстинкты  единичных^ 
лицъ,  ловкихъ  и  искусныхъ  заправителей  общества».  Такъ,  путемъ 
«собиран1я»  земли  однообщинниковъ,  зажиточные  крестьяне  сосредо- 
точиваютъ  въ  своихъ  рукахъ  пространства  земли,  обработка  которыхъ. 
часто  значительно  превышаетъ  рабочхя  силы  семьи. 

Въ  Воронежской  губ.  сдаетъ  надельную  землю  въ  аренду  домо- 
хозяинъ^  въ  семейств-Ь  котораго,  кром-Ь  него,  обыкновенно  мужчинъ. 
бъ  рабочемъ  возрасти  н'Ьтъ,  а  если  и  есть,  то  не  больше  одного; 
домохозяинъ  этотъ  обыкновенно  обладаетъ  I  лошадью,  но  и  то  не 
всегда,  и  очень  часто  не  им'Ьетъ,  кром-Ь  лошади,  никакого  скота;  им'Ья 
корову  и  2 — 4  овцы,  онъ  уже  выдается  надъ  среднимъ  уровнемъ* 
Однимъ  словомъ,  онъ — хозяинъ  «маломочный». 

Наоборотъ,  снимаетъ  въ  аренду  домохозяинъ,  у  котораго  всегда 
есть  въ  семейств'Ь,  кром-к  него,  I  или  2  работника;  онъ  влад-Ьетъ 
сравнительно  крупнымъ  участкомъ  земли,  держитъ  з — 4  лошади, 
им'Ьетъ  корову,  а  нер-Ьдко  и  2,  и  15 — 20  овецъ.  Это — хозяинъ  «пол- 
номочный» ^). 

Группа  съемщиковъ,  при  всЬхъ  трехъ  разсматриваемыхъ  формахъ 
аренды,  значительно  превосходитъ  группу  сдающихъ  какъ  по  ра- 
бочей сил'Ь  и  величин-Ь  надела,  такъ  и  по  количеству  рабочаго  и 
мелкаго  скота.  По  рабочей  сил-Ь  дворъ  съемщика  превышаетъ  дворъ 
сдающаго  по  большей  части  вдвое  или  немного  меньше;  над-Ьлъ 
сдающаго  заключается  въ  пред-Ьлахъ  отъ  ^,6  дес.  до  9>2  дес;  мини- 
мальная же  величина  над-Ьла  съемпгока,  по  большей  части  превы- 
шаетъ максимумъ  над'Ьла  сдающаго  (8,1  и  9»2  съ  одной;  8,5  и  9>4 
съ  другой  стороны);  но  особенно  значительна  разница  въ  количестве 
мелкаго  скота  (овецъ)  у  той  и  другой  группы;  максимумъ  у  сдающихъ 
3,1,  минимумъ  у  съемщиковъ — 13,4- 

1)  Анцыферовъ.    Аренда    душевыхъ   над-Ьловъ    въ  Ворон,  губ.,    и  ея  аначенве* 
М|  1902  г.  • 


^ 
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Съеициии. 


Села. 


Средшй  ра- 

боч1й  составь 

семьи. 


Челов-Ькъ. 


А.«  )|  В. 


Средн1й  на- 

Д'&ДЪ. 


Десятввъ. 


В.      С 


Въ  среднемъ  на  одного  хозяина. 


Лошадей. 


В. 


Коровъ. 


В,  I  С.     А.  I  В 


Овецъ. 


Орехово  . 
Плоское  . 
М-^ловка  . 
Горяиново. 


4,7 
5,о 
5,1 
3>4 


4 
6,2 

4,3 


5^0 
5,0 
5>о 
5»! 


17,9 
15»25 

1б,8 

9,4 


13.а 
'5 

10,7 


11,8 
13.1 

»3 
8.5 


4 
3 

3.1 


3.3 
3.8 

« 
3.6 


3 
2,7 

2,6 
3,1 


1.7 

2,5 

3.1 


1,8 
I 

1,6 
2,4 


25,2 

18,8 
25 

13 


23,6 
29 

1б 


18,3 
17.7 

28 


с  д  а  ю  щ  I  е. 


Орехово  . 
Плоское  . 
М-^ловка  . 
Горяиново. 


_ 

3.1 

2,8 

_ 

8,1 

9,2 
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— 
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0,5 

— 
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3|5 

.— 

7.3 

7,0 

— 

о,7 

0,8 

— - 

ОА 

о,6 

— 

1,5 

— 

— 

24 

— 

— 

7.3 

— 

— 

о,5 

— 

— 

о,4 

— 

— 

— 

3.4 

2,7 

— 

5.6 

5.6 

— 

1,4 

о,5 

— 

1.9 

0,3 

— 

3.1 

1,1 

3 

1,4 

0,4 


Въ  Самарской  губ.  сдача  душевой  земли  практикуется  преиму- 
щественно безхозяйными  членами  обшинъ  и  разм-Ьръ  такой  сдачи 
Т'Ьмъ  значительн-Ье,  ч-Ьмъ  выше  7в  безхозяйныхъ.  Иногда,  впрочемъ, 
въ  сдачу  поступаютъ  и  над'клы  бол-Ье  состоятельныхъ  хозяевъ,  но  это 
случается  р'Ьдко  и  больше  тогда,  когда  эти  над'клы  дробны,  чтобы 
«собирать  по  мелочамъ»,  или  слишкомъ  удалены  отъ  усадебъ,  тогда 
какъ  ближе  можно  арендовать  над-Ьлы  безхозяйныхъ  или  другую 
землю  по  сравнительно  выгодной  ц'Ьн'Ь. 

Кром'Ь  того,  въ  болъше-земельныхъ  общинахъ  б.  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  и  крестьянъ  на  кр'Ьпостной  земл-Ь  однолошадные  и 
двухлошадные  дворы,  особенно  на  югЬ,  не  въ  состоян1и  бываютъ 
обработать  'весь  причитаюшхйся  на  ихъ  долю  душевой  пай  и  также 
сдаютъ  часть  его  подесятинно  *). 


1)  А~при  сдач-Ь  лироплатимыхъ  душ.ъ 
В— при  сдатЬ  за  недоимки. 

С — при  добровольной  сдач^. 

2)  Своди,  сборн.  статист.  св-Ьд.  по  Самарской  губ.  Т.  VIII. 
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Въ  Рязанской  губ.  сдача  своей  земли,  всей  или  части,  отд-кпышми 
домохозяевами  вызывается  разными  причинами.  Весь  над-клъ  (почти 
всегда  пашня  и  луговая,  усадебныя  же  земли  и  право  пользовашя 
л-Ьсомъ  сдаются  р'Ьдко)  сдается,  главнымъ  образомъ  по  нужД'Ь,  почти 
всегда  безлошадными,  въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  явля- 
ющимися и  такъ  самыми  б'Ьдными  домохозяевами  общины.  Друпя  же 
причины  сдачи  —  многоземелье,  неудобство  пользован1я  землей  (за 
дальностью  разстоян1я),  отсутств1е  и  недостатокъ  въ  семь-Ь  рабочихъ 
силъ,  недостатокъ  сЬмянъ  для  посЬва,  недостатокъ  навоза  (тамъ,  гд'Ь 
земля  безъ  него  не  родитъ,  напр.,  въ  Мещерскомъ  кра-Ь),  потребность 
въ  деньгахъ  для  взноса  податей,  задатка  за  вн'Ьнад'Ьльную  землю  и  т.  п. 
играютъ  роль  почти  только  при  сдач-Ь  части  над-Ьльной  земли. 

По  всЬмъ  у^здамъгубернш  число  безлошадныхъ,  какъ  показываетъ 
сл-Ьдующая  таблица,  весьма  близко  подходитъ  къ  сумм-Ь  чиселъ,  пока- 
зывающихъ  количество  сдающихъ  весь  над-Ьлъ,  обрабатывающихъ  его 
наймомъ  и,  безземельныхъ, — почти  всегда  не  им-Ьющихъ  лошади.  Осо- 
бенно близко  это  совпадете  въ  южныхъ,  землед'Ьльческихъ  уЬздахъ 
губ.,  гд-Ь  лошадность  и  занят1е  землед'Ьлгемъ  т-Ьсно  связаны  между  со- 
бою. Въ  уЬздахъ  Зарайскомъ,  Михаил овскомъ,  Пронскомъ  и  Егорьев- 
скомъ  зам-Ьчаемое  довольно  значительное  уклоненхе  отъ  подм-Ьченной 
правильности  объясняется  м-Ьстными  услов1ями:  наприм.,  въ  заокскихъ 
вол.  Зарайскаго  у.,  при  луговомъ  над'Ьл'Ь  весьма  значительное  число 
безлошадныхъ  обрабатываютъ  весь  над-Ьлъ  своимъ  инвентаремъ  *). 


У  -ь  3  д  ы. 
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о  Ё 


^ 


ш 


Р  + 
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Рянансюй.  .  . 
Ране«бургск1й, 

СкопинскШ*  , 
Заряйск1й,  .  . 
Мижабловск1Й. 
Егорьевск1й,  . 

ПрОИСК!^  .     *     . 

Спасе кШ  .  ,  . 
Сапожковск!^. 
Ряжск1&  *   .   , 


»   •   • 
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.174 
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345 
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94б 
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Ц4 
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2*840! 
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По  губернщ,  ,    .  1198.964  5Ь91М^9-^57МЗ'544  95 


9.651 
7-507 

б!  788 

в*759 
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7.676 
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7-97^ 
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38,8 

42,2 

38.5 
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4Ь4 
4о,6 
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35.8 
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40  9 
34,2 
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■59^1    >8,5       55»5 
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^)  Сводъ  данныхъ  объ'  экономич,  полож.  кр-нъ  Рязанск.  губ.   1892  г. 
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Рязанск1Й  крестьянинъ  «почти  всегда  сдаетъ  свою  над-Ьльную 
землю  только  въ  случа-Ь  крайней  необходимости, — когда  самъ  вовсе 
«зъ  силъ  выбился,  когда  не  им-Ьетъ  возможности  не  только  завести 
лошадь,  но  даже  и  заплатить  за  обработку  над-Ьла  своему  односель- 
4ху».  Сдавая  при  такихъ  условхяхъ  свою  землю,  безлошадный  крестья- 
нинъ вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  почти  окончательно  теряетъ  возможность  когда- 
либо  опять  обзавестись  хозяйствомъ  и  стать  оахаремъ  на  своей  земл*^: 
«не  им-Ья  своего  хл-Ьба, — говоритъ  г.  Григорьевъ,  характеризуя  поло- 
женхе  бездошадныхъ  Рязанскаго  у.,  вовсе  не  обрабатывающихъ  на- 
д-Ьла, — они  принуждены  скитаться  по  сторонамъ,  про-Ьвъ  всю  сбрую 
«  землед'Ь1ьческ1я  оруд1я  и  почти  въ  конецъ  отр-Ьзавъ  себ-Ь  путь  къ 
-обзаведен1ю  хозяйствомъ». 

Сдача  въ  аренду  крестьянскихъ  над-Ьловъ  въ  Тверской  губ.  наи- 
более практикуется  точно  также  въ  м-Ьстностяхъ  съ  наименьшимъ 
разм-^ромъ  над-кла  на  ревизскую  душу.  Въ  малоземельныхъ  обшинахъ 
всегда  много  безлошадныхъ  дворовъ,  и  эти-то  безлошадные  дворы 
и  сдаютъ  свои  наделы  бол-Ье  сильнымъ  хозяевамъ.  Поэтому,  съ  уве- 
личен1емъ  разм-Ьровъ  землевлад']Ьн1я,  уменьшается  и  сдача  над'кпьной 
земли  *). 

5- 

Переходя  къ  услов1ямъ  над-Ьльныхъ  арендъ  мы  должны  прежде 
«сего  отм-^Ьтить,  что  сдача  над-кхьной  земли  производится  какъ  на  одинъ 
тодъ  или  посЬвъ,  такъ  и  на  бол-Ье  продолжительные  сроки;  при  сдач^ 
земли  по  частя  мъ  срокъ  найма  мен'Ье  продолжителенъ,  ч-Ьмъ  при  сдач-Ь 
над'&ла  ц-Ьликомъ,  такъ  какъ  въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  у  влад-кльца  оста- 
лось мало  надежды  вернуться  къ  прежнему  занят1ю.  Въ  Вятской  губ. 
«зъ  131192  дес.  32*/в  снято  на  долги  срокъ  и  68*/в  на  I  годъ.  На- 
д-Ьльная  земля  сдается  здксь  въ  долгосрочную  аренду  обыкновенно 
лишь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  происходитъ  сдача  ц-Ьлыми  над-Ьлами — 
^душевками»;  при  сдачНЬ  же  земли  полосками  безусловно  преоблада- 
«тъ  краткосрочная  аренда  „на  одинъ  хл-Ьбъ**.  ^Съемка  душъ  изъ  окупа 
повинностей  берется  большей  частью  въ  долгосрочную  аренду  —  на 
два,  на  три  хл-Ьба.  Въ  гЬхъ  поселенхяхъ,  гд-Ь  уже  произошли  корен- 
ные переделы,  души  изъ  окупа  повинностей  снимаются,  большею  ча- 
<тью  до  будуыхаго  перед-кла,  срокъ  котораго  всегда  строго  опред-Ь- 
ляется  въ  общественномъ  приговор-Ь  въ  моментъ  производства  пере- 
дала. При  съемкк  ц-клымн  над-Ьлами   арендаторъ   обыкновенно    зара- 


1)  Своды,  сборы,  стат.  св-кд.  по  Тверск.  губ.  Т.  ХШ,  1897  г.  Сельскохоа.  обзоръ 
"Смоленской  губ.  за  1900  г.  Сборы,  по  хоз.  стат.  Полтавск*  губ.,  Константиноград* 
•сюй  у. 
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н-Ье  уславливается  съ  сдатчикоамъ   относительно   уплаты    повинностей^ 
и  недоимокъ;  уплата  эта  входить  въ  арендный  договоръ*  При  съемк"!?- 
же  земли  полосами,  при  которой  уплата  повинностей  въ  договоръ  не 
входить,  иногда  заставляла  воздерживаться  оть  долгосрочней  аренды 
круговая  порука**.  Но  вь  общемь  состоятельные  арендаторы  стремятся 
кь  тому,  чтобы  упрочить  за  собою  пользован1е  арендованною  землею  пс> 
возможности  на  бол-Ье  долгш  срокь  или   даже    навсегда,  и    сь    этою 
ц-кхью  приб^гають   иногда   при  аренд-Ь    „душевокъ**  кь  самымъ   без- 
засгЬнчивымь  прхемамъ.  Такь,  напр.,  вь  Малмыжскомь  у.    „въ   м-Ьст- 
ностностяхь  урожайныхь,  им-Ьющихъ  хорош1я  почвы,  очень  мнопе  со* 
стоятельные  крестьяне,  зная,    что  ревизхи   въ  скоромь   времени  ожи- 
дать нельзя  и  будучи  увНЬрены,  что  ея  совсЬмь  не  будеть,   снимають 
души  изъ  окупа  повинностей  у  своихь  захудалыхъ  односельчань  „до 
будущей  ревизш**,  при  чемь   заключають    относительно    этого    фор- 
мальныя  услов1я.  Простодушные  душесдатчики,  погиающхеся  на  так1Я 
УСЛОВ1Я  въ  виду  ожидаемой  ими  почему  то  ревизш,  вь  конц-Ь  концов-ь 
остаются  безъ  земли. 

Въ  виду  важнаго  значенхя  такихъ  сдучаевъ  прйведемъ  два  под- 
линные договора  о  сдач-Ь  над-Ьльной  земли  «до  будущей  ревиз1и».. 
Я,  нижеподписавш1Йся,  крестьянинъ  с.  Сюмсей,  Сюмсинской  волости,. 
Козьма  Абрамовь,  заключилъ  С1е  услов1е  съ  кр.  Леонт1емъ  Шабали- 
нымъ  въ  томъ,  что  я,  первый,  отдаю  посл'Ьднему  принадлежащ1й  мн-Ь 
земельный  над-кдъ  на  2  души  во  вс-Ьхъ  трехь  поляхъ  впредь  до  ре-- 
визги  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ,  Леонтхй  Шабалинъ,  съ  начала  сего  года 
уплачиваль  всЬ  лежащхя  на  этихъ  двухь  душахъ  государственныя 
подати  и  несь  всЬ  повинности,  въ  чемъ  и  подписуюсь.  2)  Я,  ниже- 
подписавппйся,  крестьянинъ  дер.  Куюка,  Усадской  вол.,  Насубулла 
Бикъ  Мухаммедовъ,  передаю  въ  аренду  свои  два  над-Ьла  крестьянину 
дер.  Куршиной  Григор1ю  ведорову  Муратову  подь  уплату  повин- 
ностей до  самой  будущей  ревизш,  при  чемъ  даю  обязательство,  что  до 
ревизш  ни  я  самъ,  Бикъ  Мухаммедовъ,  ни  мои  д'Ьти  пе  въ  правгь  обратно 
требовать  земли  *). 

Нужда,  вь  которой  почти  всегда, — какими  бы  причинами  ни  вы- 
^ывалась  сдача  над-Ьловь, — находится  сдатчикъ,  не  можеть  не  отзы- 
ваться на  услов1яхь  договора  объ  аренд-Ь  над-Ьловь.  Она  ведеть  кь 
сдач-Ь  над-кювь  „на  года**,  съ  заборомь  сдатчиками,  особенно  жи- 
вущими на  сторон-Ь,  денсгь  впередь  за  весь  срокь  аренды.  Такь,  вь 
с.  Кобылинскомь,  Раненбургскаго  у.,  „иные  б-Ьдняки  сдають  землк> 
на   12  л.  сь  заборо.мь  всей  арендной    платы    впередь";  часто    сдають 

*)  Мат.  по  стат.  Вятск.  губ.  Т.  XII,  1901  г. 
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ра  долпе  сроки  (л'Ьтъ  на  12)  съ  заборомъ  денегь  впередъ  за  всЬ 
года  также  въ  с.  Демкин-Ь,  Пятятннской  вол.,  и  въ  подгородныхъ 
слободахъ,  Крючковской  вол.,  гд-Ь  непосредственнымъ  поводомъ  к1» 
сдач-Ь  всегда  служитъ  нужда  въ  деньгахъ,  и  иные  забирали  въ  1882  г. 
деньги  подъ  посЬвы  даже  1892  г.  *). 

Сдача  крестьянами  над-Ьльныхъ  земель  производится  главнымъ  обра- 
зомъ,  за  „окулъ  повинностей"  и  за  деньги.  Друг1е  виды  платъ 
встр'Ьчаются  сравнительно  р-Ьдко.  Сдача  за  окупъ  повинностей  прак- 
тикуется на  разныхъ  услов1яхъ.  Если  земля  посредственная,  то  дуще- 
сдатчикъ  отдаетъ  свою  землю  только  изъ  одного  окупа  повинностей, 
онъ  выговариваетъ  себ'Ь  то  или  иное  вознагражденхе,  величина  кото- 
раго  зависитъ  отъ  урожаевъ  въ  данной  м-Ьстности,  а  также  и  отъ 
спроса  на  землю  со  стороны  съемщиковъ;  если  земля  плохая  и  не 
юкупаетъ  лежащихъ  на  ней  податей,  то  душесдатчикъ  долженъ  ртъ 
•себя  дать  съемщику  какое-либо  вознагражденхе  (наприм.,  рублевку* 
штофъ  или  полуштофъ  водки).  Въ  Лужскомъ  у.  б9,  2%  сдаваемой 
лад-кльной  земли  сдается  за  подати  и  17,  27ф  за  деньги;  въ  Гдовскомъ 
^.  68*/#  за  подати  и  18,  57в  за  деньги;  остальная  земля  сдается  исполу, 
за  часть  податей,  за  „прокормленхе  сдатчиковъ",  безплатно  и  пр.  *).  Въ 
Орловской  и  Тульской  губ.  сдача  за  одн4  подати  или  за  подати  съ 
приплатой  также  является  преобладающимъ  видомъ  сдачи  '). 

За  лодати.  За  подати  съ  За  наличныя        Безъ 
приплатой.        деньги.         обознач. 

Юрловская  губ •   .   .   .       9>4%  б7,6»/#  2о,?«/в  2,7«/в 

Тульская  губ 4310*/о  4б,5»/в  8|2*/в  2,5«/* 

Въ  Тверской  губ.  изъ  12046  над-Ьловъ,  о  которыхъ  им-Ьются  св^д'Ь- 
-Н1Я,  6о53>  или  5о7в  сдаются  за  уплату  однихъ  платежей  и  повин- 
«остей  и  2997  (24>87»)  за  деньги. 

Изъ  другихъ  формъ  сдачи  остановимся  на  такъ  называемой 
«испольной».  Эта  форма  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  совершенно 
•отлична  отъ  той,  которая  подразум-Ьвается  подъ  т-Ьмъ  же  названхемъ 
при  аренд'Ь  вн'Ьнад'Ьльныхъ  земель.  Такъ,  наприм.,  въ  Вятской  губ. 
при  испольной  аренд-Ь  услов1я  между  сдатчикомъ  и  арендаторомъ 
«ыражаются  въ  такой  форм'Ь:  обработка  земли  лежитъ  на  обязан- 
ности сдатчикау  засЬвается  земля  сЬменами  арендатора;  загЬмъ  забо- 
роиован1е  сЬмянъ,  жниво  и  уборка  д-Ьлаются  сообща,  а  полученный 


^)  Сводъ  данныхъ  объ  экон.  полож.  крест.  Рязанской  губ.  1892  г.  См.  также: 
Оельскохоз.  обзоръ  Смоленской  губ.  за  1900  г.  Стат.  данный  къ  оц'Ьнк'Ь  земель 
Тамбов,  губ.,  Темниковск1Й  у.   1902  г. 

*)  Стат.  сборн.  по  Лужскому  и  Гдовскому  у. 

*)  Кашкаровъ.  Экон.  положен1е  крест.  Орловской  и  Тульской  губ. 
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урожай  разделяется  поровну.  Въ  большинств'Ь  случасвъ,  однако, 
участхе  арендатора  выражается  только  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  из- 
в'Ьстное  количество  сЬмянъ  для  посЬва.  Сл'Ьдовательно,  при  посл'Ьд- 
немъ  услов1и  вся  тяжесть  работы  по  возд-Ьлывлнш  участка  и  уборк'Ь 
урожая  ложится  исключительно  на  одного  сдатчика.  Очевидно,  чта 
только  крайняя  нужда  и  невозможность  занять  у  кого-либо  сЬмена 
заставляютъ  крестьянина  сдавать  исполу  весь  или  хотя  н'Ькоторук> 
часть  своего  над'Ьла  (Глазовскхй  у.).  Въ  Малмыжскомъ  у.  описыва- 
ются так1Я  же  услов1я  аренды,  но  указывается,  что  они  практикуются 
лишь  въ  неурожайные  годы. 

Въ  то  время  какъ  при  испольной  аренд-Ь  вн-Ьнад-Ьльной  землк 
наемнымъ  рабочимъ  является  арендаторъ,  зд-Ьсь  въ  положенхе  наем- 
наго  рабочаго  на  своей  собственной  земл-Ь  становится  сдатчикъ- 
землевлад-Ьлецъ.  Такъ  изм-Ьняется  общественно-экономическхй  ха- 
рактеръ  сдатчиковъ  и  съемщиковъ  въ  зависимости  отъ  услов1й  арен- 
ды. Конечно,  дворъ,  сдаюдцй  свои  земли  исполу  и  получаюпцй  за 
возвратомъ  сЬмянъ  7л  —  */в  урожая,  при  чемъ  вся  работа  лежитъ 
на  арендатор-Ь,  совершенно  отдиченъ  отъ  двора,  сдающаго  свои  земли 
«исполу»  на  услов1яхъ,  только  что  описанныхъ  нами;  и  дворъ,  арен- 
дуюшдй  землю  съ  обязательствомъ  исполнить  всЬ  работы,  возвратить 
с-кмена  и  отдать  половину  или  еще  большую  часть  урожая,  а  иногда 
и  связанный  еще  обязательствами  «отработковъ»,  совершенно  отли- 
ченъ  отъ  двора,  арендующаго  землю  на  такихъ  услов1яхъ,  что  ему 
приходится  дать  только  сЬмена  и  загЬмъ  принять  въ  готовомъ  вид*, 
половину  урожая.  Очевидно,  данныя,  сводящ1я  за  одну  скобку  подъ 
названхемъ  арендаторовъ  и  сдатчиковъ  эти  хозяйства,  совершенно 
раздичныя  и  по  своему  общественно-экономическому  характеру  и  зна- 
чен1ю  ихъ  арендныхъ  сд-клокъ,  не  могутъ  дать  в-Ьрнаго  представле- 
Н1я  о  д-Ьйствительномъ  прложен1и  д-Ьла.  Упомянемъ  зд^сь,  нако- 
нецъ,  еще  одну,  совершенно  оригинальную  форму  платы  за  арендо- 
ванную землю, —  форму,  зарегистрированную  въ  Кстининской  вод.,. 
Вятскаго  у.,  и  знаменующую  собою  повидимому  посл^дшй  пред'Ьлъ. 
паден1я  землед'Ьдьческаго  хозяйства  сдатчиковъ:  смного  отдаютъ 
пашни  въ  Страляхъ,  Дерневыхъ  и  Шмелевыхъ,  пдатятъ  зд'к:ь  арен- 
даторы землесдатчикамъ  большею  частью  не  деньгами,  а  хд-Ьбомъ,. 
молокомъ  и  др.  съ'Ьстными  припасами*. 

Арендныя  ц'Ьны  за  крестьянскхе  над-Ьлы  почти  всегда  стоятъ  ниже 
арендныхъ  ц'Ьнъ  на  частновлад'к1Ьческ1Я  земли.  Изл^дователи  Княги- 
нинскаго  у^^да.  Нижегородской  губ.,  объясняютъ  это  явдеюе  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь  сдача  земли  въ  наемъ. 
является  обыкновенно  сл-Ьдствхемъ  хозяйственнаго  упадка  двора,  а  не 
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результатомъ  коммерческаго  расчета.  Поэтому  и  самыя  арендный  1гЬны 
въ  значительной  н-Ьр-Ь  носятъ  на  себ-Ь  характеръ  случайности.  Мы  за- 
частую можемъ  вид-Ьть,  что  очень  хорош1я  земли  въ  селешяхъ,  гд-Ь 
землед'Ьльческое  хозяйство  пошатнулось  и  гд'Ь  значительное  количе- 
ство домохозяевъ  не  въ  силахъ  справиться  со  своими  над-Ьлами,  сдают- 
ся по  ц'Ьнамъ  крайне  низкимъ,  тогда  какъ  рядомъ,  въ  селен1яхъ 
„исправныхъ",  гораздо  худш1я  земли,  за  которыя  крепко  держатся 
ихъ  влад-киьцы,  могутъ  им-Ьть  очень  высокую  иНЬну  въ  гЬхъ  р-Ьдкихъ 
и  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  он-Ь  сдаются  въ  аренду.  Даже  въ 
одномъ  и  томъ  же  седен1и  ц-Ьны  над-кловъ  могутъ  сильно  разниться, 
смотря  по  индивидуальнымъ  услов1ямъ  сдающихъ  домохозяевъ:  ры- 
нокъ,  на  котором ъ  могутъ  обращаться  над'Ьльныя  земли,  весьма  огра- 
ниченъ  (по  большей  части  наемъ  и  сдача  земли  практикуются  между 
общественниками  или  односельчанами)  и  потому  уравнивающее  вл1я- 
Н1е  конкуренпди  съемщиковъ  можетъ  оказывать  незначительное  вл1я- 
ше  на  наемныя  ц-Ьны.  Низкая  арендная  ц-Ьна  на  над'кльныя  земли 
объясняется,  конечно,  отчасти  худшимъ  ихъ  качествомъ,  но  главнымъ 
образомъ  т'Ьми  неблагопрхятными  условхями,  въ  которыя  поставлены 
сдатчики. 

Въ  Казанской  губ.  крестьянск1я  земли  сдаются  всегда  подъ  вл1я- 
шемъ  крайней  нужды  въ  деньгахъ,  какъ  т'кми  изъ  членовъ  крестьян- 
скихъ  обществъ,  которые  въ  силу  полн-Ьйшаго  экономическаго  раз- 
стройства  своего  хозяйства  не  въ  состоянш  сами  обрабатывать  свою 
над-кльную  землю,  такъ  и  другими,  обращающимися  къ  сдач^  земли 
подъ  вл1ян1емъ  какихъ-либо  случайныхъ  причинъ:  «лошадь  пала, 
самъ  нездоровъ»  и  пр.,  или,  наконецъ,  потому,  что  засЬять  неч-Ьмъ — 
с-Ьмянъ  не  хватаетъ.  Очевидно,  что  при  такихъ  условхяхъ  сдачи  всЬ 
выгоды  положен1я  на  стороне  съемщика,  а  не  сдающаго,  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  нередко  лучшге  участки  над'Ьльныхъ  земель  поступасютъ 
въ  сдачу  по  самымъ  низкимъ  ц-Ьнамъ.  Если  принять  ц-Ьну  за  пару 
десятинъ  (озимаго  и  яроваго  посева)  на  влад-кльческихъ  земляхъ  за 
юо,  то  арендныя  платы  за  крестьянскхя  земли  въ  общемъ  по  губер- 
Н1И  составятъ  только  79>б7о  арендной  ц-Ьны  земель  частныхъ  влад-Ьль- 
цевъ.  Необходимо,  однако,  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  частновлад-Ьль- 
ческ1Я  земли  въ  общемъ  выше  по  качеству  почвы,  ч'Ьмъ  крестьянск1я, 
и,  кром-Ь  того,  регулярнее  удобряются  *). 

Въ  Саратовскомъ  у'Ьзд'Ь  сдача  надела  въ  аренду  влад'Ьльцемъ  его 
никогда  не  бываетъ  актомъ  предпрхимчивости.  Крестьянинъ  держится 
за   над-клъ   до   посл-Ьдней   возможности  и  приб-Ьгаетъ   къ   сдач-Ь  его 


^)  Сводъ  данныхъ  хоз.  стат.  изсл-Ьдов.  Казанской  губ.   1891  г. 
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лишь  въ  крайнихъ  слзгчаяхъ.  Поэтому  онъ  или  вовсе  не  сдаетъ  на-* 
д-Ьльной  земли,  или  сдаегь  ее  по  дешевой  ц-Ьн-Ь,  почти  всегда  за  день- 
ги, съ  полученхемъ  всей  арендной  платы  впередъ.  Средняя  арендная 
цНкна  над-Ьльной  пашни  по  уЬзду  "опред'Ьлилась  въ  5»2  руб.  дес, 
т.-е.  почти  на  2  руб.  ниже  средней  арендной  ц-Ьны  вн-Ьнад-кльной 
земли. 

Сравнивая  въ  одной  и  той  же  деревне  арендную  ц-Ьну  над-кзьной 
земли  при  сдач-Ь  ея  душами  и  при  сдач-Ь  десятинами,  очень  часто 
можно  зам'Ьтпть  большую  разницу  въ  ц-киНЬ.  Прим'Ьры: 

При  сдач-Ь  При  сдач-Ь 

душевой.  подесятинной. 

С.  АлексЬевка 5>5  РУб»  8  руб. 

С.  Озерки 5»5     «  7     » 

С.  Широкое $,2    у,  7>5  м 

Высшая  арендная  ц-Ьна  над']Ьльной  земли  при  подесятинной  сдач-Ь 
ея  объясняется,  съ  одной  стороны,  вл1яшемъ  перекупш.иковъ,  напр., 
въ  с.  Алекс'Ьевк'Ь;  съ  другой — т-Ьмъ,  что  подесятинная  сдача  над-кла 
влад-Ьльцемъ  его  всегда  означаетъ  бол-ке  благопр1ятныя  экономическ1я 
услов1я,  при  которыхъ  совершается  сдача,  и  меньшее  влгяше  на  сда- 
чу нужды  *)• 

Въ  Орловской  губ.  арендная  плата  за  вн'Ьнад'^льную  пашню  много 
выше,  ч-Ьмъ  за  над-Ьльную,  и  за  пашню,  арендуемую  въ  чужихъ  общи- 
нахъ, — выше,  ч-Ьмъ  за  пашню,  арендуемую  въ  своей  общин-Ь.  Это 
различ1е  въ  ц-Ьнахъ  на  пашню  разныхъ  категор1Й  наблюдается  во 
всЬхъ  изсл-Ьдаванныхъ  уЬздахъ. 


У  -ь  3  д  ы. 

Арендная  плата  за  I  дес.  пашни  въ  рубдяхъ.            1 

Подъ  озимое. 

Подъ  яровое.              1 

Въ  своей 
общин1(. 

Въ  чуж.  ;  У  части. 

общинахъ  влад'Ьльц. 

• 

Въ  своей 
общин-к. 

Въ  чуж. 
общинахъ 

У  частя, 
влад'кльд. 

Елецкш    ..... 

13,8 

1б,5 

21,1 

10,8 

12,2 

15,8 

Болховск1Й  .... 

Ч»7 

1б,0 

17,4 

7,1 

7,9 

9,3 

Кромской    .... 

Ч»5 

19,3 

19,5 

7,5 

8,3 

8,7 

Карачевск1й    .    .    . 

10,8 

4,7 

13,6 

3,6 

1 

5.1 

5,7 

ОрЛОВСК1Й    .... 

15,5 

1 

1б,8 

19,9 

1        7,* 

8,6 

10,4 

^)  Сборы,  стат.  св-Ьд.  по  Саратовской  губ.  т.  III. 
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Если  разницу  въ  ц'Ьнахъ  на  пашню  над-кльную  и  вн-Ьнад-Ьльную 
можно  отчасти  объяснить  н'к:колько  лучшими  качествами  посл-Ьдней, 
то  разница  въ  ц'Ьнахъ  на  пашню  над-Ьльную,  арендуеА1ую  въ  своихъ 
и  чужихъ  общинахъ,  конечно  не  можетъ  быть  объяснена  т'Ьмъ  же 
обстоятельствомъ.  Очевидно,  что  кром-Ь  качества  самой  земли,  есть 
€ще  как1Я-либо  спецтально-экономическхя  причины,  обусловливающ1я 
разницу  въ  Ц'Ьнахъ  на  пашню  разныхъ  разрядовъ.  Нужно  думать,  что 
эти  причины  кроются  въ  положен1и  сдатчиковъ,  а  не  въ  положенхи 
съемщиков  ь.  То  же  явлеше  наблюдается  въ  Вятской  и  др.  губ. 

Значительное  влхянхе  на  услов1я  над-Ьльной  аренды  оказываетъ 
между  прочимъ  время,  въ  которое  заключается  арендная  сд-Ьлка. 
Мы  вид-Ьли  уже,  какую  роль  играетъ  при  сдач-Ь  земли  недоста- 
токъ  сЬмянъ.  И  вотъ  благодаря  этому,  если  полоса  сдается  за- 
долго до  -времени  посЬва,  то  плата  ея  всегда  выше,  а  если  въ  са- 
мый посл-Ьднхй  сЬвъ,  то  она  нер-Ьдко  уступается  за  безц-Ьнокъ,  сПе- 
редъ  посЬвомъ,  говорятъ  изсл-Ьдователи  Вятской  губ.,  всЬ,  не  им-Ью- 
щхе  сЬмянъ,  думаютъ,  что  найдутъ  гд-Ь-нибудь  зерна  для  посЬва  и 
потому  кр'Ьпятся,  не  сдаютъ  своихъ  полосъ,  но  какъ  только  цаступаетъ 
посл-Ьднай  сЬвъ,  то  всЬ,  не  им'Ьюшхе  сЬмянъ,  начинаютъ  сдавать  свои 
полосы  въ  аренду  за  Уз — 7|  Д'Ьны,  чтобы  не  оставить  ихъ  пустырями. 
Вотъ  этимъ  временемъ  и  пользуются  всЬ,  кто  посостоятельн-Ье.  Им-Ья 
небольшой  запасъ  денегъ,  можно  взять  въ  аренду  полоски  у  очень 
иногихъ  домохозяевъ.  Другое  время,  особенно  удобное  для  съемщи- 
ковъ, — зима,  когда  нужда  въ  деньгахъ  особенно  велика.  Въ  Нолин- 
•скомъ  у'Ьзд'Ь  «сдача  въ  аренду  вообще,  и  сЬнокосовъ  въ  особенности, 
производится  обыкновенно  зимою:  въ  это  время  крестьяне-сдатчики 
€ол'Ье  всего  нуждаются  въ  деньгахъ;  арендаторы  большею  частью  яа- 
родъ  зажиточный,  пользуются  этимъ  и  сбавляютъ  ц-Ьны  въ  среднемъ 
процентовъ  на  25».  Въ  Рязанской  губ.  земля  на  года  сдается  по  $  руб. 
за  десятину,  тогда  какъ  при  сдачгЬ  на  годъ  и  притомъ  весною  ц-Ьна 
доходить  до  13 — 15  руб.;  въ  с.  Путятин-Ь  съ  выселками  десятина  «за 
года»  идетъ  по  у — 8  руб.,  осенью  рублей  ю,  весной  отъ  12  до  14. 
Въ  Самарской  губ.  нер-Ьдко  лучш1е  участки  изъ  над-Ьльныхъ  земель 
«оступаютъ  въ  сдачу  по  самой  низкой  ц-Ьн-Ь,  особенно  когда  бываютъ 
настоятельныя  требован1я  уплаты  податей  и  повинностей.  Насколько 
низка  арендная  ц-Ьна  за  над-Ьльную  землю  по  сравненхю  съ  лежащими 
на  ней  платежами,  видно  изъ  того,  что  въ  Гдовскомъ  у'Ьзд'Ь  только 
въ  4  волостяхъ  изъ  18  она  окупаетъ  платежи.  Въ  общемъ  по  уЬзду 
средней  платежъ  за  над'Ьлъ  превышаетъ  арендную  ц-Ьну  на  I  р.  у  к., 
при  чемъ  это  превышенхе  въ  двухъ  волостяхъ  достигаетъ  5  р.  69  к.  и 
6  р.  94  *^'  ^^  высоту  арендныхъ  ц-Ьнъ  пм-Ьетъ  также  вл1яше  степень 
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нужды  въ  земл-Ь  со  стороны  съемщика.  Если  хорошо  обезпеченныя 
землей,  своей  или  частновлад-Ьльческой,  группы,  населетя  могутъ  дик- 
товать свои  услов1я  сдатчикамъ,  вынужденнымъ  отдавать  землю,  то- 
необезпеченныя  землей  группы,  могущхя  въ  то  же  время  снимать 
землю,  не  въ  такой  степени,  конечно,  пользуются  тяжелымъ  положе- 
Н1емъ  сдатчиковъ  и  меньше  пригЬсняютъ  ихъ.  Зависимость  арендныхъ- 
ц-Ьнъ  отъ  степени  нужды  въ  земл-Ь  подтверждается,  напр.,  изсл-Ьдо- 
ван1емъ  Хвалынскаго  уЬзда,  показавшимъ,  тго  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ- 
увеличивается  спросъ  на  землю,  выражаюш.1Йся  въ  повышен1и  платы 
за  вн-Ьнад-Ьльную  аренду,  растутъ  и  арендныя  ц-Ьны  над-Ьльной  земл» 
какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдуюш.ей  таблицы: 


Разряды  креетьшгь. 

На 

I  нал.  дворъ 

дес.  удобной 

земли. 

Арендная 
ц*на. 

За  I  десят. 
пашни. 

Над-Ьльной. 

Вн*- 
над'Ьдьвой. 

Дарственные 

Собственники 

Полные  собственники  .   . 
Государственные   .... 

^»3 
15.5 

7,6о 
6,б7 
6,50 

6,23 

8,29 
8,27 
7,43 
6,б5 

Сдаваемая  при  описанныхъ  услов1яхъ  над'Ьльная  земля  бываетъ, 
конечно,  часто  предметомъ  спекулящи.  Въ  Хвалынскомъ  уЬзд'Ь,  Са- 
ратовской губ.,  напр.,  над-Ьльная  земля  сдается  ея  хозяевами  въ  сред- 
немъ"  на  I  р.  3 8  к.  дешевле,  ч-Ьмъ  она  достается  гЬмъ,  которые 
арендуютъ  ее  для  сельскохозяйственныхъ  ц-Ьлей.  Это  зависитъ  отъ. 
того,  что  значительную  долю  земли  б'Ьдняки  сдаютъ  за  полгода  или 
годъ  впередъ  богатымъ  крестьянамъ,  которые  зат-Ьмъ  пересдаютъ  ее 
уже  передъ  самымъ  посЬвомъ  за  бол-Ье  дорогую  ц'Ьну,  особенно  если 
уплата  арендныхъ  денегъ  отсрочивается  до  снят1я  урожая.  Благодаря 
пересдач-Ь,  въ  рукахъ  скупщиковъ  земли  остается  до  34  '^'Ь'С-  РУб-,  т.-е. 
около  2 6  процентовъ  всей  арендной  платы  за  крестьянскую  над-Ьльнуво 
землю,  которая  ходитъ  въ  аренд-Ь.  Въ  дер.  Поливановк'Ь,  Саратовскага 
у-Ьзда  сдаваемая  за  отдаленностью  усадебная  земля  арендуется  ка- 
батчикомъ,  который  пересдаетъ  ее  съ  значите  л  ьнымъ  барышомъ.  Въ 
Казанской  губернш  арендаторами  душевыхъ  над-Ьловъ  являются  въ- 
большинстве  случаевъ  зажиточные  крестьяне  изъ  гЬхъ  же  обш.ествъ. 
и  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ — крестьяне    другихъ    обществъ,    которые  по- 
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тохмъ  или  сами  ведутъ  на  снятыхъ  над-кяахъ  хозяйство,  или  же  обра- 
щаютъ  землю  въ  предметъ  спекулящи,  перепродавая  ее  своимъ  же^ 
однообщественникамъ  за  болИке  высокую  ц-Ьну.  Въ  Самарской  губ. 
земля,  сданная  въ  руки  кулаковъ  по  ц-Ьн-Ь  I — 2  руб.  за  десятину,, 
возвращается  гЬмъ  же  крестьянамъ  въ  аренду  по  ц-ЬнИк  вдвое  и 
втрое  большей,  составляя  для  своихъ  хоэяевъ  в-крный  и  надолго  обез- 
печенный,  немалый  барышъ.  Въ  Вятской  губ.  иногда  объектомъ  пе- 
ресдачи  является  даже  общинная  земля.  «Въ  н-Ькоторыхъ  селешяхъ 
у  крестьянъ  есть  над-Ьльные  «артельные  сЬнокосы»;  обыкновенно  по* 
сл-Ьдше  составляютъ  только  извНкстную  часть  общей  массы  ихъ.  Се- 
нокосы эти  сдаются  обществомъ  въ  аренду  или  н-Ьсколькимъ  лицамъ 
или  одному,  который  загЬмъ  перепродаетг  ихъ,  конечно,  съ  выгодою 
для  себя  по  частямъ»  (Нолинскй  у.).  Въ  Рязанской  губ.  не  р^дки 
случаи  пересдачи  над'Ьльной  земли  по  возвышенной  ц'Ьн^к  «скупщи- 
ками» над-Ьловъ.  Такими  скупщиками  являются  или  свои  же  богачи- 
односельцы  или  лица  другихъ  сословхй:  забирая  въ  свои  руки  часто 
«за  года»  значительное  количество  над'Ьловъ,  они  посл-Ь  пускаютъ  эту 
землю  въ  оборотъ  по  значительно  возвышеннымъ  ц']Ьнамъ.  Такъ,  въ 
Стр^лецко-Зар^Ьцкой  слобод-Ь,  Михайловскаго  уЬзда  сдаваемая  на- 
дИкльная  земля  почти  вся  находится  въ  рукахъ  одного  лица  (сторон- 
няго),  которое  передаетъ  ее  другимъ  крестьянамъ  по  15  руб.  за  на- 
д'Ьлъ,  снимая  самъ  рублей  по  ю.  Въ  Данковскомъ  у-кэд-Ь  также  до- 
вольно распространена  съемка  над']Ьльной  земли  скупщиками  «за  года», 
при  чемъ  ц-^Ьны,  взимаемыя  ими  за  пересдаваемую  землю,  въ  н']Ькоторыхъ 
случаяхъ  даже  втрое  превышаютъ  уплачиваемую  ими  самими,  какъ  въ 
с.  Покровскомъ;  въ  пригородныхъ  слободахъ  Раненбургскаго  у.,  гд-Ь 
сильно  развита  сдача  над-Ьльной  земли,  н-Ькоторые  крестьяне  наби- 
раютъ  десятинъ  до  юо  въ  одн-Ь  руки,  пересдавая  ее  посд-к  съ  зна- 
чительной для  себя  выгодой.  Эта-то  выгодность  для  нихъ  суще- 
ствующаго  порядка  вещей  и  заставляетъ  создающихъ  его  въ  своихъ 
интересахъ  скупщиковъ  возставать  противъ  его  изм'Ьнен1я-  въ  этихъ 
уЬздахъ  «вл1ятельные  богатые  крестьяне  противъ  перед-Ьла:  они  сняли 
много  земли  на  года». 

Въ  заключеше  укажемъ,  что  услов1я  сдачи  над-Ьльныхъ  земель  ве- 
дутъ къ  полному  истощен1ю  посл-Ьднихъ  и  гЬмъ  подрываютъ  въ  корн-Ь 
крестьянское  хозяйство.  Такой  б-Ьднякъ,  какимъ  обыкновенно  является 
домохозяинъ,  сдающ1Й  свой  над-Ьпъ,  находится  въ  полной  зависимости 
отъ  арендатора  над-Ьла  и  не  можеть  ставить  требование  направлен- 
ныхъ  къ  поддержанш  урожайности  сдаваемой  земли;  ему  не  до  того: 
онъ  хлопочетъ  лишь  о  томъ,  чтобы  поскор-Ье  получить  условную 
«доплатку»  (сверхъ  податей  за  землю)    или  хоть  перевести  съ  себя — 
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безхозяйнаго  б-Ьдняка — большую  или  меньшую  долю  платежей  на 
бол-^е  достаточнаго  хозяина,  передавъ  ему  вм'Ьс'гЬ  съ  гЬмъ,  раз- 
умеется, и  над-Ьльную  землю.  Если  такая  пересдача  над-Ьла  происхо- 
дитъ  на  ДОЛГ1Й  срокъ  (л-Ьтъ  на  ю,  на  12  или  до  новаго  перед'кла 
общественной  земли),  то  новый  хозяинъ  заботится  о  немъ,  какъ  о 
своемъ  собственномъ;  но  такъ  бываетъ  р'Ьдко, — обыкновенно  над-клъ 
сдается  съ  года  на  годъ  и  не  больше  какъ  года  на  у,  каждый  хо- 
зяинъ старается  извлечь  изъ  него  все  возможное,  ничего  въ  него  не 
вкладывая,  не  удобряя  его.  При  такихъ  условхяхъ  земля  безхозяй- 
ныхъ  крестьянъ  сильно  выпахивается,  урожай  на  ней  становится  все 
ниже  и  ниже;  ч-Ьмъ  дальше  переходитъ  она  изъ  рукъ  въ  руки,  гЬмъ 
меньше  ц-Ьнится.  Если  въ  т-Ьхъ  общинахъ,  гд-Ь  быв^ютъ  частыя  пе- 
реверстки над-Ьльной  земли,  такое  истощающее  вл1ян1е  безхозяйности 
не  такъ  зам-Ьтно  (земли  разныхъ  дворовъ  время  отъ  времени  пере- 
лЛшиваются),  то  тамъ,  гд-Ь  перед'Ьловъ  земли  давно  не  было,  нер'Ьдко 
приходилось  во  время  м'Ьстныхъ  изсл^дованШ  опред-клять  два  сред- 
иихъ  урожая  на  над-Ьлъ  одной  и  той  же  общины:  одинъ  для  безло- 
шадныхъ,  другой  для  пашущихъ  свою  зехмлю  лично;  первый  всегда 
бываетъ  въ  такихъ  общинахъ  на  зерно,  полтора  и  даже  два  зерна 
ниже  второго;  эта  разница  въ  урожаяхъ  особенно  велика  въ  тЬхъ 
м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  почва  требуетъ  усиленныхъ  удобрен1й.  Въ  приго* 
родной  Кольной  слобод-Ь,  Рязанской  губ.  лично  обрабатывающхе  свои 
над'клы  вывозятъ  на  душевую  пашню  отъ  300  до  боо  пудовъ  навоза; 
ч:редн1Й  урожай  у  нихъ  ржи  самъ-6,  овса  самъ-5;  пашня  же  обраба- 
тывающихъ  свой  над']Ьлъ  наймомъ  и  сдающихъ  на  короткхе  сроки 
почти  вовсе  не  вывозится;  средшй  урожай  на  ней  самъ-4  для  ржи 
и  самЪ'З  и  ниже  для  овса.  Правда,  въ  случа'Ь  долгосрочной  аренды 
даже  встр-Ьчаются  формальные  договоры,  въ  которыхъ  сдаюпцй  землю 
крестьянинъ  не  только  выговариваетъ  себ-Ь  плату  за  нее,  но  и  из- 
в-Ьстный  уходъ  за  ней  со  стороны  арендатора;  эти  услов1я  иногда 
заносятся  въ  книгу  сд-Ьлокъ  и  дрговоровъ  волостныхъ  правлешй.  Такъ, 
напр.,  кр.  д.  Соколовой,  Рязанской  губ.  сдалъ  въ  аренду  на  ю  л'Ьтъ 
крестьянину  того  же  селешя  з  души  над-кльной  земли  и  5  дес.  куп- 
чей, при  чемъ  арендаторъ  обязался  въ  течен1е  этихъ  ю  л'Ьтъ  всю  сда- 
ваемую землю  «принавоживать».  Подобный  же  договоръ  отм-Ьченъ 
г.  Григорьевымъ:  бездомный  крестьянинъ  дер.  Вежекъ  сдалъ  на 
10  Л'Ьтъ  всю  свою  душевую  землю  односельцу  съ  обязательствомъ 
<(  навозить  снятую  землю,  какъ  свою  над-Ьльную».  Къ  сожал-Ьнш,  сда- 
ющему над-Ьлъ  б-Ьдняку  р-Ьдко  приходится  предъявлять  подобныя 
требовашя  арендатору, — нужда  заставляетъ  его  торопиться  сдачей 
соглашаясь  на  всяк1я  условхя.  Л.  БрейерЪ. 


Сберегательный  каееы  за  поел'Ьднве  дееятил^^'пе 
(1895-1904). 


Однимъ  изъ  услов1Й  прогрессивнаго  развит1я  крестьянскаго  хо- 
зяйства является  правильная  организащя  мелкаго  сельскохозяйствен- 
наго  кредита.  Положенхе  это  настолько  прочно  установилось,  что 
не  зач^мъ  останавливаться  на  его  доказательстве.  Если  и  возникаютъ 
разиоглаехя  въ  этой  области,  то  они  касаются  вопроса  объ  организаши 
учрежден1Й  мелкаго  кредита,  объ  ихт.  раСпространен1и  среди  населе- 
н1я,  о  средствахъ,  необходимыхъ  для  снабжен1я  ихъ  кредитомъ,  о 
форм-Ь  контроля,  отъ  кого  должна  исходить  инишатива  въ  развит1й 
соотв^тствующихъ  учр€жден1Й,  въ  чьемъ  В'Ьд'Ьнш  они  должны  нахо- 
диться, какую  роль  въ  этомъ  д-Ьл-к  должны  играть  земства  и  т,  д.; 
Но  разноГлас1я  эти  прекращаются,  когда  ставится  вопросъ  о  пользе, 
которую  могло  бы  принести  крестьянскому  населен1Ю  развит1е  мел- 
каго кредита.  Лучшимъ  подтвержден1емъ  этому  служатъ  постано- 
ВЛСН1Я  губернскихъ  и  уЬздныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности;  за  весьма  р-Ьзкими  исключен1ями 
вс-Ь  они  проникнуты  уб-Ьжденхемъ,  что  кредитъ  этотъ  необходимъ, 
что  безъ  него  никак1я  усР1Л1я  законодательства,  никакое  сод-Ьйствхе 
органовъ  самоуправлен1я  не  приведутъ  къ  плодотворнымъ  результа- 
та мъ.  Одни  счптаютъ  наибол'Ье  подходящими  къ  условхямъ  крестьян- 
скаго хозяйства  ссудосберегательныя  товарищества,  друпе  отдаютъ 
предпочтенхе  кредитнымъ  товаришествамъ,  третьи  стоятъ  за  сельскхе 
банки  и  за  учреждения,  связанныя  съ  органами  крестьянскаго  упра- 
влен1Я,  но  вс-Ь  они  настаиваютъ  на  необходимости  создать  так1я 
услов1Я  кредита,  при  которыхъ  сельское  растовщичество  было  бы 
выт'кснено  крестьянскою  кассою  и  отошло  въ  область  предан1й,  такъ, 
какъ  это  на  нашихъ  глазахъ  совершилось  въ  Германш.  Но  для  раз- 
В11Т1Я  банковъ  мелкаго  кредита  нужны  средства,  безъ  нихъ  блапя 
пожелан1я  и  попытки  земствъ  потерпятъ  неудачу;  нужно  отыскать 
постоянные  источники,  въ  которыхъ  можно  было  бы  черпать  обилъ- 
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ныя  средства.  Это  особенно  важно  именно  для  насъ,  потому  что  при 
отсутств1и  свободныхъ  капиталовъ^  ищущихъ  пом-Ьщенхя,  при  сла- 
бомъ  развит1и  накоплешя  въ  деревн-Ь,  при  недостаточной  зажиточ- 
ности сельскаго  населеихя  банки  мелкаго  кредита  могутъ  разсчиты- 
вать  на  развит1е  только  въ  томъ  случаъ,  когда  не  будутъ  находить- 
ся въ  исключительной  зависимости,  въ  особенности  на  первыхъ  по- 
рахъ,  отъ  частныхъ  вкладовъ  и  займовъ,  когда  къ  деревн-Ь  будутъ 
привлечены  городскхе  капиталы.  Однимъ  изъ  такихъ  источниковъ 
являются  сберегательныя  кассы.  Едва  ли  можно  найти  какой-нибудь 
другой  вопросъ,  относительно  котораго  комитеты  высказались  такъ 
единодушно  и  такъ  категорически.  Мало  того,  идея  привлечь  капи- 
талы сберегательныхъ  кассъ  для  развитхя  крестьянскаго  кредита 
нашла  сторонниковъ  среди  членовъ  особаго  сов-^щашя.  Однимъ  изъ 
членовъ  сов'Ьщаяхя,  ген.  Чихачевымъ,  была  представлена  записка, 
въ  которой  предложено  связать  сберегательныя  кассы  съ  учрежде- 
шями  мелкаго  кредита  и  воспользоваться  стекающимися  въ  кассы 
вкладами  для  нуждъ  деревни.  Такхе  взгляды  давно  уже  установи- 
лись на  Запад-Ь.  И  теор1я,  и  практика  одинаково  сходятся  на  томъ, 
что  сберегательныя  кассы  не  должны  сводить  свою  деятельность  къ 
концентращи  капиталовъ  для  поддержан1я  государственнаго  кредита, 
а  должны  давать  имъ  6ол']Ье  разнообразное  и  бол^е  производитель- 
ное съ  точки  зр-Ънхя  интересовъ  народнаго  хозяйства  назначение. 

Основныя  задачи  сберегательныхъ  кассъ  прекрасно  формулиро*^ 
ваны  австрхйскимъ  писателемъ  Гаттинбергомъ.  Мы  должны  предъ- 
явить требован1е,  говоритъ  онъ,  чтобы  при  соц1ально-политическихъ 
задачахъ,  которымъ  не  только  призваны,  но  и  обязаны  служить  сбе- 
регательныя кассы,  обш.ественныя  ц'кяи  не  отступали  на  задн1й  планъ, 
чтобы  сберегательныя  кассы  преследовали  не  только  интересы  вклад- 
чиковъ,  но  и  интересы  производителей.  Теоретическая  и  щиктиче- 
ская  соц1альная  политика  требуетъ,  чтобы  вклады  сберегательныхъ 
кассъ  получали  назначенхе  прежде  всего  въ  томъ  же  районе,  гд-Ь 
находятся  кассы,  чтобы  они  оживляли  производство,  доставляли  но- 
выя  экономическая  силы  тому  району,  въ  которомъ  они  собраны. 
Такъ  какъ  дов-Ьрхе,  которымъ  пользуются  кассы,  даетъ  имъ  возмож- 
ность играть  руководящую  роль  въ  экономической  жизни,  то  пре- 
небрежен1е  этою  задачей,  пресл-Ьдованхе  узкой  денежной  политики 
становится  опаснымъ  для  всего  экономическаго  строя.  Когда  кассы 
стремятся  поддержать  сельское  хозяйство  организац1ей  ипотечнаго 
кредита  и  предоставляютъ  обильныя  свои  средства  на  нужды  личнаго 
кредита,  он-Ь  укр^пляютъ  въ  сельскихъ  хозяевахъ  энерпю  и  в^Ьру 
въ  свои  силы  и  сод-Ьйствуютъ  удешевлешю   производства.   Оживляя 
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д-Ьятельность  сельскохозяйственныхъ  товариществъ  кредитоиъ,  он-Ь 
приближаютъ  производителя  къ  потребителю,  насколько  это  вообще 
важно  при  современныхъ  экономическихъ  услов1яхъ.  Сберегательный 
кассы  и  кооперативный  учрежден1я  становятся  тогда  единомышлен- 
никами и  одинаково  считаютъ  своею  задачею  сод'ЬДствовать  подъему 
общаго  благосостояния  и  нравственному  воспитанш  народа.  По  все- 
общему признан1ю,  положеюе  въ  деревне  таково,  что  никакими  м-Ь- 
раии  нельзя  поднять  сельскаго  хозяйства,  пока  не  будетъ  создана 
обширная  организашя  здороваго  личнаго  кредита.  Блестящ1Й  прим-Ьръ 
того,  что  можетъ  быть  сд-Ьлано  сберегательными  кассами,  предста- 
вдяетъ  Бельг1я,  гд-Ь  кассЬ  предоставлено  докупать  бельг1йск1я  госу" 
дарственныя  бумаги,  гарантированныя  правительствомъ  провиншаль- 
ныя  и  коммунальныя  облигащи,  облигаши  акшонерныхъ  обществъ, 
которыя  въ  течеше  по  крайней  м-Ьр-Ь  пяти  л^^тъ  покрывали  свои 
обязательства  изъ  обычныхъ  доходовъ;  кром-Ь  того,  кассЬ  предоста- 
элено  выдавать  ссуды  товариществамъ  для  покупки  домовъ  для  ра* 
бочихъ,  производить  операши  сельскохозяйственнаго  кредита,  выда- 
вать ссуды  сельскимъ  кредитнымъ  товариществамъ.  На  ряду  съ  этимъ 
для  временнаго  пом-Ьщенхя  капиталовъ  кассЬ  предоставлено  учиты- 
вать векселя,  выдавать  ссуды  подъ  задогъ  торговыхъ  бумагъ,  авансы 
оодъ  варранты,,  ссуды  подъ  залогъ  бельпйскнхъ  или  иностранныхъ 
государственныхъ  бумагъ,  комму  нал  ьныхъ  или  провинщальныхъ  обли- 
гащи, акщй  и  облигаши  бельпйскнхъ  обществъ. 

Прекрасный  прим-Ьръ  того,  что  можетъ  дать  бол'Ье  правильная 
организащя  сберегательныхъ  кассъ  и  каше  разм'Ьрй  можетъ  принять 
мелк1Й  кредитъ,  показываетъ  также  Миланская  сберегательная  касса. 
Она  основана  въ  1823  году  на  средства,  пожертвованныя  въ  пользу 
б^дныхъ  классовъ  во  время  голода  въ  сумм-Ь  уб^-ооо  фр.  Въ  те- 
чете перваго  года  касса  им-Ьла  7^9  вкладовъ  на  258.000  фр.,  въ 
1882  г.  выдано  было  уже  3$6.у6у  книжекъ  на  280.600.000  фр., 
въ  1893  г.  сумма  вкладовъ  въ  центральной  кассЬ  и  въ  агентствахъ 
достигла  почти  500  милл.  фр.  Касса  пом-Ьщается  въ  роскошномъ  соб- 
ственномъ  дворц-к,  им-Ьетъ  много  агентствъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ — въ 
Бергамо,  Бресщи,  Камо,  Кремон-Ь,  МантуЬ,  Павхи,  Венеши  и  дру- 
гихъ городахъ.  Активъ  кассы  составлялъ  $6^.2$1.4^$  фр.,  пассивъ 
502.1x7.059  Фр-|  резервный  фондъ  свыше  58  милл.  и  чистая  при- 
быль около  3  милл.  фр.  Прибыль  эта  распред-клена  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  173- 1^6  фр.  ассигновано  въ  пенсюнный  фондъ  служащихъ, 
212.935  фр-  поступили  на  различныя  благотворительныя  д-Ьла,  а 
2V^  милл.  отнесены  на  сосоставленхе  особаго  фонда,  обезпечиваю- 
щаго  колебан1я  курса  государственныхъ  бумагъ  и  другихъ  ц-Ьнностей, 
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которыхъ  помещена  часть  вкладов-ь.  ВсЬ  эти  рессурсы,  увеличиваю- 
щ1еся  съ  каждымъ  годомъ,  миланская  касса  употребляетъ  не  на 
покупку  ренты,  а  на  самыя  разнообразныя  кредитныя  операщи. 

Миланская  касса  скорее  заслуживаетъ  назваше   банка,  ч'Ьмъ  сбе- 
регательной  кассы.  Она  учитываетъ  векселя,  выдаетъ  ссуды  подъ  порт- 
фель народныхТ),  банковъ,  когда    посл'Ьднхе    нуждаются    въ  кредит-Ь^ 
выдаетъ  ссуды    подъ    бумаги,    подъ    товары,    подъ   недвижимость  и 
покупаетъ   различныя   ц'Ьнности.  Однимъ   словомъ,  мы  йм-Ьемъ  д-кло 
съ  учрежден1емъ,  стягивающимъ   сотни    миллюновъ    изъ  различныхъ. 
м-Ьстностей  для  распред'Ьлен1я  ихъ  между  различными  отраслями  тор- 
говли   и    промышленности,  для  поддержания    народныхъ   банковъ  и 
другихъ  учреждений  общественной  пользы.  Итакъ,  ясно,  что  капиталы^ 
стекающ1еся  въ   сберегательную   кассу,  не  иммобилизируготся,  а  воз* 
вращаются  обратно  въ  народное  хозяйство,  касса  не  ограничивается 
пр1емомъ  вкладовъ,  а  стремится  дать  имъ  производительное  назначенхе. 
Можно   сказать   съ  уверенностью,  что   при  такой  постановк-Ь  д-кпа, 
при  которой  кассы  являются  въ  то  же  время  кредитными  учрежде- 
Н1ЯМИ,  распред'Ьляющими  сбереженхя  страны  среди  различныхъ  отра- 
слей народной    произвоидтельности,    отпадаютъ  всЬ   тНк   возражешя, 
которыя  д-Ьлались  противъ  сберегательныхъ  кассъ.  Не  ограничиваясь 
пожертвован1Ями  на  благотворительныя  ц-Ьли,  миланская  касса  и  ея 
отд'Ьлешя  затратили   полтора  милл1она  франковъ  на  создан1е   нашо- 
надьной  кассы  страхован1я  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  при- 
носящей не  мало  пользы  рабочимъ  классамъ. 

Интересно  высянить  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  какое  значеше  им^Ьготъ 
для  мелкаго  кредита  наши  сберегательныя  кассы,  оказывают!»  ли  он'Ь 
поддержку  крестьянскому  населен1ю,  снабжаютъ  ли  он-Ь  крестьянъ 
кредитомъ? 

Д-Ьйствующхй  уставъ  государстве нныхъ  сберегательныхъ  кассъ  вы- 
званъ  необходимостью  привести  законодательство  въ  соотв^тстихе  съ 
усц-Ьхами,  достигнутыми  соображенхемъ  въ  теченхе  посл-Ьднихъ  пятнад- 
цати л-Ьтъ.  Еще  весьма  недавно  сберегательныя  кассы  не  им-Ьли  почти 
никакого  значен1я  для  населен1я,  он'Ь  были  мало  изкЬстны,  мало  рас- 
пространены и  не  привлекали  почти  никакихъ  вкладовъ.  Первона- 
чально ОН'Ь  были  учреждены  при  приказахъ  общественнаго  призр'Ьшя 
и  сохранныхъ  казнахъ,  потомъ  учреждение  ихъ  на  н-Ькоторое  время 
было  возложено  на  городское  общественное  управлен1е.  наконецъ, 
съ  1864  года  кассы  перешли  въ  в-Ьд-Ьнхе  Государственнаго  Банка.  Въ 
то  время,  какъ  въ  другихъ  странахъ  сберегательныя  кассы  разраста- 
лись съ  поразительною  быстротой  и  привлекали  сотни  миллюновъ,  а 
въ  н-Ькоторыхъ    странахъ   даже    милл1арды    сбережен1Й    и  встЬдствхе 


1 


—  289  — 

этого  получали  для  экономическаго  и  финансоваго  развит1я  все  боль- 
шее и  большее  значенхе,  наши  сберегательный  кассы  еш.е  въ  8о-хъ 
годахъ  не  играли  никакой  роли.  Съ  1884  года  принятъ  былъ  ц-Ьлый 
ряд'ь  м'Ьропр1ят1й,  им-Ьвшихъ  своимъ  посл-Ьдствхемъ  распространен1е 
сберегательныхъ  кассъ  и  увеличеше  числа  учреждешй,  принимающихъ 
вклады.  По  закону  1884  года  кассы  могли  открываться  въ  губернскихъ 
и  уЬздныхъ  городахъ  при  казначействахъ,  потомъ  по  закону  1889  г. 
открыты  кассы  при  почтовыхъ  и  почтово-телеграфныхъ  учрежденхяхъ, 
въ  1895  ^'  изданъ  законъ  объ  учрежден1и  кассъ  при  пограничныхъ 
таможняхъ.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  м']Ьропр1ят1ямъ^  къ  которымъ  сл'Ь- 
дуетъ  присоединить  и  ц'Ълый  рядъ  распоряжешй,  облегчающихъ  поль- 
зоваше  кассами^  а  также  сравнительно  высок1й  разм'Ьръ  процента, 
выплачкзаемаго  по  вкладамъ,  суммы,  стекающ1яся  въ  кассы,  стали 
быстро  возрастать,  и  сберегательныя  кассы  мало-по-малу  превратились  въ 
учрежденоя,  занимаюшхя  первоклассное  м-Ьсто  среди  крупныхъ  финан- 
совыхъ  учрежден1Й  страны. 

Основныя  черты  устава  1895  ^'  сводятся  къ  сл-Ьдующему:  вклад- 
чиками   могутъ    быть    отд-Ьльныя    лица  всякаго    званхя   и    возраста, 
учрежден1я    и   общества,   а   вклады   принимаются   двухъ   видовъ:  до 
востребован1Я  и  условные,  распоряженхе  которыми  поставлено  въ  за- 
висимость отъ  наступлен1я    какихъ  •  нибудь   опред'Ьленныхъ   обстоя- 
тельствъ,  при  чемъ  тотъ,  кто  вноситъ  вкладъ  не  можетъ  выговорить 
себ4   право   распоряжения   имъ,    если   онъ  внесетъ   на  имя    другого 
лица  или  учрежден1я.  Относительно  пред'Ьльныхъ  разм'Ьровъ  вкладовъ 
уставъ  сохраняетъ  прежнюю  норму  въ  тысячу  рублей,  которая,  однако, 
увеличивается  до  трехъ  тысячъ,  если   вкладъ  вносится  на  имя  учре- 
ждения или  общества.  По  достижении  вкладомъ  пред-Ьльиой   суммы, 
течеше  продентовъ  прекращается,  о  чемъ  вкладчику  посылается  ув-^- 
домлен1е,  и  если  отъ  него  не  посл-Ьдуетъ  никакого  распоряжен1я,  то 
часть  его  капитала  обращается  на  покупку  за  его  счетъ  государсвен- 
ныхъ   процентныхъ    бумагъ,  которыя  хранятся  въ  кассЬ.  Кром-Ь  того, 
вкладчику  предоставляется  поручить  кассЬ  покупку  государственныхъ 
бумагъ,  которыя  по  его  жедашю  могутъ  быть  оставлены  на  хранен1и 
въ  кассЬ;  посл-Ьдняя    сл-Ьдитъ  за  тиражами,  обм-Ьниваетъ   вышедш1я 
въ  тиража  на  друг1я   бумаги    того  же  наименованхя    и   достоинства, 
разм'Ьниваетъ    купоны    безъ  особой    за  это   платы.  Къ  процентнымъ 
бумагамъ  не  применяется  пред'кпьная  норма  вкладовъ,  т.-е.  вкладчи- 
камъ  предоставляется  право  им-Ьть  въ  кассЬ  вклады  въ  государствен- 
ныхъ бумагахъ  на  большая  суммы,  ч-Ьмъ  въ  наличныхъ  деньгахъ.  Уставъ 
предоставляетъ  вкладчикамъ  право  при  внесенга  вклада  указать  лицо 
или   учрежден1е,  которому   вкладъ  посл-Ь   его  смерти   долженъ  быть 
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выданъ,  а  также  облегчаетъ  пргемъ  вкладовъ  съ  условгемъ  выдачи 
ихъ  на  погребен1е  вкладчика  въ  случа-Ь  его  смерти. 

При  пересмотр'Ь  д-Ьйствовавшихъ  до  1895  !*•  постановлен1й  при- 
няты были  мгкры  къ  тому,  чтобы  сумма  вкладовъ  продолжала  увели- 
чиваться, чтобы  къ  кассамъ  получили  достулъ  лица  и  учреждешя, 
СТОЯВШ1Я  прежде  вдали  отъ  нихъ,  и  чтобы  связь  между  сберегатель- 
ными кассами  и  государственнымъ  кредитомъ  еще  болНЬе  упрочилась- 

Такъ,  ограничеше  относительно  условныхъ  вкладовъ  не  прим'Ь- 
няется  къ  вкладамъ  родителей  на  имя  малол-Ьтнихъ  и  несовер- 
шеннол'Ьтнихъ  д'Ьтей,  что  даетъ  возможность  во  многихъ  случаяхъ 
держать  въ  кассахъ  больше  предельной  суммы  въ  тысячу  рублей. 
Кяссы  стремятся  также  привлечь  вклады  малол-Ьгнихъ  и  несовершенно- 
л-Ьтнихъ  (школьныя  кассы),  для  чего  отмене нъ  минимумъ^  существо- 
вавш1й  до  издашя  новаго  устава;  он-Ь  стремятся  зам-Ьнить  суп^еству- 
ЮЩ1Я  въ  другихъ  странахъ  особыя  похоровныя  кассы^  а  для  привле- 
чен1я  сельскаго  населенхя  отм'Ьнено  ограннченхе  каждого  отд'Ьльнаго 
взноса  определенною  суммой  и  предоставлено  право  делать  завеща- 
тельное распоряжен1е  и  указывать  лицо,  которое  должно  получить 
вкладъ  въ  случае  смерти  вкладчика. 

Все  эти  постановленхя  безспорно  доставляютъ  публике  много 
удобствъ,  но  вместе  съ  темъ  они  направлены  къ  тому,  чтобы  по 
возможности  усилить  притокъ  вкладовъ,  привлечь  къ  кассамъ  не 
только  городское,  но  и  сельское  населенхе,  не  только  рабочихъ  и 
служащихъ,  имеющихъ  постоянное  занятхе,  но  и  рабочихъ  на  отхо* 
жихъ  промыслахъ,  на  ярмаркахъ,  сделать  польэоваше  этими  государ- 
ственными учрежден1ями  удобнымъ  и  выгоднымъ  какъ  для  богатыхъ, 
такъ^  и  для  небогатыхъ  слоевъ  населения,  чтобы  такимъ  образомъ 
концентрировать  въ  рукахъ  правительства  все  свободные  рессурсы, 
получивш1е  еще  приложен1я  въ  торговле  или  промышленности  страны. 
Усил1я  эти  не  остались  безъ  результата,  и  общая  сумма  вкладовъ 
возрасла  еше  быстрее,  чемъ  это  предполагалось.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  уставъ  выполняетъ  свою  роль  безукоризненно,  но  ограничивается 
ли  этимъ  задача  сберегательныхъ  кассъ,  —  въ  этомъ  мы  позволимъ 
себе  усомниться-  Для  выяснснхя  последняго  вопроса  намъ  приходится 
обратиться  къ  той  части  действующаго  устава,  которая  касается  рас- 
поряжешя  капиталами  сберегательныхъ  кассъ. 

Все  усил1я  законодателя  были  направлены  дри  пересмотре  дей- 
ствующаго до  сихъ  поръ  устава  къ  тому,  чтобы  по  возможности 
облегчить  пользованхе  кассами  со  стороны  всехъ  слоевъ  населен1я- 
Исходя  отъ  того  взгляда,  что  «сберегательныя  кассы  еще  не  втянули 
,въ  сферу  СВОИХ!;  операшй  сельское   населенге   Росс1и»,  министерство 
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финансовъ  полагало,  что  при  новомъ  устав-Ь  «соерегательная  касса 
должна  войти  съ  своими  операщями  въ  село  и  стать  потребностью 
массы  сельскаго  населен1я,  содействуя  не  только  накопленхю  въ  этой 
<:ред'Ь  сбережен1Й,  но  и  возвышенш  ея  благосостоян1я,  что,  въ  свою 
ючередь,  не  можетъ  не  отражаться  усилен1емъ  притока  народныхъ 
-сбереженхй  въ  кассы».  Изъ  этихъ  словъ  можно  было  бы  сд-Ьдать 
заключеше,  что  при  реформ-^  кассъ  им'Ълось  въ  виду  также  «возвы- 
шен1е  благосостояния  населен1я»,  но  ближайшее  разсмотр-Ьше  той 
части  устава  у  которая  регламентируетъ  пом-Ьщенхе  капитал овъ  кассъ, 
показываетъ,  что  кассы  пресл-Ьдуютъ  совершенно  иную  ц^Ьдь,  а 
именно  «усиленхе  притока  народныхъ  сбережешй  въ  кассы.»^  посту- 
паюшихъ  въ  распоряженхе  государственнаго  банка.  Изъ  многихъ 
статей  новаго  устава  видно,  что  государство  принимаетъ  на  себя 
полную  отв-Ътственность  по  операщямъ  сберегательныхъ  кассъ>  а  сдля 
энушен1я  населенхю  большаго  дов-^рхя  к^  кассамъ  и  уб'Ьжден1я  въ 
ихъ  подезномъ  значенш»  кассамъ  присвоено  наименован1е  государ- 
ственныхъ  сберегательныхъ  кассъ.  Уставъ  1895  г.  нич-Ьмъ  по  существу 
не  отличается  отъ  прежняго,  такъ  какъ  всЬ  суммы,  сверхъ  оборот- 
ныхъ  средствъ,  посту паютъ  на  покупку  государственныхъ  или  прави- 
тельствомъ  гарантированныхъ  бумагь.  Правда,  въ  новомъ  уставе  при- 
няты н^которыя  м^ры  къ  тому,  чтобы  уменьшить  рискъ,  связанный 
съ  такимъ  употребленхемъ  капиталовъ,  и  перенести  его  на  самихъ 
вкладчиковъ,  но  будетъ  ли  связанный  съ  покупкою  государствен- 
ныхъ бумагъ  рискъ  церенесенъ  отчасти  на  самихъ  вкладчиковъ  или 
же  будетъ  всец-Ьло  лежать  на  государств-Ь,  это  вопросъ  второсте- 
пенный. Несомн-Ьнно  только  то,  что  не  мен-Ье  четырехъ  пятыхъ,  а 
можетъ  быть  и  девяти  десятыжъ  всЬхъ  поступающихъ  въ  сберега- 
тельныя  кассы  суммъ  будутъ  попрежнему  обращаться  на  покупку 
государственныхъ  бумагъ.  Такимъ  образомъ,  въ  главномъ  вопросЬ 
организаши  сберегательныхъ  кассъ  уставъ  не  вноситъ  никакихъ 
нзм-Ьненхй.  Если  въ  устав-Ь  им-Ьется  статья,  открывающая  кассамъ 
полный  просторъ  для  бол-Ье  широкой  и  плодотворной  д'Ьятель- 
ностИд  —  статья,  по  которой  на  кассы  можетъ  быть  возложено 
веденхе  т-Ьхъ  же  операщй,  которыя  производятся  государственнымъ 
банкомъ, — то  статья  эта  положительно  теряется  среди  другихъ  по- 
становлёшй  и  является  такимъ  же  диссонансомъ  въ  устав-Ь,  какъ 
фразы  о  мелкихъ  производителяхъ,  крестьянахъ,  кустаряхъ  и  ремес- 
ленникахъ  въ  устав-Ь  государственнаго  банка.  Нельзя  не  согласиться 
съ  Вгьстнпкомъ  ФинансовЪу  что  «для  правильнаго  устройства  народ- 
раго  кредита  надлежитъ  воспользоваться  сберегательными  кассами, 
въ  качеств-Ь  м-Ьстныхъ  агентуръ  государственнаго  банка,  для   произ- 
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водства  ими,  за  счетъ  банка,  т-кхъ  коммерческихъ  оиерашй,  изъ  числа? 
разр'Ьшенныхъ  банку  его  уставомъ,  которыя  въ  особенности  могутъ. 
служить  къ  воспособлен1ю  мелкимъ  производителямъ»,  но  для  фак- 
тическаго  осуществленхя  этихъ  идей  сл-Ьдовало  бы,  какт»  намъ  ка- 
жется, поставить  сберегательныя  кассы  въ  бол-Ье  гк:ную  связь  не 
только  съ  государственнымъ  банкомъ,  но  и  <гь  учрежден1ями  длл 
мелкаго  кредита.  Пока  это  не  сд-Ьлано,  огромные  капиталы,  стекаю- 
Щ1еся  въ  кассы,  употребляются  на  поддержанае  государственнаго- 
кредита,  кассы  играютъ  роль  важныхъ  финансовыхъ  учреждений,  по^ 
глощающих%  значительную  часть  выпускаемыхъ  правительствомъ  зай- 
мовъ,  и  правительство  является  единственнымъ  распорядителемъ  на* 
родныхъ  сбереж-енхй.  При  такомъ  употреблеши  капиталовъ  кассъ  для 
правительства  значительно  облегчается  реализащя  займовъ;  оно  изба- 
вляется отъ  зависимости  отъ  биржи  и  обходится  почти  безъ  вся- 
каго  посредничества  и  связанныхъ  съ  нимъ  расход овъ.  Безспорцо, 
такой  порядокъ  им-Ьетъ  для  государства  огромныя  преимущества,, 
такъ  какъ  въ  его  распоряжеше  поступаютъ  безъ  всякихъ  усид1Й  и 
безъ  всякихъ  расходовъ  капиталы,  увеличивающхеся  съ  каждымъ. 
годомъ.  Но  зато  съ  другой  стороны  нельзя  не  указать  и  на  неблаго- 
пр1ятныя  посл'Ьдств1я  такой  организацхи  сберегательныхъ  кассъ.  Во- 
первыхъ,  правительство  несетъ  на  себ-Ь  всю  отв'Ьтственность  за  цИк* 
лость  капиталовъ  и  в-й-  /злуча-Ь  отлива  вкладовъ  и  вытекающаго  отсюда 
обезц-Ьненхя  бумагъ,.  въ  которыхъ  пом-Ьщены  капиталы  кассъ,  век 
убытки  по  реал изащи  падаютъ  на  правительство .  Что  эта  отв-Ьтствен- 
ность  д-Ьйствительно'  можетъ  повести  къ  серьезнымъ  осложненхямъ,. 
показываетъ  опытъ  Франц1и,  гд-Ь  всд-Ьдствхе  внезапнаго  отлива  вкла- 
довъ приходилось  нести  'г'аюе  огромные  убытки,  что  правительству 
неизб-^жно  было  заклй)чать  на  самыхъ  невыгодныхъ  услов1Яхъ  займы 
для  уд6влетворен1я  вкладчйковъ. 

Въ  органйзащи  сбё^)егательныхъ  кассъ  им-Ьется  еще  другая  сто- 
ройа,  заслуживающая  самаго  серьезнаго  вниматя.  Пом-Ьщая  огром- 
ные *  капиталы,  сберегательныхъ  кассъ  въ  правительственныхъ  бума- 
гахъ,  государство  отвл^каетъ  народныя  сбережешя  отъ  гЬхъ  отрас- 
лей торговли  и  промышленнбсти,  которыя  безъ  притока  новыхъ  ка- 
Пита'ловъ  не  могутъ'  получить  надлежащаго  развит1я.  Если  пред- 
ставить себ-Ь,  какой  переворотъ  во  всемъ  народномъ  хозяйстве  произ- 
велъ  бы  притокъ  св-Ьжихъ  капиталовъ  въ  н-Ьсколько  сотъ  миллхоновъ 
рублей,  и  сравнить  посл-Ьдствхя  такого  разм-Ьщеная  народныхъ  сбе- 
режен1й  съ  гЬми  посл'Ьдств1ями,  которыя  проистекаютъ  отъ  обра- 
щен1я  йхъ  на  покупку  государственныхъ  бумагъ,  то  нельзя  будетъ 
11е  прй1й)а'Ть,  что    поддержание    государственнаго    кредита  достается 
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дорогою  игЬной.  Если  сотни  миллюновъ,  теперь  около  мильярда  упо- 
требляется на  покупку  государственныхъ  бумагь,  капиталъ  этотъ  не 
получаетъ  производительнаго  значетя  для  народнаго  хозяйства.  Сбере- 
гательная кассы  Являются  такимъ  образомъ  весьма  удобнымъ  оруддемъ 
для  того,  чтобы  извлекать  изъ  отдаленныхъ  угловъ  нашего  обшир* 
наго  отечества  свободные  капиталы,  но  не  для  того,  чтобы  дать  имъ 
производительное  назначеше,  а  для  того,  чтобы  употреблять  ихъ  на 
поддержан1е  государствен  наго  кредита.  Что  сберегательныя  кассы  мо- 
тутъ  служить  и  другимъ  ц-клямъ,  кром-Ь  государственнаго  кредита,  и 
служить  поддержкою  для  народнаго  хозяйства,  сод-Ьйствовать  развитхю 
«е  государственнаго,  а  мелкаго  промышленнаго  и  сельскаго  кредита,  это 
блистательно  доказываетъ  опытъ  н^которыхъ  западно-европейскихъ 
странъ,  усвоившихъ  себ-к  другую  организащю  сберегательныхъ  кассъ. 

Въ  Герман1и,  Австр1и  и  въ  Итал1и,  отчасти  и  въ  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  странахъ  сберегательныя  кассы  находятся  въ  самой  гЬсной  органи- 
ческой связи  съ  учреждешями  для  мелкаго  кредита.  Он*  т-ксно  пере- 
плетаются съ  м-Ьгтными  нуждами,  служатъ  для  поддержки  многихъ 
•11редпр1ят1й,  им-Ьющихъ  чисто  м'к:тное  значенхе,  выдаютъ  ссуды 
«одъ  залогь  недвижимости,  открываютъ  кредитъ  для  земельныхъ 
улучшенхй,  часто  снабжаютъ  мелк1е  народные  банки  первоначадь- 
-нымъ  капиталомъ,  выдаютъ  ссуды  обшинамъ,  союзамъ,  мелюратив- 
нымъ  товаришествамъу  прхобр-^Ьтаютъ  не  только  государственныя 
бумаги,  но  и  закладные  листы  и  облигащи  банковъ,  облигащи  го- 
родскихъ  займовъ,  выдаютъ  въ  различныхъ  формахъ  ссуды  и  отд-кль- 
нымъ  лицамъ  съ  различными  обезпечен1ями.  Не  перечисляя  всЬхъ 
юперашй,  которыя  къ  тому  же  крайне  разнообразны  въ  различныхъ 
кассахъ,  мы  не  можемъ  не  отм'Ьтить,  что  кассы  занимаютъ  весьма 
видное  м-Ьсто  и  играютъ  видную  роль  среди  м'Ьстныхъ  обществен- 
ныхъ  учрежден1Й;  он*  объединяютъ  населенхе  на  почв-Ь  общихъ  ин- 
тересовъ  и  прюбр-Ьтаютъ  значеше  одного  изъ  наибол-бе  близкихъ 
•населенпо  самостоятельныхъ  общественныхъ  органовъ.  Если  задаться 
идеею  «возвысить  благосостоянхе  сельскаго  населен1Я»,  къ  чему  д'Ьйстви- 
тельно  должны  стремиться  сберегательныя  кассы,  то  необходимо  по- 
дставить ихъ  въ  непосредственную  связь  не  съ  государственнымъ  бан- 
комъ,  а  съ  учрежден1ями  для  мелкаго  кредита. 

Совскмъ  не  то  представляютъ  наши  сберегательныя  кассы:  дН^я- 
тельность  ихъ  сводится  къ  тому,  что  он'Ь  переводятъ  привлекаемыя 
ими  суммы  въ  государственный  банкъ^  который  оставляетъ  необходи- 
мый для  оборотныхъсреЛствъ  капиталъ  въ  своемъ  распоряженш  въ  на- 
личныхъ  деньгахъ,  а  остальную  часть  вкладовъ  обращаетъ  на  покуп- 
«ку.  государственныхъ  или  правительствомъ  гарантированныхъ  бумагь. 
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Большею  частью  это  им^етт»  м-Ьсто  при  выпуск'Ь  новыхъ  зайнов1>; 
вт>  такихъ  случаяхъ  часть  займа  совершенно  не  пускается  въ  ирода» 
жу,  а  переводится  въ  сберегательныя  кассы.  Когда  предстоитъ  сд'Ь- 
лать  заемъ  въ  юо  милл.  для  общегосударственныхъ  нуждъ  или  ж^ 
правительство  выпускаетъ  жел-Ьзнодорожный  заемъ  для  выкупа  же^ 
л-Ьзной  дороги  или  постройки  новой  ЛИН1И,  или  принимаетъ  на  себя 
гарант1ю  по  займу,  выпускаемому  акщонернымъ  жел-^нодорожнымъ 
обществомъ,  тогда  свободные  капиталы  сберегательвыхъ  кассъ  яв^ 
ляются  для  государственнаго  кредита  могущественною  поддержкою» 
Такъ  въ  д'Ьйствительности  и  совершались  въ  посл'Ьднхе  годы  госу- 
дарственные займы;  сберегательныя  кассы  предъявляли  спросъ  на  не- 
сколько десятковъ  миллюновъ,  и  реализаши  на  денежномъ  рынк'к 
подлежала  лишь  часть  займа. 


1 


Свид-Ьтельствуетъ  ли  быстрый  ростъ  вкладовъ  сберегательныхъ- 
кассъ  объ  увеличенш  благосостояшя  населенхя?  Чтобы  отв-Ьтить  на 
этотъ  вопросъ,  мы  обратимся  къ  отчетамъ  за  1891  и  1892  гг.  При- 
ростъ  вкладовъ  въ  эти  годы  былъ  весьма  значителенъ,  а  между  гЬмъ 
это  были  годы  безприм-Ьрнаго  неурожая,  потребовавшаго  огромныхъ- 
затратъ  со  стороны  правительства  для  црокормленхя  населен1я  и  обсЬ- 
менен1Я  полей.  И  вотъ  именно  въ  эти  годы  народнаго  б-Ьдствхя  сум- 
ма вкладовъ  возросла  сильн'^^е,  ч-^^мъ  въ  прежн1е  и  посл'^Ьдуюпие 
годы.  Не  служитъ  ли  это  доказательствомъ  того,  что  кассы  являются 
м-Ьстомъ  для  сбережен1я  не  для  низшихъ  слоевъ  населешя,  а  для 
бол-Ье  зажиточныхъ,  что  гЬ  классы,  во  имя  которыхъ  кассы  перво- 
начально учреждались,  стоятъ  въ  сторон-Ь  и  не  принимаютъ  участ1я 
въ  приросгЬ  вкладовъ,  и  что  вообще  сберегательныя  кассы  не  слу- 
жатъ.тЬмъ  цНЬлямъ,  которыя  были  положены  въ  ихъ  основаше?  Мало- 
того,  зъ  эти  годы  ле  было  зам-Ьтно  усиленнаго'  отлива  вкладовъ  изъ 
кассъ,  несмотря  на  то,  что  огромная  масса  сельскаго  населен1я  йены- 
тывала  сильную  нужду. 

Къ  этому  заключешю  приводитъ  и  разсмотр-Ьше  разм'Ьра  вкладовъ 
на  каждую  книжку.  Средни  разм'Ьръ  вклада  на  книжку  составлялъ 
въ  1894  г^^ДУ  209  Руб-;  наименьш1Й  разм-Ьръ  падаетъ  на  почтово- 
телеграфныя  кассы,  по  ив  руб.  на  книжку,  высш1й  разм'Ьръ — на 
кассы  при  казначействахъ,  по  263  р.  на  книжку.  Принимая  во  вни- 
ман1е  имущественное  состоянхе  главн^Ьйшей  массы  населен1я,  средшй 
разм'Ьръ  вклада  на  книжку  въ  209  руб.  Представляется  довольно» 
значите  л  ьнымъ.  Изъ  этого  весьма  легко  придти  къ  заключешю,  что- 
-масса   населен1я    не    принадлежитъ    къ    клхентамъ    сберегательныхъ- 
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кассъ.  Къ  этому  же  приводятъ  и  данныя  о  распределении  книжекъ 
по  разм'Ърамъ  вкладовъ.  На  вклады  до  25  рублей  падаетъ  49  2*4^  ^ 
книжки,  или  33>8%  всЬхъ  книжекъ;  но  совскм!»  другое  значен1е 
ирхобр^тають  эти  цифры,  если  принять  во  вниманхе,  что  этому  раз- 
ряду вкладчиковъ  принадлежитъ  не  бол-Ье  5>5  милл.  руб.,  или  27# 
всей  суммы  вкладовъ.  На  вклады  отъ  2$  руб.  до  юо  руб.  падаетъ 
37б-8о1  книжка  или  25,87о  всЬхъ  книжек^,  а  внесено  по  этимъ 
книжкамъ  24,4  милл.,  или  97о  всЬхъ  вкладовъ.  Такимъ  образомъ  на 
вклады  до  юо  руб.  падаетъ  около  •/»  вс^ъ  .книжекъ,  но  по  книж- 
камъ этимъ  внесена  лишь  девятая  часть  всей  суммы  вкладовъ.  Со- 
вершенно другую  картину  представляютъ  вклады  бол*^  крупные:  на 
вклады  отъ  100  до  500  р.  падаетъ  396-^77  книжек^»,  или  27,2*Д,  а 
сумма  взносовъ  составляетъ  свыше  юо  милл.,  или  з^>87о'  Наконецъ 
»^  вклады  свыше  500  Р-  на  книжку  падаетъ  193-5^5  книжекъ,  или 
только  13,27в1  между  гЬмъ  какъ  сумма  взносовъ  превышаетъ  142  милл., 
или  з^'^Уо  в^^^  суммы  вкладовъ.  Такимъ  образомъ  на  вклады,  при- 
надлежащ1е  небогатымъ  слоямъ  населешя,  падаетъ  с^мая  незначи- 
тельная часть,  поступаюпшхъ  въ  сберегательныя  кассы  капиталовъ; 
главная  сумма  принадлежитъ  лицамъ,  обладающимъ  сравнительно 
большими  достатками*  То-же  мы  видимъ  и  въ  отчетахъ  за  посл'к- 
дугошде  годы.  •  , 

Кл1ентами  сберегательных^  кассъ  являются,  какъ  совершенно  в^рно 
зам'Ьчаютъ  составители  отчета,  «преимущественно  лица,  уже  обладаю- 
щдя  н'Ькоторымъ  достаткомъ,  изъ  коихъ  мнопя  даже  пользуются 
кассами  не  какъ  прхемниками  для  достаточнаго  накоплен1я  мелкихъ 
сбережешй  про  черный  день  или  впредь  до  пр1искан1я  имъ  какого- 
либо  производите  л  ьнаго  пом'^щен1я,  а  скор-^е  какъ  кредитными  учре- 
жден1лми»  въ  которыхъ  они  держатъ,  не  безъ  дохода,  временно 
остающаяся  у  нихъ  для  оборота  деньги^. 


Перейдемъ  теперь  къ  финансовымъ  результатамъ  и  обратимся  для 
этого  къ  отчету  за  1897  г.,  закончившемуся  вполн-Ь  благопрхятно. 
Не  говоря  уже  объ  увеличен1и  суммы  вкладовъ,  объ  увеличенхи  числа 
книжекъ  и  числа  кассъ,  доходами  не  только  покрыты  всЪ  необходимые 
расходы,  но  еще  получился  чистый  остатокъ  въ  2,б2  милл.  рублей,  по- 
ступивш1Й  ц']^ликомъ  въ  запасный  капиталъ.  Ближайшее  разсмотр'кше 
отд'кдьныхъ  статей  баланса  приводитъ,  однако,  къ  другимъ  выводамъ. 
Прежде  всего  только  въ  1897  году  расходы  кассъ  полностью  покрыва- 
лись процентами  по  купонамъ  отъ  принадлежащихъ  кассамъ  бумагъ; 
лредшествующ1е  же  годы  расходы  превышали  главный  источникъ  дохо- 
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довъ  и  могли,  сл-Ьдовательно,  покрываться  лишь  благодаря  другимъ  по* 
ступлен1ямъ,  носящимъ  второстепенный  и  въ  значительной  степени  слу- 
чайный характеръ.  189^  и  1894  гг.  закончились  убытками  въ  130.000  р. 
и  бю.ооо  руб.,  побудившими  управлеше  кассъ  понизить  проценты  по 
вкладамъ  отъ  47*  ДО  3>^7а5  посл-кдующзе,  въ  общемъ  благопрхятные 
1895  и  1896  гг.,  дали   кассамъ  чистую   прибыль  только  потому,  что 
въ  эти  годы  кассы  им-Ьли  крупные  случайные  барыши  отъ  продажи 
бумагъ,  конверсхй,  тиражей,  обмана,  вообще    отъ  операщй  съ  бума- 
гами. Проценты  отъ  принадлежащих^  кассамъ  бумагъ  сами  по  себ-Ь 
не   въ   состоянш    были    въ    1895  г.  покрыть    расходовъ,  потому  что 
посл-Ьдше    составляли    13>07  мил  л.,    а  проценты  только    12,69  милл. 
Точно  такъ  же  и  въ  1896  году  расходы  превышали  главный  источникъ 
доходовъ.  Если,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  годы  эти  закончились  вполн-Ь  бла* 
гопрхятно,  то    только    потому,   что   операц1и    съ   бумагами,  т. -е.  въ 
значительной    степени    случайная   статья  доходовъ,  дали  кассамъ  въ 
1895  году  прибыль  въ  2,77  милл.,  а  въ  1896  году — 2,5?  милл.  рублей. 
Пока  кассы    платили    вкладчикамъ  4Уо  и  не  им-кяи  крупныхъ  бары^ 
шей   отъ   продажи   и   обм'^на    бумагъ,  финансовое   состояте   кассъ 
нельзя   было   считать   блестящимъ:  бывало    даже  такъ,  что  расходы 
превышали  доходы   и   недостающая  сумма  должна  была  покрываться 
изъ   запаснаго   капитала.   Понижен1е   процентовъ   отъ  47в    До  3»^7§ 
сильно  сократило  расходы   кассъ,  а  это,  несомн'Ьнно,  привело  бы  къ 
значительному   улучшенш    ихъ    баланса,  если    бы   одновременно   съ 
этимъ  не  посл-Ьдовало  у  меньше  Н1е  въ  доходности  бумагъ,  вызванное 
конверс1ями,  выкупомъ   бумагъ,  прииосившихъ   высоки  процентъ,  и 
зам-Ьною  ихъ  бумагами  съ  пониженною  доходностью.  Изучен1е  портфе- 
ля бумагъ  сберегательныхъ  кассъ  показываетъ,  что  доходность  бумагъ, 
въ  которыхъ  пом-Ьщены  капиталы  сберегательныхъ  кассъ,  съ  каждымъ 
годомъ  понижается  и  начинаетъ   уже  приближаться  къ  уровню  той 
суммы,  которую  кассы  выплачиваютъ  вкладчикамъ:  по  крайней  м-Ьр"}?, 
чистый  остатокъ  или  разница  между  доходами  отъ  купоновъ  и  рас- 
ходами   отъ   уплаты    процентовъ   вкладчикамъ   съ  каждымъ   годомъ 
уменьшается. 

Понижен1е  процентовъ  по  вкладамъ  облегчило  положенхе  кассъ 
въ  1894  году,  но  эту  м-Ьру  нельзя  практиковать  часто,  такъ  какъ  и 
безъ  того  норма  въ  з>^7в  не  можетъ  при  услов1яхъ  нашего  экономи- 
ческаго  строя  считаться  высокою.  Если  сберегательныя  кассы,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  заканчиваютъ  свои  счета  чистою  прибылью,  то  это  находить  себ-Ь 
объясненхе  зъ  операц1яхъ  съ  бумагами.  Переходъ  къ  другимъ  бумагамъ, 
конверс1и,  выкупъ — все  это  вынуждаетъ  кассы  продавать  прежде  пр1- 
обр-Ьтенныя  бумаги  и  покупать  новыя.  Вотъ  именно  въ  этихъ  операщяхъ 
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кассы  находили  для  себя  обильные  источники  прибылей.  Тотъ  же 
фактъ,  который  сокращаетъ  ежегодные  постоянные  доходы  кассъ  и  на- 
носитъ  имъ  серьезный  ущербъ,  открываетъ  для  нихъ  довольно  круп- 
ные, но  случайные  барыши,  которые,  несомн-Ьнно,  прекратятся,  когда 
кассы  окончательно  зам-Ьнятъ  свои  бумаги  съ  повышенною  доходностью 
.бумагами  47»"наго  типа,.  За  три  только  года,  съ  1895  по  1897  г.,  кассы 
получили  отъ  этихъ  операций  753^  милд.,  почти  2  У^  ми  л  л.  рублей  еже- 
годно, и  отчисляли  въ  запасный  капиталъ  8,03  милл.  чистой  прибыли. 
Въ  1893  году  операцш  эти  дали  только  1,33  милл,  прибыли,  и  годъ  за- 
кончился убыткомъ  въ  130.000  р.,  списаннымъ  изъ  запаснаго  капи- 
тала. Въ  1894  ^'ОДУ  прибыли  отъ  бумагь  были  еще  ниже,  всего 
870.000  руб.,  и  годъ  закончился  довольно  крупнымъ  убыткомъ  въ 
бю.ооо  руб.  Только  существованхе  случайныхъ  источниковъ  дохо- 
довъ  даетъ  кассамъ  возможность  сводить  счета  съ  чистымъ  остат- 
1Сомъ.  Отнимите  эти  источники,  —  а  съ  течен1емъ  времени  они  не 
могутъ  не  сократиться, — и  положеше  кассъ  не  будетъ  уже  такъ  бла- 
гопр1ятно.  Съ  другой  стороны,  пониженхе  доходности  бумагь  далеко 
еще  не  закончилось:  еще  въ  прошломъ  году  часть  4*/51*/#"Ныхъ  бу- 
магь зам-Ьнена  47«"ИЬ'**и  бумагами,  что  не  могло  не  отразиться  на 
^юходности  портфеля  кассъ  при  неизм'^нномъ^состояши  его  обяза- 
тельствъ  предъ  вкладчиками.  Можно  поэтому  думать,  что  впервые 
совершивш1Йся  въ  отчетномъ  году  фактъ,  что  процентами  по  купо- 
намъ  покрылись  чсЬ  расходы  кассъ,  не  будетъ  повторяться,  какъ 
только  закончится  обм-Ьнъ  бумагь,  принадлежащихъ  кассамъ, 

Зам'^на  бумагь  съ  повышеннымъ  процентомъ  бумагами  съ  низкою 
^^оходностью,  съ  одной  стороны,  и  уменьшенхе  прибылей  отъ  опера- 
шй  съ  бумагами,  съ  другой,  лишаютъ  наши  сберегательныя  кассы 
той  устойчивости,  которая  должна  быть,  присуща  одному  изъ  глав- 
ныхъ  финансовыхъ  учреждешй  страны.  Съ  удовольств1емъ  отм-Ьчаемъ, 
что  на  этотъ  разъ  само  управленге  сберегательныхъ  кассъ  приходитъ 
къ  бол-Ье  правильнымъ  взглядамъ  по  вопросу  о  способе  пом'Ьщен1Я 
капитал овъ  сберегательныхъ  кассъ,  «Очевидно,— читаемъ  мы  въ  отче- 
т'Ь, — при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  различ1я  въ  результатахъ  этого 
оборота  (т.-е,  оборота  съ  процентными  бумагами)  могутъ  существенно 
изменить  финансовое  положен1е  сберегательныхъ  кассъ;  ч-Ьмъ  больше 
будетъ  фондъ  сберегательныхъ  кассъ,  т-Ьмъ  этотъ  факторъ  ощути- 
тельн-Ье  будетъ  вл1ять  на  финансовые  результаты  сберегательныхъ 
-операшй  и  притомъ  въ  направленхи  какъ  положительномъ,  такъ  и 
отрицательномъ,  что  даетъ  этому  фактору  характеръ  непостоянства, 
случайности.  А  такъ  какъ  разм-Ьръ  фонда  сберегательныхъ  кассъ 
.увеличивается    съ    возрастанхемъ   суммы  денежныхъ  вкладовъ,  то  съ 
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развит1емъ  сберегательнаго  д-кла  д-Ьйствхе  сказаннаго  фактора  может-ь 
усиливаться,  и  это  нельзя  не  признать  одною  изъ  неблагопрхятныхъ 
сторонъ  пои']кшешя  капитадовъ,  собираемыхъ  сберегательными  кас- 
сами, главн^йше,  въ  процентныя  бумаги». 

Все  это  подтверждается  отчетами  за  посл-Ьдуюпие  годы.  В-ь 
1902  г.  кассы  зачислили  въ  доходъ  9у%%  мил.,  изъ  которыхъ  4,в  мил^ 
составляютъ  результатъ  переоц']кнки  бумагъ.  До  1898  г.  бумаги  пока- 
зывались по  покупной  ц^н'^Ь,  а  съ  1898  г.  начали  производить  пе- 
реоц-Ьнку  бумагъ;  она  применялась  лишь  къ  гЬмъ  процентнымъ  бу. 
магамъу  биржевая  ц-^^на  которыхъ  при  заключен1и  отчетовъ  въ  конц-к 
года  была  ниже  ихъ  балансовой  стой  мости,  при  чемъ  всЬ  так1Я  бумаги 
зачислялись  вгъ  балансЬ  по  биржевой  п'Ьн'Ь  съ  отнесенхемъ  разности 
между  балансовою  и  биржевою  ц-Ьной  на  убытокъ.  На  этомъ  осно- 
ванга  управлен1е  сберегательными  кассами  въ  течеши  трехъ  л-кгъ  про- 
изводило переоц'к1ку  бумагъ  и  получило  отъ  этого  убытокъ  свыше 
15  мйлл.,  изъ  которыхъ  на  одинъ  1900  г.  падало  12,87  милл.  Бла> 
годаря  этому   запасный  капиталъ  сберегательныхъ  кассъ  уменьшился 

съ   21,3    МИЛЛ.   до   %^6   МИЛЛ. 

М-Ьра  эта,  какъ  намъ  кажется,  заслуживаетъ  пол  наго  одобрен1Я. 
Д-кйствительно,  переод-кнка  бумагъ  при  пониженш  нхъ  1гЪны  вызы- 
вается прямою  необходимостью.  Какое  значенге  могли  бы  им^ть  ба- 
лансы сберегательныхъ  кассъ,  если  бы  бумаги  пом-кщались  по  ц-Ъвамъ, 
превышающнмъ  современную  ихъ  расценку?  Разв^  не  въ  прав^  были 
бы  мы  тогда  признать  балансы  преувеличенными,  несоотв^ствующнми 
д-^ствительному  активу  кассъ?  Однако,  въ  1902  году  кассы  нару- 
шили этогъ  приндипъ  и  воспользовались  повышен1емъ  ц']кнъ  для  того^ 
чтобы  произвести  новую  переоц'Ьнку  съ  д'клью  воэвышешя  балан- 
совой стоимости.  На  этомъ  основаши  въ  прибыли  кассъ  зачислено 
было  4>в  МИЛЛ.,  кром-Ь  гЪхъ  суммъ,  которым  действительно  получены 
были  кассами  огъ  продажи  и  обмана  бумагъ  по  ц-кнамъ,  превышав- 
шимъ  балансовыя. 

Так1е  пр1емы  составлен1я  баланса  противор^чагь  основнымъ  тре- 
бован1ямъ,  предъявляемымъ  ко  вскмъ  частнымъ  кредитнымъ  учреж- 
ден1ямъ,  на  основан1и  п.  5  §  55  инструкщи  о  применеши  положе- 
Н1я  о  промысловомъ  налогк  Инструка1я  предписываетъ  производить 
переоценку  бумагъ  при  понижсши  ихъ  курса,  но  совершенно  умал- 
чиваетъ  о  томъ,  чтобы  имъ  предоставлено  было  право  возвышать 
ихъ  ц-Ьну  и  зачислять  разницу  въ  прибыли.  Ц-^на  бумагъ  д-Ьйстви- 
тельно  возвышалась  въ  1902  г.,  но  какая  же  гарант1я,  что  она 
снова  не  понизится,  даже  независимо  отъ  войны?  Если  въ  проме- 
жутки удается  продать  бумаги  по  ц^намъ,  превышаюшимъ   бадансо* 


^ 


—  399  — 

вую,  тогда  действительно  можетъ  получиться  прибыль,  но  если 
бумаги  не  проданы,  а  произведена  лишь  переоц-Ьнка,  прибыль  въ 
д-Ьйствительности  не  заприходована  и,  следовательно,  носить  по  су- 
ществу фиктивный  характеръ,  что  вполн-Ь  подтверждается  посл^до- 
вавшимъ  теперь  пониженхемъ  всЬхъ  бумагь.  Еслибъ  кассы  не  за- 
числили къ  прибылямъ  4>8  милл.,  въ  действительности  не  получен- 
ныхъ^  а  являющихся  лишь  результатомъ  переоценки,  то  отчетный 
годъ  закончился  бы  съ  гораздо  меньшею  прибылью,  чемъ  это  при- 
нято  въ  отчете. 

Не  сдедуетъ  также  упускать  изъ  виду,  что,  помимо  4^8  милл., 
и  остальная  часть  прибылей,  полученная  отъ  продажи  и  обмена, 
носитъ  также  совершенно  случайный  характеръ.  Съ  ухудшетемъ 
денежнаго  рынка,  съ  пониженхемъ  ценъ  продажа  съ  барышомъ 
сделается  невозможною,  вместо  барышей  могутъ  появиться  убытки, 
.подлежащ1е  списашю  изъ  запаснаго  капитала.  Основанхемъ  для 
прочности  кассъ  должны  поэтому  служить  постоянные  доходы  отъ 
помещен1я  капиталовъ,  следовательно — у  насъ  доходы  по  купонамъ, 
а  не  случайные  доходы  отъ  переоценки  продажи  или  обмена  бу- 
магь. Именно  такого  рода  доходы  по  купонамъ  у  насъ  гораздо  ме- 
нее обильны,  чемъ  могли  бы  быть,  и  вызывается  это  темъ,  что, 
какъ  мы.  уже  заметили  выше,  значительная  сумма  наличныхъ  де- 
негъ  приноситъ  кассамъ  весьма  незначительный  доходъ.  Для  кассъ^ 
помещающихъ,  какъ  наши  сберегательныя  кассы,  свои  капиталы  въ 
бумагахъ,  накоплен1е  значительнаго  запаснаго  капитала,  независимо 
отъ  правительственной  гарант1и,  еще  более  необходимо,  чемъ  для 
кассъ,  дающихъ  вкладамъ  более  разнообразное  помещенхе. 

Всякая  касса,  не  исключая  и  техъ,  которыя  пользуются  прави- 
тельственною гарантхею  и  платежная  способность  которыхъ  не  вызы- 
ваетъ  никакихъ  сомненхй,  должна  считаться  съ  фактомъ,  что  при- 
ходится иногда  реализовать  бумаги  съ  убыткомъ.  Если  не  прибегать 
къ  правительственной  гарантхи,  то  единственнымъ  источникомъ  бу- 
детъ  запасный  капиталъ.  Потеря  въ  несколько  процентовъ  на  бу- 
магахъ явлеше  до  такой  степени  обычное,  что  съ  нимъ  приходится 
считаться  всякой  сберегательной  кассе.  Что  же  сказать  о  настоя- 
щемъ,  более  сильномъ  понижеши,  вызванномъ  политическими  собы- 

Т1ЯМИ?  

Въ  нынешней  организащи  кассъ  имеется  однако  еще  другой 
факторъ,  также  оказывающхй  неблагопр1ятное  влхянхе  на  кассы.  Фак- 
торъ  этотъ  заключается  во  взаимныхъ  отношенхяхъ  между  сберега- 
тельными кассами  и  Государственнымъ  банкомъ.  Какъ  известно,  кассы 
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пом-Ьщаютъ  всЬ  свои  свободный  суммы   въ  Государственномъ   банк'к 
на   текущемъ  счет'Ь.  Суммы  эти  довольно  значительный  и  за  посл-кд- 
Н1Я  пять  л-Ьтъ  до  1897  г.  колебались  отъ  49,3  милл.  до  62,3  мидл.;  въ 
1897  году  на  текущемъ  счет-Ь  находилось  къ  концу  года    50,3  милл. 
Такимъ  образомъ  н-Ьскрлько  десятковъ  миллюновъ  пом-Ьщены   были 
въ  Государственномъ  банк'Ь  изъ  полупроцента,  между  т'Ьмъ  какъ  сбе- 
регательныя  кассы    сами    выплачиваютъ    одинъ  и  тотъ  же  процентъ 
вкдадчикамъ,  независимо  отъ  того,  пом-Ьщены  ли  ихъ  вклады  въ  про- 
центныхъ  бумагахъ  или  на  текущемъ  счет-Ь.  Если  же  часть  вкладовъ  не 
приноситъ  почти  никакого  дохода,  а  требу етърасходовъ,  то  для  общдго 
финансоваго  положен1я  кассъвозникаютъ  серьезныя  неудобства.  Какъ 
видно  изъ  приведенной  въотчегЬза  1897  г.  таблицы,  кассы  получади 
на  свои  бумаги  въ  1897  году  въ  средне мъ  4>127ол  вкдадчикамъ  прихо- 
дилось выплачивать  въ  среднемъ  3)377«>  и,  сверхъ  того,  на  каждую  сотню 
рублей  вкладовъ  израсходовано  на  управленге  кассами  34  ^^^*  Такимъ 
образомъ  расходы  кассъ  на  уплату  процентовъ  и  на  администращю  со- 
ставляютъ  3>717в>  "г-    ^'    меньше,  ч-Ьмъ    приносили    бумаги,  въ  кото- 
рыхъ  пом'Ьщены  капиталы  кассъ.  При    доход'^Ь    въ   4)127о  ^  расход'^ 
въ  3>7^7*  можно  было  бы  прекрасно    сводить  счеты  довольно  круп- 
ными чистыми    прибылями    даже    при    полномъ    отсутствш   другихъ 
источниковъ  доходовъ.    Если    въ    д-Ьйствительности    этого   не  полу- 
чается, то  объясненхемъ  этому  служитъ  тотъ  фактъ,    что    около  5^ 
милл.  руб,  пом-Ьщено  на  текущемъ    счегЬ    и,    сл']кдовательно,  прино- 
ситъ не  4>12%,  а  только  полпроцента.    Именно   это  обстоятельство, 
т.  -  е.    существоваше    огромна  го   капитала,    требу  ющаго   расходовъ  и 
почти  не  приносящаго  доходовъ,  является  факторомъ,  неблагоприят- 
но отражающимся  на  финансовомъ  состоян1и  кассъ.    Значенхе  этого 
фактора  весьма  наглядно  обнаруживается    на    результатахъ  д'Ьятель- 
ности  кассъ  въ  1893  ^   ^^94  гг.   При   денежныхъ  вкладахъ  на  2бо,2 
милл.  кассы  им-Ьли  въ  1893  г.    на    текущемъ    счет-Ь  55»^  милл.,  что 
составляетъ  21,217в  всей  суммы  вкладовъ;   въ  1894  г.  при  экладахъ 
иа  зо6,з  милл.  въ  Государственномъ   банк'Ь    хранилось  на  текущемъ 
счет-Ь  б2,з  милл.,  или  20,34%  всей  суммы    вкладовъ.    На    эти  суммы 
л<ассы  не  получали  никакого  дохода,  такъ   какъ   до  1895  ^^^^  Госу- 
дарственный банкъ  не  платилъ  и  половины  процента,  а  между  т-Ьмъ 
вкдадчикамъ  надо  было  платить  проценты,  надо  было  покрывать  ра- 
сходы по  админнстращи,  составлявшхе  40  1<-  въ  1893  г.  и  ^в  коп.  въ 
1894  году.  Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,    что    оба    года    закончились 
дефицптомъ. 

Можно  ли  при  такихъ  услов1яхъ  игнорировать  П0СЛ'ЬДСТВ1Я  ПОМ'Ь- 
шен1я  десятковъ  милл1оновъ    рублей    на    текущемъ,    почти   безпро- 
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центномъ  счет*  вт»  Государственномъ  банк'Ь?  Для  Государственнаго 
банка  безспорно  весьма  выгодно  располагать  десятками  милл1оновъ 
рублей,  за  которые  приходится  платить  только  половину  процента, 
но  эти  выгоды  проходятъ  далеко  не  безсл-Ьдно  для  финансоваго  со- 
СТОЯН1Я  сберегательныхъ  кассъ.  Съ  точки  зр'Ьнхя  интересовъ  посл-Ьд- 
нихъ  остается  только  уменьшить  сумму,  почти  совершенно  пропадаю- 
щую для  кассъ,  сократить  текущ1Й  счетъ  и  одновременно  съ  этимъ 
повысить  процентъ,  выплачиваемый  кассамъ  Государственнымъ  банкомъ. 
Между  тЬмъ  сумма  эта  въ  поел 'Ьдн1е  годы  начала  сильно  возрастать. 
При  общей  сумм'Ь  вкдадовъ  въ  690,5  милл.  въ  1901  г.  на  текущемъ 
счегЬ  въ  Государственномъ  банк^  хранилось  уже  въ  среднемъ 
65,7  милл.,  или  9>527ф1  ^  ВТ»  ^902  г.  при  общей  сумм-Ь  денежныхъ 
вкладовъ  въ  7475?  милл.  на  текущемъ  счегЬ  свободныя  суммы  коле- 
бались отъ  56,4  милл.  къ  началу  года  до  139>6  милл.  въ  середин-Ь 
года  и  135»7  милл.  къ  1-му  января  1903  г.,  составляя  въ  среднемъ 
109|4  милл.,  или  14>6з7о' 

Спрашивается  теперь,  ч-Ьмъ  вызвано  было  такое  увеличеше  суммъ, 
хранившихся  на  текущемъ  счегЬ  въ  такое  благопр1ятное  для  сбере- 
гательныхъ кассъ  время,  какъ  1901  и  1902  гг.?  Чьи  интересы  пресл-Ь- 
дуегь  такая  политика,  —  интересы  сберегательныхъ  кассъ,  заботя- 
щихся о  томъ,  чтобы  въ  ихъ  распоряжен1и  всегда  находились  боль- 
шая суммы  въ  наличныхъ  деньгахъ  на  случай  востребован1я  вкладовъ, 
или  интересы  Государственнаго  банка?  Если  принять  во  внимаше, 
что  средни  .  процентъ^  выплачиваемый  сберегательными  кассами  по 
вкладамъ,  составлялъ  въ  1902  году  з^З^  и  среднхй  расходъ  по  упра- 
вленш  составлялъ  на  юо  руб.  денежныхъ  вкладовъ  38  коп.,  т.-е. 
что  кассамъ  приходилось  самимъ  платить  въ  общемъ  3>7^7о>  ^  полу- 
чать по  текущему  счету  только  17о  (до  1902  г.  начислялось  даже 
только  У«7в)>  то  нельзя  будетъ  не  признать,  что  пом'Ьщен1е  суммы 
свыше  100  милл.  изъ  такого  низкаго  процента  въ  Государственномъ 
банк-Ь  явно  убыточно.  Не  даетъ  ли  это  намъ  права  придти  къ  заклю-  • 
чешю,  что  увеличен1е  суммы,  передаваемой  Государственному  банку, 
объясняется  мотивами,  ничего  не  им-Ьющими  общаго  съ  интересами 
кассъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  кассы  приносятся  въ  жертву  Государ- 
ственному банку?  Если  посл-Ьднему  нужны  деньги  для  своихъ  оборо- 
товъ,  онъ  свободно  черпаетъ  ихъ  въ  сберегательныхъ  кассахъ.  Не  до- 
вольствуясь 35-ти  милл.,  которыми  онъ  располагалъ  въ  1899  и  1900  гг., 
онъ  оставилъ  въ  1901  г.  въ  своемъ  распоряженш  уже  65,7  милл.  и  въ 
1902  году  доводи лъ  временами  позаимствовашя  почти  до  140  милл., 
за  которые  выплачивалъ  только  17о-  Наконецъ,  если  постоянное  хра- 
ните такихъ  крупныхъ  суммъ  въ  наличныхъ  деньгахъ  признано  было 
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бы  почему-либо  необходимымъ,  то  почему  же  сберегательныя  кассы 
должны  довольствоваться  такимъ  ничтожнымъ  доходомъ^  какъ  */»  иди, 
какъ  это  было  въ  отчетномъ  году,  1*/«? 

Если  исключить  случайный  операши,  то  увидимъ,  что  постоянные 
расходы  на  уплату  продентовъ  вкладчиками  и  расходы  по  управленш 
кассами  поглощаютъ  доходы,  получаемые  по  купонамъ  отъ  бумагъ,  въ 
которыхъ  пом-Ьщены  капиталы,  какъ  и  проценты  по  текущему  счету,  и 
сберегательныя  кассы  не  нм-Ьли  поэтому  никакихъ  основан1й  посту- 
паться своими  прибылями  въ  пользу  Государственнаго  банка* 

Вышеприведенное  приводитъ  къ  заключешю,  что  зависимость 
сберегательны хъ  кассъ  отъ  Государственнаго  банка,  нанося  прямой 
ущербъ  кассамъ,  можетъ  въ  окончательномъ  итоНЬ  поставить  ^9Ъ 
затруднительное  положеше  и  Государственный  банкъ,  такъ  какъ 
обил1е  дешевыхъ  денегъ  дастъ  ему  возможность  производить  опе- 
ращи,  отъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  бы  воздерживаться. 


Въ  посл-^днхе  годы  кассы  начали  прхобр-Ьтать  закладные  листы 
земельныхъ  банковъ  на  больш1я  суммы.  Въ  1895  г.  ихъ  было  только 
на  37>9  >*ил.,  а  къ  1899  году  сумма  увеличилась  до  249  мил.  Фактъ 
этотъ  самъ  по  себ'Ь  не  заслуживалъ  бы  особеннаго  внимангя,  если  бы 
переживаемый  теперь  кризисъ  не  отразился  неблагопрхятно  именно 
на  этихъ  бумагахъ.  Согласно  основной  тенденщи  сберегательныхъ 
кассъ,  какъ  государственнаго  финансоваго  учрежденхя,  при  выбор'Ь 
бумагъ  для  пом'Ьщешя  стекающихся  въ  кассы  вкладовъ  управлен1е 
руководствуется  далеко  не  всегда  и  не  исключительно  доходностью 
бумагъ.  Финансовое  в-Ьдомство  пользуется  средствами  кассъ  для  под- 
держан1я  гЬхъ  или  иныхъ  бумагъ,  реализацхя  которыхъ  представляется 
въ  данное  время  необходимою  или  желательною.  Пока  р'Ьчь  идетъ 
о  государственныхъ  займахъ,  кассы  чужды  всякой  тенденщи  и  бук- 
вально выполняютъ  требован1е  устава,  но  когда  получаютъ  преобла- 
дан1е  жел-Ьзнодорожные  или  ипотечные  займы,  определенная  тенденщя 
сказывается  весьма  ясно.  Когда  жел-Ьзныя  дороги  встр-Ьчаютъ  затруд- 
нен1я  въ  разм-Ьщеши  облигащй,  уплата  по  которымъ  гарантирована 
правительствомъ,  на  выручку  имъ  являются  сберегательныя  кассы.  Въ 
посл-Ьднхе  годы  кассы  стали  служить  ц-Ьлямъ  ипотечнаго  кредита,  по- 
глощая закладные  листы,  выпускаемые  земельными  банками.  Пока 
Дворянск1Й  банкъ  платилъ  по  своимъ  листамъ  57в  и  4Уа7#>  въ  со- 
д-Ьйствш  кассъ  не  представлялось  надобности,  но  когда  вм-Ьсто  бумагъ, 
находившихъ  сбытъ  въ  публик-Ь,  начали  выпускать  ^^/^-ные,  а  потомъ 
и    зУ»7«"Ные  листы,  сод'Ьйств1е  кассъ  сд-Ьлалось   необходимымъ:  безъ 
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нихъ  немыслимо  быдо  уже  разсчитывать  на  реализацш  закладныхъ 
дистовъ,  а  сл-Ьдовательно  на  дальнейшее  развитге  ссудной  операши, 
вызываемое  удешевленхемъ  кредита. 

Такъ  какъ  бумаги  Дворянскаго  и  Крестьянскаго  банковъ  гаран- 
1Гированы  правительствомъ,  то  такое  пом-Ьщенхе  капиталовъ  сберегатель- 
ныхъ  кассъ  вполн-Ь  мирится  съ  уставомъ.  Однако,  на  ряду  съ  этими 
бумагами  кассы  прхобр^таютъ  и  закладные  листы  разныхъ  земельныхъ 
банковъ,  не  пользующхеся,  какъ  известно,  правительственною  гаран- 
Т1ею.  Впервые  эти  листы  появляются  въ  портфеляхъ  кассъ  въ  1898  г., 
когда  ихъ  праобр-Ьтено  сразу  на  62,5  милл.  руб.  Какимъ  же  образомъ 
въ  сберегательныхъ  кассахъ  могла  очутиться  сразу  такая  масса  заклад- 
ныхъ листовъ  акшонерныхъ  банковъ?  Единственнымъ  объясненхемъ 
этому  служитъ  конверс1я  з^/в-ныхъ  листовъ  земельныхъ  банковъ  въ 
4У«7«"Ные,  произведенная  въ  1898  г.  при  участхи  Государственнаго 
банка.  По  условхямъ  конверсхи  Государственный  банкъ  обязался  при- 
нять за  свой  счетъ  всЬ  листы,  которые  останутся  посл'Ь  обмана  $•/§ 
листовъ  на  47а7§"ные,  по  нарицательной  ц-Ьн-Ь.  Благодаря  этому,  банкъ 
получи лъ  по  высокой  ц'Ьн'Ь  листы  на  сумму  около  уо  милл.  руб.  Но 
посл*^  конверс1и  бумаги  начали  падать,  и  банку  предстоялъ  большой 
убытокъ.  Чтобы  избавиться  отъ  убытка,  банкъ  передалъ  закладные 
листы  въ  сберегательныя  кассы  по  курсу  99»54'  Нарушенхе  устава 
вызвано  такимъ  образомъ  не  интересами  кассъ,  не  желан1емъ  пр1йтн 
на  помощь  земельнымъ  банкамъ,  а  исключительно  стремлешемъ  пере- 
нести на  сберегательныя  кассы  рискъ,  связанный  съ  конверсхею,  ока- 
завшеюся далеко  не  такою  безобидною  операщею,  какъ  это  казалось 
Государственному  банку. 

Въ  поздн-Ьйшихъ  отчетахъ  мы  находимъ,  кром-Ь  закладныхъ  лис- 
товъ акц1онерныхъ  банковъ,  еще  друпя  частныя  бумаги,  притомъ 
весьма  сомнительнаго  достоинства.  Такъ,въ  отчегЬ  за  1900  г.  мы  нахо- 
димъ 57о"Н"^  облигащи  подъ-Ьздныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  на 
6.б47«8оо  руб.  и  приморской  Петербургско-сестрор-Ьцкой  жел'Ьзной  до- 
роги на  907-000  руб.  Первыя  были  куплены  по  курсу  78,  вторыя  по 
курсу  85?  такъ  что  он-Ь  приносятъ  6,09  и  5»59*Л'  Неужели  же  наши 
общества  подъ-Ьздныхъ  путей  представляютъ  так1я  прочныя  предпр1ЯТ1я, 
чтобы  въ  ихъ  облигахцяхъ  можно  было  пом'Ьщать  капиталы  сберегатель- 
ныхъ кассъ?  Отнимите  отъ  нихъ  поддержку  Государственнаго  банка, 
и  почти  всЬ  общества  вынуждены  будутъ  прекратить  свои  д-Ьйствхя. 
Самое  крупное  изъ  этихъ  предпр1ят1й,  первое  общество,  не  только 
не  можетъ  выплачивать  дивиденда,  но  и  не  въ  состоян1и  само  изъ 
доходовъ  оплачивать  процентовъ  по  своимъ  облигащямъ.  Какъ  реа- 
дизашя  облигащи,  такъ  и  пополнеше  дефицитовъ  не  могутъ  произ- 
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водиться  безъ  такихъ  экстраординарныхъ  средствъ,  какъ  безпроцент- 
ная  правительственная  ссуда  и  усиленное  сод-Ьйствхе  Государственнага 
банка.  Даже  т-Ь  изъ  обществъ,  которыя,  повидимому,  или,  по  край* 
ней  м-Ьр-Ь,  судя  по  отчетамъ,  окупаются,  могутъ  существовать  лишь 
до  гкхъ  поръ,  пока  находятся  подъ  патронатомъ  Государственнага 
банка,  пока  ихъ  облигащи  покупаются  банкомъ  или  впредь  до  реали- 
зацди  подъ  нихъ  выдается  ссуда^  чуть  ли  не  превышающая  ихъ  бир- 
жевую ц-Ьну.  Неужели  же  можно  так1Я  бумаги  приравнивать  къ  го- 
су  дарственнымъ,  же-Ьзнодорожнымъ  и  ипотечнымъ  бумагамъ?  Можетъ 
быть,  эти  облигащи  попали  въ  сберегательныя  кассы  такимъ  же  пу 
темъ,  какимъ  въ  свое  время  попали  закладные  листы  акшонерныхъ 
земельныхъ  банковъ,  т.-е.  чрезъ  посредство  Государственнаго  банка 
Увлекаясь  весьма  опаснымъ  и  во  многихъ  случаяхъ  неосуществимымъ 
желашемъ  поддержать  цадаюпц'я  промышленныя  предпр1ят1Я,  Госу- 
дарствевный  банкъ  открываетъ  имъ  широкхй  кредитъ,  покупаетъ  ихъ 
облигацш  и  т.  д.  Для  банка  неудобно  помещать  свои  средства  въ 
такихъ  трудно  реализуемыхъ  бумагахъ,  и  выходомъ  .изъ  этого  за-» 
труднительнаго  положешя  является  передача  ихъ  сберегательнымъ 
кассамъ.  Можно  ли  въ  такомъ  увлеченхи  доходить  до  того,  чтобы 
допустить,  чтобы  капиталы  кассъ  пом-Ьщались  въ  бумагахъ  об* 
ществъ,  прекращающихъ  платежи?  А  между  гЬмъ  недавно  въ  газе- 
тахъ  появилось  изв-Ьстхе,  что  общество  Петербурге ко-сестрор^цко& 
дороги  допустило  до  протеста  свои  обязательства  и  что  для  ревизхи 
д-Ьдъ  общества  назначена  особая  комисс1я.  Конечно,  убытокъ  отъ. 
такихъ  облигащи  въ  случа-Ь  прекращен1я  д'Ьйствхй  общества  не  такъ. 
еще  можетъ  быть  великъ,  чтобы  нанести  серьезный  ущербъ  кассамъ. 
При  <)оу>0(Ю  руб.  даже  потеря  всего  капитала, — а  облигащи  всегда 
представляготъ  н-Ькоторую  ц-Ьнность, — не  такъ  еще  велика,  но  самый 
фактъ  этотъ,  какъ  прецедентъ,  чрезвычайно  опасенъ.  Думаемъ,  что 
при  такихъ  уклонешяхъ,  как1я  допускаются  въ  посл-Ьднее  время  въ 
сберегательныхъ  кассахъ,  отпадаетъ  то  единственное  преимущество, 
на  которое  могутъ  ссылаться  сторонники  нын-Ьшней  системы,— в-Ьр- 
ность  пом-Ьщешя  народныхъ  сбережешй.  Разъ  основнымъ  началомъ 
всей  современной  организащи  кассъ  признается  пом-^щеше  вкладовъ 
въ  государственныхъ  и  правительствомъ  гарантированныхъ  бумагахъ^ 
то  н'Ьтъ  никакихъ  основанхй  д-Ьлать  отступлен1я  отъ  этого  принципа 
въ  пользу  бумагъ  предпр1ят1й  не  только  не  прочныхъ,  но  и  прямо 
бездоходныхъ  и  даже  близкихъ  къ  несостоятельности. 

Съ  наступлен1емъ  кризиса  сберегательныя  кассы  все  чаще  и  чаще 
начали  прхобр-Ьтать  бумаги,  не  пользующхяся  правительственною  га- 
рантхей.  Эти  изъят1Я  еще  больше  подтверждаютъ,  что   министерства 
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финансовъ  пользуется  кассами  для  поддержанхя  отд-Ьльныхъ  пошат- 
нувшихся предпр1ят1й  или  для  избавлен1я  Государственнаго  банка 
отъ  невыгодныхъ  для  него  бумагь.  Такъ,  кассами  прхобр-Ьтено  обли- 
гашй  обществъ  подъ-Ьздныхъ  путей  на  18  мил  л.  Намъ  не  зач^мъ 
долго  останавливаться  на  вопросЬ  о  достоинстве  этихъ  бумагь.  Намъ 
не  разъ  приходилось  уже  констатировать,  что  наши  общества  подъ- 
-Ьздныхъ  путей  не  въ  состоянии  существовать  безъ  правительственной 
поддержки;  последняя  выражается  иногда  даже  въ  безцроцентныхъ 
ссудахъ  со  стороны  Государственнаго  казначейства.  Дал-Ье,  общества 
пользуются  широкимъ  кредитомъ  въ  Государственномъ  банк'1;  банкъ 
прхобр-Ьтаетъ  также  "ихъ  облигапди.  Не  думаемъ,  чтобы  министерство 
финансовъ  поступало  правильно,  поддерживая  предпр1ят1я,  не  обла- 
дающ1я  жизнеспособностью;  т^мъ  мен'Ъе  можно  оправдать  наполнеше 
такими  бумагами  портфеля  сберегательныхъ  кассъ.  Если  Государствен- 
ному банку  не  подъ  силу  раздавать  миллюны  пошатнувшимся  обще- 
ствамъ,  отпускать  деньги  на  постройку  новыхъ  лин1й,  то  не  сл-Ьдова- 
ло-бы  прхобр^тать  на  огромныя  суммы  облигащи  этихъ  предпр1ят1й, 
чтобы  передавать  ихъ  потомъ  въ  сберегательныя  кассы. 

Когда  возникаетъ  вопросъ  о  пересмотре  устава  кассъ  въ  смысл-Ь 
приспособлешя  ихъ  къ  нуждамъ  мелкаго  кредита,  финансовое  ведом- 
ство высказывается  противъ  такой  реформы,  доказывая,  что  операщи 
мелкаго  кредита  связаны  съ  большимъ  рискомъ,  что  народнымъ  сбе- 
режешямъ  не  сл^дуетъ  давать  пом^щетя,  при  которомъ  возможны 
потери,  и  т.  д.  Между  т^мъ  то  же  ведомство,  которое  такъ  заботится 
о  неприкосновенности  народныхъ  сбереженй,  употребляетъ  ихъ  на 
покупку  более  чемъ  сомнительныхъ  бумагь,  которыхъ  не  решится 
пр1обрести  сколько-нибудь  осторожный  банкъ.  Правда,  изъ  примеча- 
Н1Я  къ  таблице  объ  изменен1и  состава  и  доходности  процентныхъ  бу- 
магь мы  узнаемъ,  что  облигаши  мелекесскаго  и  новозыбковскаго 
путей  и  Сестрорецкой  дороги  проданы  въ  теченхе  1902  г.  по  тому  же 
курсу,  по  которому  оне  были  переданы  въ  фондъ  сберегательныхъ  кассъ, 
но  это  нисколько  не  меняетъ  дела,  потому  что  облигащи  эти  не  могли 
быть  проданы  въ  посторонн1я  руки,  а  были,  очевидно^  возвращены 
Государственному  банку.  Это  примечан1е  только  раскрываетъ  намъ, 
въ  какомъ  зависимомъ  положен1и  находятся  сберегательныя  кассы 
по  отношению  къ  Государственному  банку. 


На  характере  деятельности  иашихъ  кассъ  сильно  отразилась  истор1Я 
ихъ  возникновен1я.  Въ  отличае  отъ  сберегательныхъ  кассъ  въ  большин- 
стве европейскихъ  странъ,  наши  кассы  созданы  государствомъ.  Поэтому 

20 


—  306  — 

у  насъ  не  им-Ьетъ  значенхя  разграниченхе  между  частными,  свободными 
или  обыкновенными  кассами  и  правительственными,  при  чемъ  подъ  по- 
сл-Ьдними  разум-Ьются  обыкновенно  почтовый  сберегательныя  кассы. 
Если  мы  обратимся  къ  нашимъ  сосЬдямъ,  то  увидимъ,  что  въ  Гер- 
манш  и  Австрш,  равно  какъ  и  во  Франши,  Англ1и,  Италш  возник- 
новенхе  сберегательныхъ  кассъ  относится  къ  довольно  отдаленному 
перюду;  немало  кассъ  возникло  въ  конц-Ь  XVIII  или  начал-к  XIX  в^ка. 
Каждая  касса  действовала  по  своему  уставу  и  носила  совершенно 
самостоятельный  характеръ.  Города,  общины,  округа  устраивали  и 
продолжаютъ  устраивать  для  себя  сберегательныя  кассы;  на  ряду  сгь 
этимъ  возникали  кассы,  устраиваемыя  благотворительными  обществами 
и  различнаго  рода  другими  учреждешями.  Сберегательная  касса  явля- 
лась большею  частью  принадлежностью  общины  и  входила  въ  составъ 
коммунальныхъ  учрежден1й;  управлен1е  ею  связано  съ  общиннымъ 
управлешемъ.  Если  на  сберегательныхъ  кассахъ  отразилось  вл1ян1е 
государственной  власти,  то  оно  выразилось  въ  томъ,  что  всЬ  он-Ь 
подчинялись  д-Ьйствш  общаго  закона  о  кассахъ.  Въ  Герман1и  до  на- 
стоящаго  времени  остается  въ  сил-Ь  законъ,  изданный  въ  1832  г. 
Полная  свобода  въ  устройстве  кассъ  проявлялась  не  только  въ  томъ, 
что  касса  носила  характеръ  м^стнаго  учрежден1я,  но  и  въ  томъ,  что 
въ  предал ахъ  закона  кассы  могли  давать  своимъ  вкладамъ  самое  раз- 
нообразное пом^щенге  и  употреблять  прибыли  кассъ  на  общинныя 
нужды.  На  этомъ  основанги  въ  кассахъ  практиковались  издавна 
самыя  разнообразныя  операцхи,  такъ  или  иначе  связанныя  съ  мест- 
ными интересами  и  потребностями.  Главнейшею  операщей  кассъ  яв- 
ляется ипотечный  кредитъ,  выдача  небольшихъ  ссудъ  подъ  залогъ 
недвижимыхъ  имуществъ  даннаго  округа,  покупка  бумагъ  какъ  го- 
сударственныхъ,  такъ  и  частныхъ,  выдача  ссудъ  общинамъ,  союзамъ, 
мел1оращоннымъ  товариществамъ,  содействхе  кооперативнымъ  учре- 
жден1ямъ,  а  также  операщи  мелкаго  городского  и  сельскохозяйствен- 
наго  кредита.  Что  касается  прибылей  кассъ,  то  оне  поступаютъ  на 
пользу  общины,  устраивающей  кассу,  и  даютъ  возможность  произво- 
дить некоторыя  затраты  на  постройку  школъ,  улучшен1е  дорогъ,  на 
благотворительныя  учрежденхя  и  на  разнообразныя  филантропическ1я 
предпр1ят1я,  не  прибегая  къ  налогамъ.  Собственный  капиталъ  сбе- 
регательной кассы  является  достоянхемъ  общины  и  въ  этомъ  случа* 
напоминаетъ  друпе  виды  общиннаго  имущества,  какъ,  наприм^ръ, 
общинныя  земли  или  леса  и  т.  д.  Съ  развитхемъ  кооперащи,  при- 
нявшей въ  последн1е  годы  въ  Германш  так1е  больш1е  размеры,  сбе- 
регательныя кассы  начинаютъ  открывать  кредитъ  сельскимъ  кассамъ 
н  различнаго  рода  банкамъ  мелкаго  кредита.  Такое  расширен1е  опе-; 


—  307  — 

рац1Й  сберегательныхъ  кассъ  встр'Ьчаетъ  большую  поддержку  со  сто- 
роны министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  въ  в-Ьд-Ьнги  котораго  находятся 
кассы;  хгЬлый  рядъ  циркуляровъ  разъясняетъ  кассамъ,  на  как1Я  хот 
зяйственныя  м-Ьстныя  нужды  он-Ь  могутъ  употреблять  стекающхеся 
къ  нимъ  капиталы. 

Сберегательная  касса  при  такой  постановк'Ь  д-Ьла  настолько  сра- 
стается съ  м'Ьстнымъ  обшиннымъ  управлен1емт>,  что  отнять  отъ  кассы 
право  распоряжен1я  ея  капиталами  или  поставить  на  ряду  съ  частною 
кассой  правительственную  сберегательную  кассу  равносильно  было  бы 
тому,  чтобы  нанести  ударъ  одному  изъ  самыхъ  ц-кнныхъ  пр1обр4тен1й 
юбщественнаго  самоуправленхя.  Именно  потому  въ  Герман1и  потер- 
п'кли  крушение  попытки  устройства  почтовыхъ  сберегательныхъ  кассъ, 
и  даже  такой  ревнивый  охранитель  государственныхъ  финансовъ^ 
какъ  бывш1й  министръ  финансовъ  Микель,  не  р-Ьпхился  прикоснуться 
«ъ  милл1ардамъ  сберегательныхъ  кассъ.  А  между  т'Ьмъ  почтовыя  сбе- 
регательныя  кассы  по  проекту  должны  были  производить  самыя  раз- 
«ообразныя  операши,  а  не  употреблять  свои  капиталы  исключительно 
на  покупку  государственныхъ  бумагъ.  Въ  Герман1и  твердо  устано- 
вленъ  взглядъ,  что  сберегательная  касса  есть  м'Ьстное,  а  не  государ- 
ственное учрежден1е  и  что  въ  число  обязанностей  кассъ  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  должно  входить  поддержание  государственнаго  кре- 
дита. Если  и  въ  Германш  раздаются  голоса  въ  пользу  реформы  кассъ, 
то  на  первый  планъ  выдвигаются  опять-таки  вопросы  м'^стнаго  ха- 
рактера, забота  о  распространенхи  учрежден1Й  мелкаго  кредита,  раз- 
личныхъ  формъ  сельскохозяйственной  кооперац1и.  На  сберегательныя 
кассы  возлагаются  такимъ  образомъ  задачи  сошально-политическаго 
-характера,  а  не  забота  о  поддержан1и  государственнаго  кредита,. 
Въ  виду  этого  сторонники  реформъ  требуютъ,  чтобы  кассы  не  стре- 
1&ились  къ  получен1Ю  большихъ  прибылей,  хотя  бы  прибыли  эти  и 
(поступали  въ  пользу  обшинъ,  а  стремились  къ  тому,  чтобы  еще  гЬс- 
п-Ье  связать  свои  операши  съ  нуждами  и  интересами  низшихь  слоевъ 
населен1я.  Забота  о  государственномъ  кредит-Ь  принадлежитъ,  по 
справедливому  признанхю  защитниковъ  частныхъ  сберегательныхъ 
1кассъ,  къ  числу  обязанностей  всего  населен1Я}  а  не  только  гЬхъ, 
-которые  отдаютъ  свои  сбережен1я  въ  сберегательныя  кассы.  Зач-^мъ 
же  эту  общую  обязанность  переносить  на  сравнительно  мен-Ье  зажи- 
точные слои  населешя  и  предъявлять  къ  вкладчикамъ  сберегатель-? 
ныхъ  кассъ  требован1е,  чтобы  они  одни  отдавали  свои  сбережен1я 
на  нужды  государственнаго  кредита?  Въ  поддержан1и  государствен- 
наго кредита,  какъ  и  въ  улучшении  государственныхъ  финансовъ, 
заинтересованы  крупные  землевлад'^^льцы    и   капиталисты   не  меньше, 
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ч-Ьмъ  крестьяне  или  низшхе  слои  городского  населешя,  а  между  тЬм-ь^ 
первые  совершенно  свободно  распоряжаются  своими  сбережен1ями^ 
къ  посл-Ьднимъ  же  почему-то  предъявляется  требованхе,  чтобы  они 
въ  качестве  вкладчиковъ  сберегательныхъ  кассъ  отдавали  свои  ка- 
питалы исключительно   для    поддержан1я    государственнаго  кредита. 

Тамъ,  гд-Ь  на  ряду  съ  частными  сберегательными  кассами  суще- 
ствуютъ  почтовыя  сберегательная  кассы,  организованныя  на  нача- 
лахъ  правите  л  ьственнаго  учрежден1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Австр!» 
и  въ  Италш,  первыя  выполняютъ  разнообразныя  операщи  и  поль- 
зуются полною  свободой  въ  распоряжен1и  своими  капиталами,  по- 
сл'Ьдн1я  употребляютъ  ихъ  преимущественно  на  покупку  государ* 
ственныхъ  бумагъ.  Такимъ  образомъ  сберегательная  касса,  какъ  сво- 
бодное учреждеше,  связанное  съ  м-Ьстными  интересами  и  нуждами^ 
отдающее  свои  прибыли  на  общественныя  и  филантропическ1я  по- 
требности, пом-Ьщающее  вклады  среди  того  же  насел ешя,  которое 
накопило  эти  вклады,  продолжаетъ  существовать  на  прежнемъ  осно- 
ван1и,  но  на  ряду  съ  нею  функщонируетъ  правительственная  почто- 
вая  сберегательная  касса,  задача  которой  сводится  къ  тому,  чтоб» 
концентрировать  мелк1Я  сбережен1я,  стянуть  изъ  самыхъ  отдаленныхъ,. 
заброшенныхъ  уголковъ  страны  и  передать  ихъ  въ  руки  правительства 
какъ  фондъ,  который  долженъ  служить  для  поддержашя  государ- 
ственнаго кредита  путемъ  покупки  государственныхъ  или  гарантиро- 
ванныхъ  правительствомъ  бумагъ. 

Въ  Германш,  какъ  мною  указано  въ  брошюре  сМелк1Й  кредитъ 
въ  трудахъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  сберегательныя  кассы»,  правительство  въд'Ьл'Ь  регулирован1я 
кассъ  никогда  не  руководилось  фискальными  ц'Ьлями,  никогда  не  ду- 
мало пользоваться  вкладами  для  своихъ  ц-Ьяей,  а  пресл-Ьдовало  только- 
интересы  общинъ,  устраивавшихъ  кассы.  Оно,  конечно,  не  могло  не 
заботиться  о  томъ,  чтобы  сбережен1я  вкладчиковъ  не  подвергались- 
риску,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  оно  стремилось  къ  тому,  чтобы  капиталы,, 
которые  накопляются  въ  кассахъ,  приносили  пользу  мелкому  люду, 
чтобы  они  получали  производительное  въ  народно-хозяйственномъ. 
смысл-Ьназначеше.  Такой  взглядъ  на  кассы  настолько  упрочился,  что 
не  только  теоретики,  но  и  представители  финансоваго  в-Ьдомства  вы- 
сказывались самымъ  категорическимъ  образомъ  противъ  концентрацд» 
капиталовъ  сберегательныхъ  кассъ.  При  обсужденш  вопроса  о  кассахъ. 
Михель  прямо  заявилъ  въ  ландтагЬ,  что  крайне  сожал-Ьлъ  бы,  если 
бы  въ  Пруссш  кассы  заняли  такое  же  положеше,  какое  он-Ь  зани- 
маютъ  во  Франши,  гд-Ь  благодаря  централизапди  всЬ  вклады  сбере- 
гательныхъ кассъ  переводятся  въ  Парижъ  и  превращаются   тамъ   во- 
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французскую  ренту.  Именно  по  этой  причин'Ь,  какъ  выше  у казано,учреж- 
ден1е  почтовыхъ  кассъ  въ  Герман1и  потерп-Ьло  крушен1е;  при  этомъ 
«высказывалось  опасеше,  что  чрезм-Ьрная  централизашя  можетъ  ока- 
зать неблагопрхятное  вл1ян1е  на  кредитъ,  который  открываютъ  сбе- 
регательныя  касы  на  м-Ьстахъ.  Задача  сберегательной  кассы  должна, 
по  авторитетному  заявлен1ю  Микеля,  всегда  заключаться  въ  томъ, 
^тобы  собирать  д-Ьйствитсльныя  сбереженхя  въ  округЬ,  для  котораго 
касса  работаетъ,  и  употреблять  ихъ  опять  въ  томъ  же  округЬ.  Между 
сберегательными  кассами  и  учрежденхями  для  мелкаго  кредита  издавна 
существуготъ  т-Ьсныя  отношен1я,  а  съ  1899  г.  имъ  разр'Ъшено  откры- 
вать кредитъ  товариществамъ  съ  неограниченною  отв^ственностью; 
эти  ссуды  должны  выдаваться  съ  погашен1емъ,  а  общ1Й  разм']^ръ  та- 
асого  кредита  не  долженъ  превышать  ю*/©  капиталовъ  кассъ.  При 
этомъ  товарищество  должно  представить  доказательства,  что  иму- 
щество всЬхъ  членовъ  товарищества  въ  пять  разъ  превышаетъ  сумму 
^спрашиваемаго  кредита.  Наконецъ,  по  указу  3^  октября  1901  г., 
право  пользован1я  кредитомъ  въ  сберегательныхъ  кассахъ  было  рас- 
пространено въ  Прусс1и  на  товарищества  съ  ограниченною  отв-Ьт- 
ственностью.  Благодаря  этому  товарищества  для  сбыта  хл'Ьба,  орга- 
«изованныя  большею  частью  на  началахъ  ограниченной  ответствен- 
ности, получили  доступъ  къ  сберегательнымъ  кассамъ.  Ссуды  безъ 
спецхальнаго  обезпечен1я  не  должны  превышать  757в  капитала  обез- 
11ечен1я,  отв'Ътственность  каждого  члена  не  должна  превышать  10*/о 
его  имущества,  а  общая  сумма  кредита— ю®/©  суммы  вкладовъ  кассы. 
Большое  число  кассъ,  принимающихъ  участге  въ  снабжеши  креди- 
тгомъ  сельскихъ  хозяевъ,  открываютъ  его  на  такихъ  .  услов1яхъ,  ко- 
торыя  съ  точки  зр^нхя  сельскаго  хозяйства  могутъ  быть  признаны 
ц-кяесообразными.  Кредитъ  этотъ  не  могъ  бы  достигнуть  такихъ 
разм-Ьровъ,  какихъ  онъ  уже  въ  настоящее  время  достигаетъ  въ  н-Ь- 
"которыхъ  м^стностяхъ,  если  бы  кассы  были  совершенно  не  пригодны 
для  личнаго  сельскохозяйственнаго  кредита.  Особенное  вниманге 
•сберегательнымъ  кассамъ  уд-Ьляетъ  министерство  землед'Ьлхя.  Въ  цир- 
куляре отъ  1896  г.  министръ  обращаетъ  внимаше  на'то,  что  на  ряду 
-съ  товариществами  для  удовлетворен1я  личнаго  кредита  им-Ьютъ  боль- 
шое значеше  публичныя  сберегательныя  кассы.  Безъ  ущерба  для 
главной  ц-Ьли,  заключающейся  въ  пробужденш-  стремлен1я  къ  сбере- 
жешю  и  въ  надежномъ  пом-Ьщенхи  сбережен1Й,  сберегательныя  кассы 
призваны,  по  мн^нш  министра,  при  пом-Ьщенхи  своихъ  денегъ  обра- 
щать вниман1е  на  удовлетворенхе  потребностей  населенхя  своего  округа 
въ  личномъ  кредигЬ.  Въ  этой  сфер^  сберегательныя  кассы  во  мно- 
гихъ  м-Ьстностяхъ  д-Ьйствуютъ  уже  съ  полнымъ  усп^хомъ.  При  осто- 
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рожномъ  веден1И  д'Ьла  выдачей  мелкихъ  суммъ  нисколько  не  нару- 
шается безопасность  пом-Ьщешя  капиталовъ.  Это  подтверждаетъ  опыть- 
многихъ  кассъ,  производящихъ  операщи  при  самыхъ  разнообразных-ь- 
услов1яхъ. 

На  ряду  съ  реальнымъ  кредитомъ   он-Ь   начади  развивать  въ   по^ 
сл^днее  время  операщи  личнаго  кредита. 

Назначая  агентовъ   изъ   учительскаго   персонала   и   изъ  мелких-ь 
крестьянъ  и  уд-Ьляя  свое   внйманхе   операцхямъ,    въ   которыхъ   всего- 
больше  нуждаются  низшхе  слои  сельскаго   населен1я,  сберегательныя 
кассы,  какъ  это  показала  анкета  о  сельскомъ  кредит'Ь,  произведенная 
обществомъ  сощальной  политики,  служатъ  прежде    всего   потребно-^ 
стямъ  мелкихъ  крестьянъ,   различнаго  рода   рабочихъ  и  мелкихъ  ре- 
месленниковъ    и    постепенно    развиваютъ    операдш,    сод-Ьйствуюпця 
упроченш  благосостояшя   крестьянскаго   населенгя.    Въ   н'Ькоторыхъ. 
м'Ьстностяхъ  кассы  принимаютъ  на  себя  посредничество  при  продаж'Ь 
крестьянскихъ  дворовъ  и  участковъ  и  открываютъ  кредитъ  не  только 
ведущимъ  самостоятельное  хозяйство    крестьянамъ,    но   и    поденпш* 
камъ,  прислугЬ,  служащимъ,  батракамъ,  торговому  люду  и  т.  д»  Опа- 
сен1я,  что  личный  кредитъ  и  участ1е  въ  распродаж'Ь  им'Ьнхй  отразятся 
неблагопр1ятно  на  обезпеченности  вкладовъ   сберегательныхъ   кассъ^ 
не  оправдались.  Напротивъ,  отъ  понижешя  курса    бумагъ  кассы  по- 
несли въ  течете  ю-ти  л-Ьтъ  не  меньше  потерь,  ч'Ьмъ  на  операц1яхъ 
личнаго  кредита;  на  посл-Ьднихъ  въ  н-Ькоторыхъ  кассахъ  потери  даже 
меньше,  ч'Ьмъ  на  ипотечномъ  кредит'Ь. 

Опытъ  удачной  д-Ьятельности  сберегательныхъ  кассъ  у  нашихъ  со- 
седей, гд'Ь  между  сберегательными  кассами  и  учреждешлми  мелкаго 
кредита  устанавливается  бол-Ье  тНксныя  связи  и  капиталы,  стекаюп11яся 
въ  кассы,  идутъ  на  пользу  массЬ  населешя,  показываетъ,  что  задача 
сберегательныхъ  кассъ  не  можетъ  сводиться  къ  накоплешю  сбереже- 
Н1Й.  Думаемъ  поэтому,  что  настала  уже  пора  подвергнуть  пересмотру 
ту  часть  д'Ьйствующаго  устава,  которая  предусматриваетъ  способы 
иом-Ьщетя  капиталовъ  кассъ,  и  установить  т^сныя  связи  между  сбе* 
регательными  кассами  и  учрежден1ями  мелкаго  кредита. 

М.  Герценштейнъ. 


Проекты  редак1110нной  коиисс1и  по  пересмотру  законодательства 

о  крестьянахъ. 


1.  Волоеть. 

I. 

Что  д-Ьлать  съ  волостью?  Не  сл-Ьдуетъ  ли  ее  вовсе  упразднить?  А 
если  н'Ьтъ,  то  должна  ли  она  попреж«ему  оставаться  сословной 
крестьянской?  Не  можетъ  ли  ея  м-Ьсто  теперь  же  занять  волость  все- 
сословная, или  будегь  лучше,  если  на  см-Ьну  ей  до  поры  до  времени 
придетъ  другая,  бол'Ье  сложная,  система,  допускающая  существоваше 
на  низшихъ  ступеняхъ  управлешя  бокъ  о  бокъ  мелкой  земской  еди- 
ницы и  административно-полицейской  агентуры?  За  посл']^н1е  годы 
эти  вопросы  возбуждали  у  насъ,  можно  сказать,  непрекраш.авш1еся 
толки  и  споры.  Многочисленные  отклики  на  эту  злобу  дня  въ  публи- 
цистике» въ  научныхъ  трудахъ,  въ  земскихъ  запискахъ  и  ходатай- 
ствахъ,  вгъ  отзывахъ  и  заключен1яхъ  м-^стныхъ  общественныхъ  д-Ьяте- 
лей  могутъ  служить,  казалось  бы,  отраженхемъ  всевозможныхъ  взгля- 
довъ  на  предметъ,  нам'^чаютъ  всевозможныя  р'Ьшен1я  этой  задачи, 
поставленной  жизнью  на  одну  изъ  первыхъ  очередей.  Т-Ьмъ  не  мен^е 
редакшоннад  комисс1я  по  пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ 
попыталась  начертать  новый  и  своеобразный  проектъ  волостнаго  устрой- 
ства. Комисс1Я — противъ  упразднешя  волости,  противъ  преобразова- 
шя  ея  въ  безсословную,  противъ  расчленен1я  ея  на  мелкую  самоупра- 
вляющуюся хозяйственную  един.щу  и  низшую  административно-поли- 
цейскую организащю  и  вм'^Т'Ь  съ  Т']Ьмъ  она — противъ  крестьянской 
волости. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  «волость, — разсуждаетъ  комисс1я,— является  не- 
сомн'Ьнно  одной  изъ  древн-Ьйшихъ  организащй  нашего  обпхественнаго 
строя,  при  чемъ  въ  теченхе  бол'Ье  ч-Ьмъ  двухъ  стол'Ьтхй  волостное  устрой- 
ство им-кю  особое  значенхе  именно  для  крестьянскаго  населенхя  въ 
качеств-к  инстанщи,  въ  которой  сосредоточивались  крестьянское  упра- 
влеше  и  крестьянск1Й  судъ».  Это — доводъ  вообще  за  сохранен1е  во- 
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лости  или,  точн-Ье  говоря,  за  сохранеше  въ  административномъ  ело- 
вар-Ь  систорическаго  наименован1я  волости».  Но  комисая  готова  идти 
и  дальше  въ  признанш  необходимости  волостной  организащи.  «Хотя 
за  существующей   волостью,  —  читаемъ   мы  въ   мотивахъ  проекта,  — 
признается  въ  настоящее  время   преимущественно   административное 
значеше,  а  жизненность  общественныхъ  функций  подвергается  серьез- 
нымъ  сомн-Ьнгямъ,  КОМИСС1Я,  съ  своей  стороны,  не  усмотр'Ьла  основа- 
Н1й  отказаться  отъ  общественной  организащи   волостей,  полагая,  что, 
при  условш  н-Ькоторыхъ  изм'Ьнешй  и  улучшешй  въ  волостномъ  устрой- 
ствНЬ,  указанныхъ  въ  дальн^йшихъ  частяхъ  проекта,  волостная  обще 
т венная  жизнь    можетъ    получить   дальнейшее   развиТ1е».  Понятно, 
что  эти  «изм-Ьненхя  и  усовершенствован1я*  не  ведутъ  къ  учрежден1ю 
всесловной  волости.  Нельзя  забывать,  что,  по   мн^шю   комиссш,  со- 
ставлявшей проектъ,  «органическ1Я  особенности»  «р^Ьзко  различаютъ 
крестьянство  отъ  остальныхъ  классовъ  населенЫ».  При  такихъ  усло- 
В1яхъ   КОМИСС1Я    считаетъ    ошибкою  «подчинеше    крестьянъ  однимъ, 
общимъ  съ  прочимъ  населенхемъ   государства,  узаконенгямъ».  По  ея 
словамъ,  «это  было  бы  равносильно  прим-Ьненхю  гЬхъ   же  способовъ 
обработки,  насажденш  т-Ьхъ  же  растеши  на  различныхъ  по  своему  хи- 
мическому составу  и  физическому  строеюю  почвахъ.  Очевидно,  что, 
лищь  приведя  эти  почвы  къ   одной    формуле,   возможно  ихъ  одно- 
образно использовать  и  ожидать  отъ  того  одинаковыхъ  посл'Ьдствхй». 
Въ  частности  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  и  вопросъ  о  всесословной  волости 
отлагается    «до   полнаго  внутренняго   объединены    крестьянства   со 
всЬми  остальными  сословными  группами  имперхи», — ^до  объединен1Я, 
которое,  кстати  сказать,  по  мн-Ьтю  комиссхи  едва  ли  когда-нибудь  и 
наступить,  ибо  комисс1я  уб4!ждена,  что  въ  «издавна  сложившемся  и 
устоявшемъ  въ  течеше  в-кковъ  бытовомъ  своеобра31и  нашего  крестьян- 
ства лежитъ  залогъ  прочности  его  особливаго  сословнаго  строя». 

По  той  же'причин'Ь  въ  проект'Ь  не  могло  быть  и  р^Ьчи  о  выд^Ь- 
ленш  изъ  нынешней  волости  мелкой  хозяйственной  самоуправляю- 
щейся на  общеземскихъ  основан1яхъ  единицы.  Правда,  «гЬ  интересы 
и  д'кла,  которые  вв'Ьряются  зав^дыванш  волостныхъ  обществъ,  пред- 
ставляются не  узким  иинтересами  внутренняго  благоустройства  отд'Ьль- 
ныхъ  поселковъ,  а  бол-Ье  широкими  интересами  обшественнаго  хо- 
зяйства и  управлен1я,  касающимися  изв-Ьстнаго  района  уЬзда.  Въ  этомъ 
смысл-Ь, — признаетъ  и  редакпаонная  комиссхя, — волостная  организашя 
им-Ьетъ  н'Ькоторыя  черты  земской  организащи,  а  потому  принадлеж- 
ность къ  составу  волостныхъ  обществъ  должна  опредИкляться  глав- 
иымъ  образомъ  признакомъ  влад-Ьнхя  недвижимымъ  имуществомъ  въ 
пред-Ьлахъ  волостной    территор1и».    Говоря  это,  комиссЫ    все-таки 
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помнитъ  еще  о  своемъ  агрономическомъ  сравнеши  и  даетъ  во  всту- 
пительной глав-Ь  проекта  опред'Ьленхе  волости,  какъ  бол-Ье  широкаго 
(сравнительно  съ  сельскимъ  обществомъ)  крестьлнскаю  общественнаго 
союза:  волостное  общество  состоитъ  изъ  расположенныхъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  одной  волости  сельскихъ  обществъ  (ст.  4-я  проекта  Пол.  о 
крест,  общ.  упр.). 

Но  это  опред'Ьлеше  оказывается  обязательнымъ  даже  для  самой 
редакщонной  комисс1и  только  во  вступительной  глав'Ъ.  Какъ  ни  странно, 
объяснительная  записка  къ  статьямъ  проекта,  ближайшимъ  обра- 
зомъ  касающимся  устройства  волостныхъ  обществъ,  начинается  съ 
доказательств!»,  что  «практика  жизни  давно  требуетъ  территор1аль- 
наго  опред'Ьлешя  состава  волости  въ  качестве  исчерпывающаго  д-Ьле- 
н1я  всей  уездной  территор1и.  Въ  виду  постепенно  возложенныхъ  на 
волостныя  правлен1я  разнообразннхъ  обязанностей  по  д']^ламъ  общаго, 
не  спещально  крестьянскаго  управлен1я  (какъ,  напр.,  д-Ьла  воинской 
и  военно-конской  повинности,  обязательнаго  страхован1я,  торгово- 
промышленнаго  надзора  и  т.  п.)  кругъ  д'Мствхй  волостныхъ  правле- 
тй  естественно  распространяется  на  сплошную  территорш,  при- 
легающую къ  центрамъ  волостного  правлен1Я  > .  Комисс1я  сочув- 
ственно цитируетъ  даже  мн'Ьнхе,  высказанное  еще  въ  8о-хъ  годахъ 
прошдаго  в^ка  комисаей  статсъ-секретаря  Каханова,  что  «въ  терри- 
тор1И  волостей  фактически  вошло,  въ  отношен1и  весьма  многихъ  Д'кпъ, 
сплошное  пространство  земель,  принадлежащихъ  лицамъ  всЬхъ  сосло- 
вий, а  потому  на  практик'^  волостное  дНкяенхе  обнимаетъ  собою  всю 
территорхю  уЬзда,  и  понятхе  стоящихъ  вн'Ь  волости  пространствъ,  на 
которыя  бы  не  распространялись  если  не  власть,  то  д-Ьятельность  во-, 
лостнаго  начальства,  постепенно  ослаб-Ьваетъ».  Въ  настоящее  время, 
по  мн-Ьнш  редакц10нной  комиссш,  можно  сказать  даже  больше:  позд- 
н'Ъйшее  законодательство  вовсе  не  считалось  съ  понятхемъ  волости 
какъ  совокупности  только  сельскихъ  обществъ.  Теперь  остается 
.  «только  точно  установить  значенхе  волости  въ  качеств*  территорхаль- 
наго  дИкл ешя  уНЬзда»,  и  комиссхя  представила  въ  своемъ  труд-Ь  соот- 
ветствующее предположенхе.  Но  и  этого  мало:  приступивъ  загЬмъ 
къ  начертанш  проекта  волостного  устройства,  она  отказалась  отъ 
своего  опред'Ьлешя  волостного  общества  какъ  крестьянскаго  обще- 
ственнаго союза  и  зам'Ьнила  это  опред'Ьленхе  другимъ,  изъ  котораго 
видно,  что  волостное  общество,  по  проекту,  не  крестьлпскгй  союзъ. 
Въ  объяснен1яхъ  къ  стт.  6у — уу-й  проекта  говорится,  что  «согласно 
усвоеннымъ  въ  проектЬ  основан1ямъ  устройства  волостныхъ  обществъ, 
таковыя  общества  являются  административно-хозяйственными  союзами 
лицъ  сельскаю  и  городскою  состоянья^  нын-Ь  подв-Ьдомственныхъ  волост- 
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ному  управлешю».  И,  д-Ьйствительно,  волостное  общество,  по  проекту^ 
состоитъ  не  только  изъ  членовъ  сельскихъ  обществъ,  расположен- 
ныхъ  на  волостной  территории,  но  также  изъ  лицъ,  не  принадлежа- 
щихъ  къ  составу  этихъ  обществъ,  изъ  всЬхъ  крестьянЪ)  м-Ьщанъ^ 
посадскихъ,  ремесленниковъ  и  цеховыхъ,  влад-Ьющихъ  въ  пред-клах-ъ 
волости  недвижимою  собственностью,  даже  если  они  им'^Ьютъ  постоян- 
ное жительство  въ  другомъ  м-Ьст^  (ст.  67-я).  Притомъ  землевлад-кпьды^ 
принадлежашде  къ  этимъ  сослов1ямъ,  по  ст.  68-й  проекта,  входятъ- 
въ  составъ  всЬхъ  гЬхъ  волостныхъ  обществъ,  въ  пред-Ьлахъ  которыхъ 
они  влад-Ьютъ  недвижимою  собственностью.  Иначе  говоря,  проектт> 
действительно  принимаетъ  I  лавнымъ  лризнакомъ  принггдлежности  къ 
составу  волостного  общества  влад^ше  недвижимыми  имуществами^ 
Это  только  посл-^Ьдовательно,  если  признавать  за  волостью  значенхе 
территорхальной  единицы,  если  прхурочивать  функщи  волостного  упра- 
влен1я  къ  синтересамъ  общественнаго  хозяйства  и  управлен1я»  въ 
изв^Ьстномъ  район-Ь  уЬзда,  а  не  только  къ  группе  сельскихъ  обществъ^ 
если  не  отказываться  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  отъ  «общественной  органи- 
зашиз»  волостей.  Но  последовательно  было  бы  также  не  исключать 
изъ  состава  волостного  общества  землевлад-Ьльцевъ»  къ  какому  бы 
они  СОСЛОВ1Ю  ни  принадлежали.  Н-Ьтъ  надобности  доказывать,  чта 
«интересы  общественнаго  хозяйства  и  управлешя»  волости  въ  той  же 
м^ре  близки  землевладельцу-дворянину  или  купцу,  какъ  и  землевла- 
д-Ьльцу-мещанину;  съ  другой  стороны,  несомненно  и  то,  что  услугами 
волостного  общественнаго  управлен1я  первые  пользуются  такъ  же,, 
какъ  и  последн1Й.  Вообще  если  смотреть  на  волости  какъ  на  «еди- 
ницы хозяйственнаго  характера,  общественное  представительство  ко- 
ихъ  определяется  на  начал ахъ  владенхя  недвижимыми  имуществами», 
то  несправедливо  и  нежелательно  устранять  кого-либо  изъ  землевла- 
дельцевъ  отъ  участхя  въ  волостномъ  общественномъ  управленш  илв 
освобождать  отъ  платежей  на  волостныя  нужды. 

Однако,  какъ  мы  видели,  раскрывая  двери  волости  представите- 
лямъ  «бывшихъ  податныхъ  сословие,  проектъ  отказываетъ  въ  этомъ- 
такъ  называемымъ  привилегированнымъ  сослов1ямъ.  Интересно»  чта 
редакщонная  комисс1я  «не  находила  поводовъ  опасаться  введен1я  въ. 
составъ  крестьянскаго  управлен1я  чуждыхъ  ему  элементовъ»  даже  въ^ 
случае  избран1я  на  волостныя  должности  лицъ  городского  состоян1Я^ 
Читая  эти  строки  объяснен1я  къ  проекту,  можно  подумать,  что,  по 
мнен1ю  КОМИСС1И,  опасность  эта  угрожаетъ  со  стороны  дворянъ-земде- 
владельцевъ  или  лицъ  духовнаго  зван1я  и  что  только  по  этой  при- 
чине проектъ  останавливается  на  половине  дороги  въ  деле  «уничто* 
жен1я  сословныхъ  граней».  Едва  ли  однако  мы   ошибемся,  если  ска- 
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жемъ,  что  д'^ствительный  мотивъ  р']Ьшешя  сводится  въ  данномъ 
случа-^Ь  къ  опасен1ю  не  за  с  особливый  сословный  строй  >  крестьянъ,  а 
за  сособливый  порядокъ  управлен1я  ими».  Какъ  ни  красноречиво 
отстаиваегь  комиссгя  «коренной  устой,  на  коемъ  зиждется  современ- 
ный крестьянск1й  быть» — начало  сословности,  она  жертвуетъ  имъ  по 
тЬиъ  или  инымъ  соображешямъ  въ  проекте  волостного  устройства. 
Почему  же,  допуская  участхе  въ  волостномъ  сход-Ь  пришлыхъ,  даже 
не  живушихъ  постоянно  въ  пред-Ьлахъ  волости  землевлад-кпьцевъ  изъ 
«бывшихъ  податныхъ  сословхй^»,  проектъ  комисаи  отстраняетъ  м'Ьст- 
ныхъ  жителей,  если  они  принадлежать  къ  привилегированному  со- 
СЛОВ1Ю?  Конечно,  не  потому,  что  первые  мен-Ье  «чужды»  крестьян- 
скимъ  интересамъ  и  местному  общественному  д'кпу,  нежели  вторые» 
Но  проживающая  въ  селенхяхъ  лица  «бывшихъ  податныхъ  сослов1Й> 
по  закону  12-го  1ЮЛЯ  1889  года  подчинены  крестьянскому  управлешк> 
и  суду,  а  вм'^Ьст^  съ  гЬмъ  и  дискрешонной  власти  земскаго  началь- 
ника. Въ  другомъ  положенш  находятся  лица  привилегированных^ 
СОСЛОВ1Й,  —  и  это  обстоятельство  р^шаетъ  д^ло.  Отказываясь  отъ 
крестьянской  волости  и  устраивая  волость  «бывшихъ  податныхъ  со- 
СЛОВ1Й»,  КОМИСС1Я,  повидимому,  всего  меньше  руководилась  соображе- 
Н1ЯИИ  о  преимуществахъ  началъ  сословности  или  безсословности  въ 
общественномъ  управленш.  Ея  главнН^йшая  задача,  какъ  мы  не  разъ 
еще  удостов^имся  на  фактахъ,  состоитъ  въ  укр^пленхи  и  развитш 
административной  опеки  надъ  учрежден1ями  обшественнаго  управле- 
шя.  Поэтому  и  волость,  проектированная  ею,  не  можетъ  быть  названа 
ни  крестьянской,  какъ  ее  называетъ  комисс1я  въ  начал-Ь  своего  проекта,, 
ни  безсословной,  хотя  она  и  основана  главнымъ  образомъ,  какъ  ука- 
зываетъ  комисс1я  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  на  представительств-Ь  отъ  вла- 
д-Ьльцевъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Характернымъ  признакомъ  для 
нея  является  не  составъ  ея  членовъ,  а  ихъ  зависимость  отъ  админи- 
стративной власти.  СкорИке  всего  поэтому  ей  приличествуетъ  назваше 
крепостной  или  подначальной,  не  самоуправляющейся,  а  управляемой 
начальствующимъ  надъ  нею  представителемъ  у-Ьздной  администрадш- 

II. 

Первое  м*Ьсто  въ  волостномъ  управлеши  проектъ  редакдюнной 
К0МИСС1И,  какъ  и  д-Ьйствующее  Общее  Положеше  о  крестьянахъ,  от- 
водитъ  волостному  сходу.  Этотъ,  по  закону,  «главный  распорядитель- 
ный органъ»  волости,  «душа  всего  управления»  ея,  на  д-Ьл-Ь,  какъ- 
за^м'Ьтила  еще  Кахановская  комисс1я,  не  играетъ  такой  важной  роли 
и  вообще  не  им^етъ  "бошлпото  значетл  въ  хельхкой  жизни.  Редак* 
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шонная  комисс1я,  составившая  проектъ  новаго  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  управленхя,  «не  отвергаетъ  справедливости»  неблагопрхят- 
ныхъ  отзывовъ  «со  малой  жизненности  волостныхъ  сходовъ»,  но  не 
р-Ьшается,  говоря  ея  словами,  «на  совершенное  ихъ  упразднен1е>  въ 
проектируемой  ею  некрестьянской  волости.  Сходы,  по  проекту,  со- 
храняются, сохраняется  и  ббльшая  часть  д-Ьйствующихъ  постановлен1Й 
о  нихъ.  По  мн'Ён1Ю  КОМИСС1И,  общее  положен1е  «вподн'Ь  точно»  опре- 
д-Ьляетъ  компетенщю  волостного  схода,  какъ  органа,  зав-Ьдующаго 
хозяйственными  и  административными  д']клами  волости.  ЗагЬмъ  и 
правила  о  порядк'Ь  д-^Ьйствхя  волостныхъ  сходовъ  признаются  «вполн'Ь 
ц-Ьлесообразными»  и  переносятся  въ  новый  законопроектъ.  Значитель- 
ному пересмотру,  на  взглядъ  комиссхи,  должна  подвергнуться  только 
та  часть  д-Ьйствугощаго  закона,  которая  касается  «самаго  образовашя 
волостныхъ  сходовъ». 

Первый  вопросъ,  съ  которымъ  поэтому  подходимъ  мы  къ  проекту, — 
нзъ  кого  состоитъ  сходъ  въ  проектируемой  волости?  По  предположе- 
Я1ямъ  КОМИСС1И,  ВЪ  него  войдутъ,  какъ  и  въ  нын'Ъшшй  волостной  сходъ, 
прежде  всего  всЬ  зам-Ьщаемыя  по  выбору  должностныя  лица  сель- 
скаго  И  волостного  управлен1я.  Вторую  категорш  членовъ  волостного 
схода,  по  проекту,  составятъ  выборные  двухъ  разрядовъ:  отъ  всЬгь 
входящихъ  въ  составъ  волостного  общества  сельскихъ  обществъ  и 
отъ  причисленныхъ  къ  волостному  обществу  лицъ  бывшихъ  подат- 
ныхъ  СОСЛОВ1Й.  Выборные  отъ  сельскихъ  обществъ  будутъ  избираться 
на  сельскихъ  сходахъ,  а  для  выбора  уполномоченныхъ  отъ  причи- 
•сленнаго  къ  волости  населетя  учреждаются  особые  волостные  изби- 
рательные сходы,  созываемые  только  для  избран1я  выборныхъ. 

Число  выборныхъ  волостного  схода  поставлено  въ  известное  со- 
отношенхе  съ  пространствомъ  волостной  территорш,  но  не  опред^ 
лено,  на  какое  количество  десятинъ  земли  полагается  одинъ  выбор- 
ный. Р'Ьшенхе  этого  вопроса  предоставлено  губернскимъ  присутствхямъ, 
которыя  могутъ  установить  различныя  нормы  не  только  для  у^довъ, 
но  и  для  отд'Ьльныхъ  волостей.  Число  представителей  отъ  каждого 
сельскаго  общества  и  отъ  избирательнаго  схода  причисленныхъ  къ 
волости  лицъ  опред-Ьляется  д-кяенхемъ  общаго  количества  состоящихъ 
во  влад'Ьнхи  избирателей  десятинъ  на  количество,  принятое  губерн- 
скимъ присутствхемъ  за  нормальный  для  данной  волости  выборный 
участокъ.  При  этомъ  исчисленхи  для  сельскихъ  обществъ  берутся  во 
внимание  какъ  над-Ьльныя,  такъ  и  вн'Ьнад'Ьльныя  земли  крестьянъ  и 
наблюдается,  чтобы  отъ  каждаго  селен1я,  входящаго  въ  составъ  сель- 
скаго общества,  былъ  избираемъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  выборный. 
Не  принимаются  въ  разсчетъ  лишь  земли  лицъ,    получающихъ  право 
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«самостоятельнаго  участ1Я»  на  во«10стномъ  сход'Ь,  безъ  выборовъ,  по 
земельному  цензу.  Такое  право  комисая  предполагаетъ  предоставить 
одной  группе  членовъ  волостного  общества,  именно  всЬмъ  влад-Ьль- 
дамъ  относительно  крупныхъ  участковъ  земли.  Имъ  мргутъ  пользо- 
ваться и  члены  сельскихъ  обществъ,  и  причисленные  лишь  къ  волост- 
ному обществу,  если  влад'Ьюгь  въ  пред-Ьлахъ  волости  такимъ  коли- 
чествомъ  десятинъ  земли,  которое  установлено  губернскимъ  присут- 
ств1емъ  для  избран1я  одногр  выборнаго. 

Въ  этомъ  пункт'Ь  проектъ  кореннымъ  образомъ  расходится  съ 
Общимъ  Положешемъ  о  крестьянахъ,  которое  знаетъ  членовъ  волост- 
ного схода  лишь  по  должности  и  по  выбору.  Эта  перем'Ьна  по 
проекту  стоитъ  въ  связи  съ  изм-Ьненхемъ  самаго  основанхя  волостного 
представительства.  «Число  крестьянъ,  на  волостной  сходъ  высылае- 
мыхъ  каждымъ  селенхемъ,  деревней  или  поселкомъ,  в'Ьрн'Ье  всего, — 
говорили  составители  общаго  положен1я, — можетъ  быть  определено 
соотв-Ьтственно  числу  населен1я».  На  этомъ  основанхи  въ  законъ  во- 
шло правило,  по  которому  одинъ  выборный  полагается  на  десять 
дворовъу  а  изъ  среды  батраковъ  и  бобылей  въ  западныхъ  губерн1яхъ 
одинъ  выборный — отъ  каждыхъ  двадцати  взрослыхъ  работниковъ. 
Нын^штй  проектъ  изм-Ьняетъ  это  основанхе  волостного  представи- 
тельства. По  мнНкн1ю  КОМИСС1И,  «надлежнтъ  признать,  что  опред-Ьленхе 
мхрскихъ  повинностей  по  какой-либо  иной  м^р-Ь,  нежели  по  коли- 
честву влад^емой  земли,  цредставляется  нын'Ь  безусловно  неправиль- 
нымъ.  Волостные  сборы  должны,  казалось  бы,  устанавливаться  исклю- 
чительно въ  опред'Ьленномъ  денежномъ  разм-Ьр^Ь  и  развёрстываться 
между  отдельными  плательщиками  сообразно  количеству  состоящей 
въ  пользоваши  земли.  Соответственно  сему  предположено  установить 
и  представительство  на  волостномъ  сход^г.  Мы  увидимъ  дальше,  что 
КОМИСС1Я  не  везде  «безусловно»  придерживается  принципа  развер- 
стан1я  сборовъ  по  земле,  но  волостное  представительство,  действи- 
тельно, она  основываетъ  на  земельномъ  пензе,  прежде  всего  исключая 
изъ  волостного  общества  всехъ  безземельныхъ. 

Однако  даже  перемена  основан1я  для  волостного  представитель- 
ства еще  не  служить  достаточнымъ  доводомъ  въ  пользу  предоста- 
вленхя  более  значительнымъ  землевладельцамъ  изъ  среды  волостного 
населешя  права  личнаго  участхя  на  волостномъ  сходе.  Съ  своей  сто- 
роны, редакщонная  комиссхя  въ  пользу  выделен1я  этихъ  лицъ  въ 
особую  группу  приводитъ  только  следуюпия  соображен1я.  «Соеди- 
неше  такихъ  лицъ  въ  общую  массу  съ  остальными  избирателями,  въ 
составе  коей  они  имели  бы  такое  же  право  на  избран1е  ихъ  членами 
волостного  схода,   какъ  и  прочхе    мелюе   собственники,  представля- 
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лось  бы, — ^читаемъ  мы    въ  объяснительной    записк'Ь, — несомн'Ьнным'ь 
нарушен1емъ  ихъ  имущественныхъ   интересовъ.    Неся,   по  разн^рамъ 
влад-Ьемаго  ими  имущества,    несравненно    ббльшее    волостное    обло- 
женге,  ч'Ьмъ  мелкхе  собственники,   так1я  лица  должны,    естественно, 
пользоваться    соответственными   преимуществами   при  вступленш  въ 
составъ  волостныхъ  обществъ».  Намъ  доводъ  этотъ  не  кажется  уб^ 
дительнымъ.  Съ  такою  же  основательностью  можно  бы   утверждать, 
что  интересы  крупной  земельной   собственности   недостаточно   огра- 
ждены и  въ  земств-Ь  при  отсутствш  у  наиболее    крупныхъ  влад-Ьль- 
цевъ  права  личнаго  участ1я    въ  земскихъ   собрангяхъ.    Однако,  какъ 
известно,  вопросъ  этотъ  разр^шенъ  нашимъ  законодательствомъ  въ 
отриц^ательномъ  смысле,   притомъ   не  по  какому-либо   недосмотру  и 
не  по  недостатку  внимашя   къ  интересамъ   крупнаго   эемлевдад'Ънхя, 
а,  напротивъ,  посл'Ь  двукратнаго  обсужден1Я  проекта  подобнаго  но- 
вовведешя,  при  соЪтавлеши  какъ  перваго,  такъ  и  второго  Положешй 
о  земскихъ  учрежден1яхъ.  По  существу  доводы  въ  пользу  этой  м'Ьры 
и  тогда  не  отличались  отъ  т'Ьсъ,  которые  мы  находимъ  въ  объясни- 
тельной записк'Ь  къ  проекту  редакщонной  комисаи.  Главный  тезисъ 
защитниковъ  сличнаго  правах  крупныхъ  влад-кпьцевъ  тогда,  какъ  и 
теперь,  требовалъ  еще  доказательства,   ибо   опасен1я,  будто  при  си- 
стемна   исключительно    выборнаго   представительства   могутъ    постра- 
дать интересы  крупнаго   землевлад-Ьнхя,   на   практик*!   нисколько  не 
оправдываются.  Несправедливость  же   такой  привилепи,    напротивъ, 
не  подлежитъ  сомнН^н1ю.  Во  всякомъ  случа*!,  если  дваждн  въ  теченхе 
сравнительно    короткаго    пергода   изв^стныя   предложен1Я   признаны 
были  несостоятельными    при    обсужденхи    земскаго    устройства,   чтб 
побуждаетъ   возвратиться  къ  нимъ  въ  другомъ    аналогичномъ  д'кд'к'^ 
Как1я  особенности  проектируемаго  волостного  управлешя  заставдяютъ 
думать  о  такой  исключительной  м-Ьр-Ь  защиты   интересовъ    крупнаго 
влад'^шя?  Объяснительная   записка   оставляетъ   этотъ   вопросъ  безъ 
ответа.  Напротивъ,  въ  самомъ  проектНЬ  можно  найти  постановленхя, 
опрокидывающ1Я  аргументащю  записки  въ  защиту  непосредственнаго 
участ1я  крупныхъ  влад'ксьцевъ  въ  волостныхъ  сходахъ. 

Мы  вид-Ьли,  что  предоставленхе  этимъ  лицамъ  такого  права  моти- 
вируется гЬмъ,  что  они  несутъ,  «по  разм^рамъ  влад'Ьемаго  ими  иму- 
щества, несравненно  ббльшее  волостное  обдожен1е».  Но  н'к:колько 
дальше,  въ  глав*!  о  М1рскихъ  повинностяхъ,  комисс1я  принимаетъ 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  волостное  обложеше  для  лицъ  этой  катего- 
р1и  отнюдь'не  было  «несравненно»  ббльшимъ.  Въ  отбываши  м1рскихъ 
повинностей  волостного  общества,  —  говоритъ  одна  изъ  статей  про- 
екта,— ^участвуютъ  всЬ  входящхя  въ  составъ  его  сельскхя  общества  и 
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причисленный  къ  нему  отд-Ьльныя  лица,  влад-Ьющхя  недвижимою  соб- 
ственностью въ  пред'Ьлахъ  волости.  Но  привлекаются  они  къ  несешю 
этого  бремени  неравном-Ьрно.  Вся  над-Ьльная  земля  и  мелкхе  участки 
вн-Ьнад-Ьльной  земли  подлежать  обложенш  по  принципу,  принятому 
комиссией  за  единственно  допустимый  въ  данномъ  случа-Ь:  сборы 
должны  «развёрстываться  между  отд'Ьльными  плательщиками  сообраз- 
но количеству  состоящей  въ  ихъ  пользованш  земли».  Но  крупные 
землевлад'Ьльцы,  им'Ьюпие  право  непосредственнаго  участхя  въ  волост- 
номъ  сход'Ь,  пользуются  льготой:  они  платятъ  лишь  съ  того  коли- 
чества десятинъ,  которое  даетъ  имъ  это  право,  а  «все  остальное  вла- 
д-Ьемое  ими  количество  земли  должно  быть  свободно»  отъ  волостного 
обложен1я.  Такимъ  образомъ  на  поверку,  пожалуй,  окажутся  на 
волостныхъ  сходахъ  необезпеченными  интересы  массы  рядовыхъ  пла- 
тельщиковъ:  платить  относительно  больше  будутъ  они,  а  пользоваться 
«преимуществами»  личнаго  участ1я  въ  волостномъ  сход'Ь,  и  между 
прочимъ  въ  р'Ьшенги  д'кпъ  по  отбыван1ю  волостныхъ  повинностей, 
будутъ  друг1я  лица. 

III. 

Компетенщя  волостного  схода  и  порядокъ  его  д-ЬйствЙ,  по 
словамъ  объяснительной  записки  къ  проекту  новой  волости,  опре- 
д'Ьлены  довольно  удовлетворительно  д'Ьйствующимъ  закономъ.  По- 
этому соотв^тствуюпця  правила.  Общаго  ПоложенЫ  о  крестьянахъ 
предполагается  перенести  и  на  проектируемые  волостные  сходы  «съ 
небольшими  лишь  дополнен1ями  и  поправкамив.  Надо  однако  ска- 
зать, что  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  поправокъ  не  лишены  значешя  и, 
главное^  чрезвычайно  характерны  для  общаго  направления  реформы. 
Въ  своихъ  объяснен1яхъ  къ  проекту  крестьянскаго  общественнаго 
управлешя  редакц10нная  комиссхя  неоднократно  повторяетъ,  что  въ 
пред-клы  ея  задачи  не  входитъ  пересмотръ  правилъ,  касающихся  по- 
рядка д-Ьйствхя  крестьянскихъ  учрежден1Й,  т.-е.  земскихъ  начальни- 
«овъ,  у^здныхъ  съ'Ьздовъ  и  губернскихъ  присутствхй.  На  д-Ьл-Ь  од- 
нако въ  проект-Ь  на  каждомъ  шагу  встречаются  отступления  отъ 
этого  принцишальнаго  положешя.  Въ  частности  немало  ихъ  въ 
статьяхъ  проекта,  касающихся  компетенщи  и  самостоятельности  во- 
лостныхъ сходовъ.  На  первомъ  м^стЬ  въ  перечне  д'Ьлъ,  подлежа- 
щихъ  ихъ  в'Ьд'Ьнпо,  проектъ,  какъ  и  д-Ьйствуюпцй  законъ,  ставитъ, 
наприм'Ьръ,  выборы  должностныхъ  лицъ  волостного  управлен1я.  Но 
это  не  значитъ  еще,  что  полномоч1я  сходовъ  въ  этомъ  отношенхи 
охраняются  въ  прежнемъ  объем-Ь.  Хотя  редакщонная  комиссхя  и 
«признала  необходимымъ   сохранить  въ  полной   неприкосновенности 
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основное  начало  зам-Ьщенхя  вс1ьхъ  крестьянскйхъ  должностей  по  рас- 
поряжен1ямъ  крестьянскйхъ  обществъ»,  но  изъ  этого  правила  допу- 
щены «частныя  изъятхя».  Такъ,  должности  волостныхъ  писарей  и 
ихъ  помощниковъ  изъ  зам'кцаемыхъ  по  выбору  на  волостномъ  сход-Ь 
либо  по  найму  отъ  волостного  общества  становятся  должностями  по 
назначенш  властью  земскаго  начальника,  а  прхискаше  кандидатов^ 
относится  прректомъ  «къ  особой  заботливости»  волостныхъ  старшинъ. 
Главный  органъ  волостного  управлен1Я  такимъ  образомъ  совершенна 
устраненъ  отъ  участ1я  въ  зам'Ьщенш  «писарскихъ  должностей»,  ко- 
торыя,  по  признанш  самой  коммиссш,  «въ  виду  постспеннаго  разни- 
Т1Я  письмоводства  по  крестьянскому  управлешю  и  общей  малогра- 
мотности крестьянскаго  населен1я  прюбр-Ьли  въ  настоящее  время 
очень  существенное  и  важное  значеше».  И,  быть  можетъ,  особенно 
интересно  то,  что  это  р'Ьшеше  принято  комиссхей  посл-Ь  того,  какъ 
она  «остановилась  на  мысли  согласовать  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  участхе  огра- 
новъ  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я  и  учрежденШ,  зав*^ 
дующихъ  крестьянскими  д']^лами». 

Въ  оправдаше  проектируемой  м'Ьры  говорятъ,  что  «крестьянскхе 
общественные  сходы  фактически  уклонялись  отъ  участ1я  въ  такого 
рода  д-киахъ,  ограничиваясь  лишь  опред-киенхемъ  окладовъ  писар- 
скаго  содержан1я».  Но  если  это  и  справедливо,  то  еще  вопросъ, 
потому  ли  д-^йствительно  они  уклонялись,  что  «выяснеше  пригодно- 
сти того  или  другого  лица  для  веденхя  сложнаго  письмоводства  и 
счетоводства  въ  крестьянскйхъ  учреждешяхъ  мало  доступно  вообще 
крестьянскимъ  сходамъ».  Не  играло  ли  зд'Ьсь  большую  роль  одна 
важное  обстоятельсто,  отмечаемое  въ  другомъ  м^ЬсгЬ  объяснительной 
записки, — именно  «столкновенхя  и  противоречия  интересовъ  л  взгля- 
довъ»  земскаго  начальника  и  сходовъ?  Если,  по  свидетельству  ре- 
дакд10нной  КОММИСС1И,  случаи  подобныхъ  «столкновешй»  «нередко 
имеютъ  место»  по  деламъ  объ  увольнен1И  должностныхъ  лицъ  во- 
лости, то,  конечно,  не  менее  поводовъ  къ  тому  же  даетъ  и  назна- 
чен1е  ихъ.  Комиссия  сама  указываетъ,  что  на  практике]  не  редки, 
напримеръ,  такого  рода  «замешательства»:  земск1Й  начальникъ  не 
иаходитъ  возможнымъ  «утвердить  ни  одного  изъ  выбранныхъ  схо- 
домъ  кандидатовъ  на  должность  старшины»,  а  затемъ  для  «прину- 
ЖДен1Я»  схода  къ  новымъ  выборамъ  считаетъ  себя  вынужденнымъ 
«неоднократно»  прибегать  къ  «наложенш  административныхъ  взы- 
скашй  на  членовъ  схода».  Какъ  ни  часты  подобные  случаи,  еще 
чаще,  конечно,  случаи  пассивнаго  подчинен1Я  сходовъ  воле  началь- 
ства, и  этотъ  путь  особенно  удобенъ  при  замещенхи  должности 
писаря,    когда    достаточно    предоставить    известную     сумму     на    со- 
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держанхе   его   и   уклониться    отъ   дальн-Ьйшаго  участхя  вт,  щекотли- 

I  -  ВОМЪ    Д'Ьл'Ь. 

аре^  Но    если    даже   допустить,   что   въ    настоящее    время    волостные 

1,д  сходы  уклоняются  отъ^  активной  роли  въ  подобныхъ  случаяхъ  по 
ли  какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  почему  комисс1я  оказываетъ  такъ 
дау-  мало  дов-Ьргя  будущему  преобразованному  хходу  при  новомъ  волост- 
5щ^  номъ  устройств-Ь,  которое,  по  мн'Ьн1ю  ея,  сулитъ  «развит1е  волостной 
,2^.;  общественной  жлзни»?  Въ  одномъ  м-ЬсгЬ  объяснительной  записки 
I,  мы    находимъ,    кажется,    указате   на  д-Ьйствительный  мотивъ  этого 

рз^  р-Ьшенхя:  комисс1я  потому  и  напала  на  мысль  «согласовать»  участхе 
сельскихъ  общественныхъ  учреждений  и  адмияистращи  по  крестьян- 
скимъ  д-Ьламъ  въ  зам-Ьщеши  писарскихъ  должностей,  что  должности 
^  эти,  по  ея  словамъ,  «им-Ьютъ  въ  настоящее  время  почти  одинаковое 
значеше  для  интересовъ  крестьянскаго  населен1я  съ  одной  стороны 
и  всего  административнагр  строя^съ  другой».  Заслуживаетъ  внима- 
и1я,  что  вообще,  по  мн'Ън^ю  комиссии,  однимъ  изъ  недостатковъ 
нын-Ьшняго  волостного  управлешя  являются  «побочныя  обязанности» 
должностиыхъ  лидъ  волости,«  отвлекающ1Я  «ихъ  д-^ятельность  въ 
посторонняя  крестьянскому  управден1ю  сферы  обще-административ- 
ныхъ  д-Ьлъ  и  интересовъ».  Однако  это  общее  соображеше,  очевидно, 
не  ПОВЛ1ЯЛО  на.  р-Ьшенхе  вопроса  о  роли  волостного  писаря  въ  про- 
ектируемой волости:  онъ  попрежнему  сохранитъ  свое  значеше  для 
«всего  административнаго  строя»,  хотя  его  услуги  попрежнему  бу- 
дутъ  оплачиваться  не  изъ  общегосударственныхъ,  а  изъ  обществен- 
ныхъ средствъ  волости.  Но  изъ  всЬхъ  возможныхъ  сспособовъ 
практическаго  осуществлешя»  мысли  о  согласован1и  интересовъ  во- 
лрсти  съ  интересами  администращи  комисс1я  въ  данномъ  случа'Ь, 
какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  ему,  отдала  предпочтен1е  не  интере- 
самъ  волости,  предоставивъ  власть  зам']^щать  пйсарск1я  должности 
земскому  начальнику. 

«Частныя  изъят1я»  изъ  общаго  правила  о  зам'Ьщенхи  волостныхъ 
должностей  по  выбору  схода  на  этомъ  не  останавливаются.  Мы  от- 
м-Ьтили  выше,  что  на  практике,  по  словамъ  объяснительной  записки, 
не  р'Ьдки  случаи  особаго  рода  «зам-Ьшательствъ»,  вызываемыхъ  не- 
утвержденхемъ  избранныхъ  волостнымъ  сходомъ  кандидатовъ  на  долж- 
ность волостого  старшины.  Въ  проектъ  редакшонной  комиссш 
включена  новая  статья,  гласящая,  что  въ  случа^Ь  уклоненхя  волост- 
ного схода  отъ  избрашя  взам'Ьнъ  неутвержденнаго  земскимъ  началь- 
никомъ  волостного  старшины  новаго  на  означенную  должность  лица 
уездному  съ-Ьзду  предоставляется  натачать  волостнымъ  старшиной, 
по    представленш    земскаго    начальника,   кого-либо    изъ  лицъ,  ИхМ-Ь- 
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юшихъ  право  быть  избраннымъ  на  эту  должность.  КомисС1я  на- 
д'Ьется,  что  существован1е  такого  правила  въ  законе  будетъ  д-Ьй- 
ствительн"Ье  «всякихъ  иныхъ  возд-Ьйствхй»  на  волостной  сходъ,  точ- 
н-Ье  говоря, — д-Ьйствительн-Ье  штрафовъ  и  арестовъ  по  дискрещонному 
распоряженхю  земскаго  начальника.  Быть  можегь,  это  и  так'ь,  если 
им'Ьть  въ  виду  только  прекращенхе  «зам-Ьшательствъ»,  но  малов-Ь- 
роятно  другое  предположен1е  составителей  проекта:  «фактическое 
зам-Ьщенхе  старшины  административною  властью, — говорить  комис- 
С1я,  отстаивая  свое  нововведенхе, — им-Ьло  бы  м-Ьсто  лишь  въ  очень 
р-Ьдкихъ  случаяхъ  исключительнаго  упорства  волостныхъ  сходовъ,  въ 
виду  чего  введен1е  этого  правила  въ  законъ  не  можетъ  вызывать 
особыхъ  возражен1Й  со  стороны  неприкосновенности  обпхаго  выбор- 
наго  начала  зам'Ьщешя  должностей^.  Напротивъ,  надо  ожидать,  что 
должности  волостныхъ  старшинъ  при  новыхъ  порядкахъ  сплошь  и 
рядомъ  будутъ  запрещаться  по  назначен1ю.  Нельзя  забывать,  что,  какъ 
засвид-Ьтельствовано  комисс1ей,  столкновен1я  между  сходами  и  зем- 
скими начальниками  по  этому  поводу  на  практик*  не  р^дки.  Новый 
порядокъ  долженъ  увеличить  случаи  •уклонен1я  волостныхъ  сходовъ 
отъ  выборовъ,  такъ  какъ  непродолжительная  практика  уб-Ьдитъ  ихъ 
что  при  зам'Ьщен1и  должности  волостного  старшины  начальство  обя- 
зано считаться  съ  ними  еще  меньше,  ч^мъ  прежде.  Для  земскихъ 
же  начальниковъ  настаивать  попрежнему  на  выбор*  сходомъ  кан- 
дидата, когда  возможно  обойтись  и  безъ  этого,  такъ  же  мало  при- 
чинъ,  какъ  и  ломиться  въ  открытую  дверь.  Нельзя  ожидать,  чтобы 
эта  дверь  была  закрыта  передъ  ними  и  предписан1ями  или  сообра- 
жен1ями  высшихъ  административныхъ  властей.  По  услов1ямъ  времени, 
какъ  показываетъ  практика  земскаго  и  городского  самоуправленЫ 
напротивъ,  зам*щен1е  выборныхъ  должностей  по  назначешю  адми- 
нистрад1и  становится  д-кхомъ  обыденнымъ. 

IV. 

Должность  волостного  писаря  въ  новой  волости,  проектируемой 
редакц10нною  комиссхей,  зам-кщается  по  назначенхю  отъ  ближайшаго 
крестьянскаго  начальства,  должность  волостного  старшины  тоже  мо- 
жетъ быть  зам-Ьщена  по  назначен1ю.  Остальныя  обязательныя  во- 
лостныя  должности  остаются  по  проекту  выборными,  и  лица,  избран- 
ныя  на  нихъ  волостнымъ  сходомъ,  вступаютъ  въ  отправлеше  своихъ 
обязанностей  немедленно  по  избран1и.  Но  по  нормальному  расписа- 
Н1Ю  волостныхъ  должностей  такими  избранниками  схода  являются 
лишь  волостные  засЬдатели.  Эти  новые,    какъ  ихъ  называетъ  комис- 
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С1Я,  «вспомогательные  органы»  не  будутъ  играть  большой  роли  въ 
«олостномъ  управлен1и.  Состоя  при  волостномъ  старшин-Ь,  заседа- 
тели будутъ  разд'Ьлять  съ  нимъ  зав-Ьдыванхе  исполнительными  Д'Ьла- 
ми  «подъ  его  руководствомъ»,  правильн'Ье  сказать — по  его  усмотрНЬ- 
Н1Ю.  Характеръ  этой  должности,  впрочемъ,  хорошо  обрисованъ  въ 
объяснительной  записк'Ь.  Необходимость  учреждетя  вспомогатель- 
ныхъ  органовъ  при  старшин'е  явствуетъ,  по  мн'Ьнхю  комиссхи,  изъ 
того,  что,  «неся  ц-Ьлый  рядъ  сложныхъ  и  разнообразныхъ  админи- 
стративно-полицейскихъ  и  общественныхъ  обязанностей,  требу ющихъ 
личныхъ  распоряжен1Й  на  м-^кстахъ,  волостной  старшина  не  можетъ 
яосп'Ьвать  во  всЬ  м-Ьста  волости,  требуюпця  его  присутствхя.  Въ  то 
же  время  частые  случаи  отсутств1я  волостного  старшины  изъ  м'Ьста 
пребывангя  волостного  правлешя  отражаются  крайне  невыгодно  на 
течен1и  д-Ьлъ  въ  этихъ  правленгяхъ,  которыя  (д'Ьла)  откладываются  на 
«еопред'Ъленное  время,  впредь  до  возвращен1я  старшины».  На  будущее 
время  всЬ  эти  неудобства  предполагается  устранить  при  сод'Ьйствш 
волостныхъ  заседателей:  на  нихъ  и  будутъ  «возлагаемы  н-Ькоторыя 
обязанности  волостного  старшины*. 

Участие  волостного  схода  въ  организацш  исполнйтельнаго  аппа- 
рата волости  можетъ  быть  и  расширено,  иногда  даже  вопреки  же- 
лашю  самого  схода.  Кром-Ь  обязательныхъ  должностей,  проектъ  уста- 
навливаетъ  рядъ  и  необязательныхъ:  волостныя  общества  могутъ 
им'Ъть  одного  или  н'Ъсколькихъ  помощниковъ  волостного  старшины, 
яомощниковъ  волостного  писаря,  волостныхъ  сборщиковъ.  Вообще 
учрежденхе  этихъ  должностей  поставлено  въ  зависимость  отъ  усмо- 
тр-Ьнхя  сходовъ,  при  чемъ,  конечно,  помощники  писаря  назначаются 
земскимъ  начальникомъ,  а  помощники  волостного  старшины  утвер- 
ждаются имъ  въ  должности.  Но  и  правило  о  необязательности  на- 
званныхъ  должностей,  какъ  и  мнопя  друпя  постановленхя  проекта, 
Ирим-Ьняется  не  всегда.  «Комисс1я, — читаемъ  мы  въ  ея  объяснитель- 
ной стписк'Ь, — не  могла  не  остановиться  на  возможности  такихъ  слу- 
яаевъ,  когда,  несмотря  на  крайнюю  необходимость  въ  учрежден1и 
иодобныхъ  должностей  для  правильнаго  течен1Я  волостныхъ  обще- 
ственныхъ д'Ьлъ,  волостныя  общества  будутъ  отъ  сего  уклоняться 
но  причинамъ,  не  заслуживающимъ  уваженхя».  Въ  такихъ  случаяхъ, 
согласно  проекту,  у-Ьздный  съ-Ьздъ,  по  представленш  земскаго  на- 
-чальника  и  съ  утвержден1я  губернскаго  присутствхя,  просто  будетъ 
«предписывать»  волостнымъ  обществамъ,  чтобы  необязательныя  долж- 
ности были  обязательно  зам-Ьщены.  А  такъ  какъ  иногда  можно  ожи- 
дать отъ  «уклоняющагося»  схода  назначен1я  новымъ  должностнымъ 
лицамъ  недостаточнаго  содержания,  то  съ^Ьзду  предоставляется  уста- 
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навливать  въ  томъ  же  порядк'Ь  и  «обязательный,  опред-Ьленный  въи 
соотв^Ьтствхи  съ  местными  услов1ями,  разм-Ьръ  вознагражден1я  на* 
званныхъ  лицъ». 

Надо  зам-Ьтить  однако,  что  посл-Ьднее  постановлеюе  предста* 
вляется,  пожалуй,  излишнимъ  даже  съ  точки  зр-Ьшя  редакшонной 
КОМИСС1И,  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  проектъ  внесено  и  другое,  на  этотъ. 
разъ  «общее»,  правило  такого  же  содержанхя,  а  не  «частичное  изъ*- 
ят1е».  У'Ьздный  съ-Ьздъ  можетъ,  по  проекту,  определять  разм-Ьръ^ 
содержа Н1я  должностнымъ  лицамъ  «сообразно  местнымъ  услов1ямъФ 
во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  этимъ  лицамъ  назначено  сходомъ  не- 
достаточное или  чрезм-Ьрно  большое  содержаше.  Комисс1я  зам-Ьча-- 
етъ,  что  и  теперь,  на  основаши  закона  1-го  ноября  1893  года,  адми- 
нистращя  по  крестьянскимъ  дНкламъ  можетъ  увеличить  вознагражде- 
Н1е  н'ккоторыхъ  должностныхъ  лицъ  волостного  управлен1я,  есл» 
найдетъ  ихъ  содержанхе  недостаточнымъ.  Могутъ  учреждешя  по 
крестьянскимъ  д-Ьпамъ  въ  настоящее  время  не  допустить  назначешл^ 
сходомъ  должностному  лицу  п  «преувеличеннаго  разм-Ьра  содержа* 
Н1Я»,  отм'Ьнивъ  приговоръ  объ  этомъ.  Но  отм'^кна  такихъ  пригово^ 
ройъ  «оставляетъ  открытымъ  и  неразр'^Ьшеннымъ  вопросъ  о  томъ 
размере  вознаграждения,  который  можетъ  быть  допущенъ  по  сообра» 
жешю  съ  платежными  средствами  и  матер1альными  интересами  дан-- 
наго  крестьянскаго  общества».  Затруднеше  это,  по  мн^шю  комисс1и» 
совершенно  устраняется,  если  назначать  разм'Ьръ  содержашя  изъ  во* 
лостныхъ  общественныхъ  средствъ  будетъ  не  распорядительный  ор* 
ганъ  волости,  а  уездная  администращя. 

Но  въ  свою  очередь  и  эта  статья  проекта,  открывающая  бол-Ье 
широкое  поле  для  прим-Ьненхя  стараго,  «весьма  ц-^лесообразнаго  по-^ 
рядка»,  безъ  нужды  увеличиваетъ  объемъ  произведен1я  редакшон* 
ной  К0МИСС1И.  Въ  главе  15-й  того  же  проекта,  о  м1рскихъ  повинностяхъ, 
находятся  две  статьи,  новыя,  какъ  ихъ  называетъ  комисс1я,  осу- 
ществленхе  которыхъ  обезпечиваетъ  «весьма  целесообразному  поряд* 
ку»  полное  господство  и  вместе  съ  темъ  делаетъ  призрачным» 
права  волостного  схода  въ  области  заведывашя  хозяйственными  де- 
лами волости.  Редакшонная  комиссхя  нашла  нёобходимымъ  прежде 
всего  установить  «особыя  правила»  на  случай  «уклоненхя»  водостныхъ 
обществъ  отъ  исполнен1я  обязательныхъ  повинностей.  «Возможны, — 
говорится  въ  объяснительной  записке, — прежде  всего  случаи  пре- 
увеличеннаго определешя  размера  сихъ  повинностей  въ  явный  ущербъ 
платежныхъ  силъ  сельскихъ  обывателей...  Съ  другой  стороны,  едва 
ли  не  более  часты  случаи  недостаточнаго  удовлетворен1Я  крестьян- 
скими обществами  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей.  Въ  частно- 
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<ти  всл-Ьдствхе  нер-Ьдкаго  назначен1я  крестьянскими  сходами  совер* 
шенно  недостаточнаго  вознагражден1я  должностнымъ  лицамъ  кресть- 
янскаго  управлен1я  посл'Ьдовалъ  законъ  1-го  ноября  1893  ''•••  ^^" 
жду  т-Ьмъ  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  однородные  случаи  нер-Ьдко  им-Ь- 
ютъ  м'Ьсто  также  и  въ  отношеши  другихъ  обязательныхъ  повинно* 
стей.  Такъ,  напр.,  сходы  иногда  откаэываютъ  въ  ассигнованш  до- 
статочныхъ  средствъ  на  канцелярск1е  расходы  учреждсн1й  крестьян- 
скаго  управлешя,  на  разъ-Ьзды  должностныхъ  лицъ,  на  ремонтъ  об- 
шественныхъ  здан1й  и  т.  п.>  Чрезм-^рной  бережливости  въ  опред'Ь- 
леши  размера  необязательныхъ  повинносгей  отъ  сходовъ,  повиди- 
мому,  не  ожидаютъ.  Но  зд'Ьсь  возникаетъ  опасен1е  другого  рода, — 
предвидится  расточительность  волостныхъ  обществъ.  Въ  результат-Ь 
явилась  въ  проект-к  крестьянскаго  общественнаго  управленхя  ст.  201-я, 
но  которой  земск1Й  начальникъ  можетъ  признать  назначенный  во- 
лостнымъ  сходомъ  сборъ  на  покрыт1е  обязательныхъ  повинностей 
«акъ  «недостаточнымъ  для  отправлен1я  оныхъл,  такъ  и  «опред'Ьлен- 
нымъ  въ  явно  преувеличенномъ  разм'Ър'Ь».  Сборъ,  установленный  на 
локрыт1е  добровольныхъ  повинностей,  можетъ  быть  признанъ  тою 
же  властью  «непосильнымъ»  для  членовъ  волостного  общества.  Въ 
томъ  и  другомъ  случа'к  земскзй  начальникъ  представляетъ  приговоръ 
уЬздному  съ'кзду,  который  сувеличиваетъ  или  уменьшаетъ  установ- 
ленный сходомъ  денежный  сборъ  на  покрыт1е  обязательныхъ  повин- 
ностей въ  разм'Ьр'Ь  д-Ьйствительной  надобности,  а  сборъ,  установлен- 
ный на  покрыт1е  добровольныхъ  повинностей,  уменьшаетъ  въ  соот- 
шЪгствт  съ  платежными  силами  населен1я».  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
постановлешя  у-Ьзднаго  съ-кзда,  на  основанхи  ст.  202-й  проекта,  под- 
лежать утверждешю  губернскаго  присутствгя,  а  постановлен1я  при- 
-сутствгя  въ  свою  очередь  могутъ  быть  обжалованы  министру  внут- 
реннихъ  д-кпъ.  Исключенхе  изъ  посл'Ьдняго  правила  однако  сд'Ьлано 
для  постановленхй,  опред'Ьляющихъ  разм-Ьръ  содержан1я  должност- 
нымъ лицамъ  волости.  Идти  дальше  въ  этомъ  направлеши,  кажется, 
некуда. 

V. 

Мы  вид-Ьли,  что  въ  зав-кдываши  волостнымъ  общественнымъ  хо- 
зяйствомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  зам-Ьщеши  должностей  по 
волостному  управлен1Ю,  воля  волостного  схода,  можно  сказать,  все- 
ц-Ьло  подчинена  вол-Ь  м-Ьстной  администрац1И,  которая  получаетъ 
право  р-Ьшающаго  голоса  въ  этихъ  важн-Ьйшихъ  д-Ьлахъ  волости. 
Изъ  органовъ  надзора  за  д-Ьятельностью  общественныхъ  учрежденхй 
у-Ьздныя    и   губернск1я  власти,  поставленныя  надъ  волостью,  превра- 
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щаются  проектомъ  въ  органы  активнаго  управдешя,  становятся  во 
многихъ  случаяхъ  на  м'Ъсто  распорядительнаго  органа  волости.  Но^ 
какъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  возникаетъ  вопросъ:  можно  л» 
при  такихъ  услов1яхъ  ожидать,  что  члены  волостныхъ  сходовъ  охотна 
будутъ  выполнять  свои  обязанности?  Политика  «фактическаго  укдо- 
нен1Я>  отъ  участ1я  въ  волостныхъ  д'кпахъ  усвоивается  отд-Ъльными 
лицами  еще  легче,  нежели  ц'^лыми  сходами,  а  при  систем'^  усилен- 
ной опеки  для  людей  самостоятельныхъ,  съ  развитымъ  чувствомъ 
личнаго  достоинства,  явится  немало  стимуловъ  къ  добровольному 
устранешю  отъ  обшественныхъ  д-Ьлъ.  Сама  редакцюнная  комиссия 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  констатируетъ  причинную  связь  между 
чрезм'^крною  зависимостью  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я 
отъ  м'к:тныхъ  властей  и  удаленхемъ  отъ  него  «лучшихъ  домохозяевъ> 
въ  настоящее  время.  Такъ,  говоря  о  побуждешяхъ,  заставляюшихъ- 
крестьянъ  изб'^гать  избран1я  на  сельск1я  и  волостныя  должности,, 
объяснительная  записка  къ  проекту  придаетъ  большое  значеше 
«полной  подчиненности  этихъ  должностныхъ  лицъ  решительно  всЬмъ- 
органамъ  уЬздной  администращи,  почему-либо  желающимъ  обратиться 
къ  ихъ  сод-Ьйствхю».  Къ  сожал']Ьн1ю,  изъ  этого  справедливаго  зам^ 
чашя  въ  проекгЬ  не  сд'Ьлано  всЬхъ  необходимыхъ  выводовъ.  Каза- 
лось бы,  вопросъ,  кому  подчинено  известное  лицо,  не  бол-Ье  ва- 
женъ,  нежели  вопросъ  въ  какой  м'Ьр'Ь.  Редакцюнная  комисс1я 
однако  признала  необходимымъ  «ограничить  по  возможности  кругл- 
лицъ  и  учрежден1Й»,  обладающихъ  такою  властью  надъ  крестьянами» 
но  не  степень  этой  власти  и  не  мчьру  зависимости  органовъ  сельскаго 
и  волостного  самоуправлен1я  отъ  м-^стной  администращи.  Очевидно, 
что  значеше  «полной  подчиненности»  не  было  оц'Ьнено  по  достоин- 
ству въ  разсматриваемомъ  частномъ  случа-Ь  потому  же,  почему  ко- 
МИСС1Я  вообще  решила  не  отказываться  отъ  «особдиваго  порядка»' 
управлешя  крестьянами.  Въ  н-Ькоторыхъ  направлен1яхъ,  наприм-кръ,. 
какъ  мы  вид'Ьли,  въ  д-Ьлахъ  о  волостныхъ  повинностяхъ,  этому  по- 
рядку проектъ  пролагаетъ  даже  новые  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  бол'Ье 
широкхе  пути.  Но  зато  пришлось  нам-Ьтить  и  новыя  м-Ьры  «пону- 
жден1я>  обывателей  деревни  къ  выполненш  возлагаемыхъ  на  нихъ^ 
обязанностей  по  волостному  управленш. 

Одна  изъ  новыхъ  статей  проекта  гласить:  «Лица,  состоящ1Я  чле- 
нами волостного  схода,  за  неявку  на  оный  безъ  уважительныхъ. 
причинъ  могутъ  подлежать  денежному  взысканш  въ  пользу  волост- 
ныхъ суммъ  до  3"хъ  руб.,  налагаемому  властью  волостного  старшины» 
(ст.  97'я)-  Для  доказательства  необходимости  такого  нововведешя 
редакцюнная    комисс1я   считаетъ  достаточнымъ  привести    лишь  сл-Ь- 
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дуюшдя  соображешя^  «По  д-Ьйствующимъ  узаконен1ямъ  неявка  на 
сельскхе  (и  волостные)  сходы  не  составляетъ  особаго  проступка,  а 
потому  лица,  не  являющ1яся  на  сходы,  не  подвергаются  за  это  ни- 
какимъ  взыскашямъ.  При  такихъ  условхяхъ  неполное  собранхе  схо- 
довъ  составляетъ  обычное  явленхе^^.  Недостаточность  такой  мотиви- 
ровки не  требуетъ  доказательства.  Очевидно,  что  комисс1я  стремится 
не  столько  привлечь,  сколько  принудить  къ  участ1ю  в-ъ  волостномъ 
управлеши.  Въ  ея  аргументащи  во  всякомъ  случа-Ь  ясн^е  желанхе 
достигнуть  изв-Ьстной  ц-Ьли, — въ  данномъ  случа-Ь  посЬщенхя  членами 
схода  его  собрашй,— нежели  основательность  и  правильность  реко- 
мендуемаго  способа  для  достижен1я  этой  ц-Ьли.  Но,  какъ  мы  знаемъ, 
КОМИСС1Я  над-Ьется,  что  при  проектируемыхъ  ею  изм-Ьненхяхъ  въ 
волостномъ  устройств'^  «волостная  общественная  жизнь  можетъ  по- 
лучить дальн']Ьйшее  развитие».  Почему  же  въ  такомъ  случа'Ь  именно 
теперь  неявка  на  волостной  сходъ  должна  быть  признана  наказуе- 
мымъ  проступкомъ?  Почему  вдобавокъ  власть  карать  и  миловать  за 
этотъ  проступокъ  предоставлена  всец'кю  волостному  старшин'Ь;  по- 
чему даже  вопросъ  объ  уважительности  причинъ%  неявки  р-Ъшается 
не  сходомъ,  а  гЬмъ  же  старшиной?  Век  эти  вопросы  оставляются 
объяснительною  запиской  безъ  ответа, — искать  его  надо  въ  общемъ 
направлен1и  проекта. 

Вполн-Ё  соотв-Ьтствуетъ  духу  предполагаемой  реформы  и  другая 
особенность  новаго  волостного  устройства.  Проектъ  не  отказывается 
отъ  взгляда  на  службу  по  выборамъ  волостного  схода  какъ  на  обя- 
зательную повинность.  Напротивъ,  онъ  даже  идетъ  въ  этомъ  отно- 
шен!^ дальше  суш.ествующаго  закона.  сКомисс1я, — читаемъ  мы  въ 
надлежащемъ  м'Ьст'Ь  объяснительной  записки, — не  могла  не  усмо- 
треть, что  слишкомъ  категоричное  требованхе  д'Ьйствующей  статьи 
186-й  Общаго  Положен1я  о  запрещен1и  выбирать  на  общественныя 
должности  лицъ,  когда-либо  отбывавшихъ  общественную  службу, 
безъ  ихъ  на  то  согласхя,  приводитъ  на  практике  къ  большимъ  за- 
труднешямъ.  Въ  сколько-нибудь  малолюдныхъ  обществахъ  нер'Ьдко 
всЬ  безъ  исключен1я,  а  еще  чаще  всЬ  достойные  домохозяева  оказы- 
ваются уже  отбывшими  общественную  службу.  При  такихъ  услов1яхъ 
на  практик*  приходится  нер-кдко  приб-Ьгать  къ  нарушешю  указан- 
наго  запрещен1я,  что  въ  свою  очередь  вызываетъ  трудно  разреши- 
мые споры  и  жалобы».  Комиссхя  разрешила  ихъ  довольно  просто, 
признавъ  возможнымъ  «обусловить  д^йствхе  упомянутаго  запрещешя 
шести летнимъ  срокомъ».  Въ  будущей  волости,  проектируемой  редак- 
шонною  комисс1ей  для  вс^хъ  «бывшихъ  податныхъ  сослов1й»,  по- 
винность  общественной    службы    будетъ    постоянно   тяготеть  надъ 
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членами  волостного  общества:  ее  сотбытьл  нельзя  такъ,   какъ  отбы- 
ваютъ  въ  настоящее  время,  т.-е.  отслуживъ  опред-Ьленный  срокъ  въ 
какой-либо   должности.  Только    тяжкая  бол-Ьзнь  и  преклонный  воз- 
растъ  служатъ  законнымъ  поводомъ  къ  отказу  отъ  волостной  долж- 
ности. Для  н'Ькоторой    части    членовъ  проектируемыхъ   волостныхъ 
обществъ    эта   служебная    повинность  можетъ  оказаться  не  только 
тяжелымъ,    но,    пожалуй,    и    непосилънымъ  бременемъ.  По  проекту, 
лица,  причисленныя  къ  волостнымъ  обществамъ,  если  они  влад'Ъютъ 
въ  пред-клахъ  волости  поземельною  собственностью,  могутъ  быть  из- 
бираемы   на   всЬ  должности    волостного    общественнаго  управленхя 
(ст.   120-я).  Но  такъ  какъ  каждое  лицо,  принадлежащее    къ  одному 
изъ    бывшихъ    податныхъ   сословхй,    считается  членомъ   всЬхъ  гЬхъ 
волостныхъ  обществъ,  въ  пред-Ьлахъ  которыхъ  оно  влад'Ьетъ   недви- 
жимою собственностью,  то  и  служба  по  выборамъ  будетъ  обязательна 
для  такого  липа  въ  двухъ,  трехъ  и   даже  бол'Ье  волостяхъ.  Возмо- 
женъ  случай,  что  одно  и  то  же  лицо  одновременно  будетъ  выбрано 
на  разныя  волостныя  должности  въ  н-Ьсколькихъ  м-^Ьстахъ.  Къ  сожа- 
л-Ьнхю,    проектъ    не    указываетъ,    какъ  должна  быть  имъ  отбываема 
служебная  повинность  въ  подобномъ  случаНЬ.  Разъясненхя  требовалъ 
бы  и  другой   вопросъ,   въ  какой  м'Ьр'Ь  обязательно  для  лицъ,  состо- 
ящихъ  членами  н-Ьсколькихъ  волостныхъ  сходовъ,  правило  о  неуклон- 
иомъ  посЬщенш  ихъ   подъ  страхомъ  дисциплинарной  отв-Ьтственно- 
сти.    По    смыслу  соотв-Ьтствующихъ    статей  проекта,  это  требоваше 
относится    ко  всНЬмъ    членамъ   волостного  схода   б^езъ  изъят1я.  Для 
н'^котораго,    правда^   сравнительно  немногочисленнаго,  разряда  лицъ 
создается    такимъ    образомъ    совершенно    своеобразное    положенхе: 
крупнымъ  землевлад-Ьльцамъ  изъ  крестьянъ  или  м-Ьщанъ  проектъ  даетъ 
«преимущество»    непосредственнаго   участия   въ  волостныхъ    сходахъ 
безъ  выбора,    по   земельному  цензу,  но,  требуя  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  отъ 
нихъ   обязательной   явки    на  всЬ   т-Ь   сходы,  членами  которыхъ  они 
состоятъ,  онъ  превращаетъ  это  «преимущество»  въ  весьма  докучную 
повинность.  Мы  не  сомн-Ьваемся,   что  при  дальн-Ьйшемъ    усовершен- 
ствованхи  проекта  это  неудобство  будетъ  устранено  и  служебная  по- 
винность  крупныхъ   влад'Ьльцевъ   земли   будетъ   облегчена.    Но  для 
характеристики  проекта  разсматриваемая  его  подробность  им-Ьетъ  зна- 
чен1е.  Ошибочность  основного  начала,  принятаго  составителями  про- 
екта, наглядно  обнаруживается  въ  его  логическихъ  посл-Ьдствхяхъ. 

Влади111ръ  Розенбергъ. 
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2.  Общинное  земдевдад'&нхе. 

I. 

Въ  трудахъ  редакщонной  комисаи  министерства  внутреннихъ 
д-Ьлъ  ао  пересмотру  законоположенхй  о  крестьянахъ  занимаетъ  одно 
изъ  видныхъ  м-Ьстъ  проектъ  положешя  о  над-Ьльныхъ  эемлязсъ,  по* 
м'Ъщенный  въ  V  том'к.  Обращаясь  къ  разсмотр'Ънш  этого  проекта, 
мы  остановимся  на  той  части  его,  которая  относится  къ  общинному 
землевлад-^Ьшю,  и  ближайшимъ  образомъ  на  отд'кл'Ь,  посвященномъ 
перед-кламъ  общинной  земли.  Въ  положенхяхъ,  касающихся  этой 
важной  стороны  общинной  жизни,  определенно  обнаруживаются  ха- 
рактерныя  черты  законопроекта,  составленнаго  комисс1ей. 

Въ  очерк*]^  работъ  комиссш,  опубликованномъ  весною  нын^шняго 
года,  было  заявлено,  что  при  обсуждеши  вопросовъ  крестьянскаго 
землепол1>зован1я  комисоя  исходила  изъ  принципа  сохранешя  позе- 
мельной общины.  Оц-^нивая  труды  комисаи  въ  этой  области,  нужно 
однако  им-Ьть  въ  виду,  что  она  желаетъ  сохранить  общину  исклю- 
чительно такую,  которая  была  бы  поставлена  подъ  контроль  земскаго 
начальника  и  урегулирована  соответственно  приндипамъ  закона  8го 
юня  1893  ^«  Поэтому  законопроектъ  редакшонной  комиссш  сохра- 
няетъ  въ  полной  неприкосновенности  главныя  правила  этого  законо- 
дательнаго  акта,  изменяя  лишь  нНЬкоторыя  условхя  ихъ  прим-Ьнетя. 

Законопроектъ  воспроизводить  составляющее  основу  закона  8-го 
{юня  ограничен1е  самостоятельности  сельскихъ  или,  по  терминолопи 
редакщонной  комиссш,  земельныхъ  сходовъ  относительно  срока  пе- 
ред-^ловъ,  устанавливая  минимальный  пред^лъ  для  этого  срока  12 
л-ктъ  и  воспрещая  частичную  переверстку  земли  или  такъ  называе- 
мую «скидку  и  накидку»  душъ.  Въ  полной  сил-Ь  остаются  также  и 
Т'Ь  части  д'Ьйствующаго  закона,  которыя  ставятъ  общину  въ  отно- 
шен1и  перед'^Ьловъ  подъ  специальный  надзоръ  земскаго  начальника  и 
у-Ьзднаго  съ-Ьзда.  При  этомъ  контроль  отнюдь  не  ограничивается  во- 
просомъ  о  срок'Ь  перед'Ьловъ,  но  также  касается  и  основан1Й,  по  ко- 
торымъ  земля  распре д'Ьляется  между  дворами:  стт.  87-я  —  90-я  про- 
екта полностью  воспроизводятъ  соотв^тствующ1Я  положен1я  закона 
1^93  ^-^  устанавливающ1я  комлетенцш  земскихъ  начальник овъ  и 
у']Ьздныхъ  съ'Ьздовъ  въ  д'Ьлахъ  о  перед'кпахъ  общинной  земли. 

Законопроектъ  требуетъ,  чтобы  въ  приговоре  о  перед'Ьлк'Ь  озна- 
чались не  только  срокъ,  на  который  онъ  совершается,  если  таковой 
установленъ  земельнымъ  сходомъ,  но  и  основанхе,  по  которому  земля 
распред-Ьляется  между  дворами,  а  также  число  душевыхъ  или  иныхъ 
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над-Ьльныхъ  участковъ,  причитающихся  по  принятому  основанхю  ка- 
ждому изъ  дворовъ.  Приговоръ,  заключающ1Й  такимъ  образомъ  всНЬ- 
обстоятельства  д-Ьла,  вступаетъ  въ  силу  лишь  по  пров'Ьрк'Ь  его  на 
м'Ьст'Ь  земскимъ  начальникомъ  и  утвержден1и  у^зднымъ  съ-Ьздом'ь^ 
при  чемъ  посл-Ьдшй  отнюдь  не  ограничивается  разсмотр'Ьшемъ  только 
формальной  стороны  вопроса:  съ-^Ьздъ  можетъ  отм-^нить  постановлен 
Н1е  схода  и  по  основашямъ,  относящимся  къ  существу  д'^ла,  именно 
признавъ,  что  постановленный  приговоръ  клонится  къ  явному  ущер- 
бу общества.  Такъ  какъ  законъ  не  даетъ  и,  конечно,  не  можегь. 
дать  точныхъ  указанхй  относительно  того,  что  понимать  подъ  «яв— 
нымъ  ущербомъ  общества»,  то  на  практик']^  указанное  законополо- 
жеше  открываетъ  съ-Ьзду  широкхй  просторъ  для  навязыван1я  сель- 
скимъ  обществамъ  своихъ  взглядовъ  на  ихъ  внутренн1я  д'кда  и  по- 
требности. 

Всё  эти  постановлен1я  только  повторяютъ  д'Ъйствуюпця  правила. 
Изъ  этого  видно,  что  редакщонная  комиссхя  вполн'Ь  осталась  на 
почв^  закона  8-го  шня.  Идея  опеки  надъ  крестьянскимъ  сосдовхемъ, 
нашедшая  яркое  выражеше  въ  законе  о  перед-Ьлахъ  и  проходящая 
красною  нитью  черезъ  всЬ  труды  комисс1и,  принята  также  въ  осно- 
ваше  новаго  законопроекта. 

Комисс1я  не  только  уб'Ьждена  въ  ц-Ьлесообразности  этой  идеи^ 
но  находитъ,  что  установленное  закономъ  8-го  шня  ограничеше  от» 
носительно  сроковъ  перед'Ьловъ  «идетъ  навстр-Ьчу  требованЫмъ  са- 
мой жизни»  и  что  «вообще,  если  при  начертанш  закона  8-го  шня 
1893  ^^«^^  и  были  возможны  как1я-либо  сомн']Ьшя  по  вопросу  о  свое- 
временности введен1я  въ  законъ  правила,  ограничивающаго  сроки 
перед'Ьловъ,  то  нын*]^,  когда  съ  издан1я  означеннаго  закона  прошла 
уже  бол-Ье  ю  л-Ьтъ,  при  чемъ  особыхъ  неудобствъ  отъ  такого  огра- 
ничешя  не  обнаружилось,  возбуждать  вновь  эти  сомн-Ьнгя  не  им-Ьется 
основан1Й1>.  Съ  такимъ  оптимистическимъ  взглядомъ  на  послНЬдствхя 
д-Ьйствующаго  закона  о  перед'Ьлахъ  трудно  согласиться  въ  виду  фак- 
товъ,  подтверждающихъ  какъ  разъ  обратное.  М-Ьстные  комитеты  о* 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  собранные  Особымъ 
Сов^Ьщан^емъ,  сообщаютъ  въ  своихъ  трудахъ  многочисленныя  свиде- 
тельства того,  что  законъ  1893  ^^да  въ  однихъ  случаяхъ  остался 
мертвой  буквой,  а  въ  другихъ — привелъ  къ  результатамъ  нежелатель- 
нымъ  и  отчасти  противоположнымъ  тому,  чего  ожидали  его  состави- 
тели *). 

Въ  виду  подобныхъ  фактовъ  едва  ли   возможно  признать  вм^сгк 


*)  См.  1-й  выпускъ,  стр.  283  и  сл-Ьд. 
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съ  комиссхей,  что  ограниченхе  срока  перед-Ьловъ  не  вызвало  особыхъ 
неудобствъ.  Напротивъ ,  такихъ  неудобствъ  обнаружилось  весьма 
многОд  и  сама  комисс1я  вынуждена  была  принять  въ  соображеше  по 
крайней  м-кр-Ъ  н'^ккоторыя  изъ  нихъ.  Это  видно  изъ  приводимыхъ  ек> 
мотивовъ  къ  отд-Ьльнымъ  статьямъ  законопроекта,  да  и  самыя  до- 
полнешя  и  изм-Ьненхя,  внесенныя  комиссхей  въ  законъ  1893  г.,  сви- 
д'^тельствуютъ  объ  ея  желаши  сд-клать  его  бол'&е  эластичнымъ  и 
соотв'Ьтствующимъ  услов1ямъ  хозяйственной  жизни  народа. 

Прежде  всего  комнссдя  сочла  необходимымъ  освободить  отъ 
д'Мств1Я  законоположен1й  о  перед']Ьлахъ  г^  м'Ьстности,  въ  которыхъ 
сушествуетъ  переложная  или  залежная  система  полеводства,  несовм'к- 
стимая  съ  производствомъ  перед-Ьловъ  черезъ  такхе  продолжительные 
промежутки  времени,  какъ  12  л-^тъ.  При  названной  систем-^  хозяй- 
ства пашня  поел*  н-Ьсколькихъ  посЬвовъ  переносится  на  другое 
м'к:то,  а  бывшая  пахотная  земля  забрасывается  или  подъ  л^Ьсную* 
заросль  (въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ),  или  подъ  травяную  залежь  (Но- 
воросс1я  и  крайн1я  восточныя  губерн1и),  при  чемъ  границы  отд-Ьль^ 
ныхъ  участковъ  и  полосъ  сглаживаются  и  исчезаютъ,  а  самая  земля 
поступаетъ  въ  общественное  пользован1е.  Такимъ  образомъ  пере- 
ложная или  залежная  система  хозяйства  им-^етъ  неизб']кжнымъ  по* 
сл^Ьдствхемъ  постоянныя  и  частыя  распределения  угодхй,  т.-е.  посто- 
янные перед'Ь1Ы.  Полная  неприм'Ьнимость  I  г-тил-Ьтняго  срока  къ 
такимъ  услов1ямъ  была  отм-Ьчена  еще  н-Ькоторыми  губернскими  совЬ-^ 
щан1ями  9о-хъ  гг.  и  въ  недавнее  время  м'к:тными  комитетами. 
Принимая  во  вниманхе  эти  соображен1я,  комисс1я  внесла  къ  ст.  69-й 
своего  проекта  прим']кчан1е,  ограничивающее  область  прим^Ьнетя  пра- 
вилъ  о  перед'Ьлахъ. 

Дальн-Ьйш^я  нововведен1я  относятся  къ  законоположен1ямъ,  ка* 
сающимся  установлен1я  срока  перед-^лобъ  общинной  земли.  Одна 
изъ  главныхъ  задачъ  закона  8-го  1юня  1893  года  заключалась  въ 
недопущенш  слишкомъ  частыхъ  перед-Ьловъ.  Между  тЬмъ  въ  н-Ько* 
торыхъ  случаяхъ  установлен1е  срока  перед-Ьла  можетъ  им-Ьть  какъ- 
разъ  обратное  посл-Ьдствхе.  Въ  подтверждеше  этого  соображенхя 
К0МИСС1Я  приводить  мн-Ьнхе  е.  Г.  Тернера,  что  законъ  8-го  хюяя 
является  побуждешемъ  къ  производству  перед-Ьловъ  въ  т-Ьхъ  м-Ьст- 
ностяхъ,  гд-Ь  раньше  они  составляли  исключительное  явленхе.  При 
безсрочномъ  распред-Ьленхи  земли,  можетъ  быть,  прошло  бы  ю,  2а 
и  30  л-Ьтъ  до  новаго  перед-Ьла,  а  можетъ  быть  въ  таковомъ  и  со- 
всЬмъ  не  представилось  бы  надобности,  но  законъ  требуетъ  опре- 
Д'Ьлен1я  срока  впередъ,  и  поэтому  крестьяне  волей  или  неволей 
должны  какъ  бы  заран-Ье  установить,    когда   они   произведутъ    сл-Ь- 
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лующ1Й  перед-клъ  земли.  Такимъ  образомъ,  н-Ькоторыя  общины,  у 
которыхъ  перед'Ьлы  перешли  уже  въ  область  предан1я,  по  мн-Ьнхю 
©.  Г.  Тернера,  подъ  влхянхемъ  закона  1893  ^ола  опять  могутъ  возвра- 
титься къ  хг-тил-Ьтнимъ  перюдическимъ  срокамъ. 

Для  устранен1я  указаннаго  посл-Ьдствхя  редакцюнная  комисс1я 
изм-Ьнила  соотв-Ьтствующхя  статьи  закона  1893  ^**  ^'^  томъ  смысл-Ь, 
что  земельный  сходъ  не  обязанъ  устанавливать  въ  приговор'^  о  пере- 
д-Ьл-Ь  срока,  ран-Ье  котораго  не  можетъ  посл-Ьдовать  новый  перед-кяъ. 
Но  при  этомъ  однако  въ  проекте  сд-клана  оговорка,  что  приговоръ, 
не  содержащей  въ  себ-Ъ  означешя  срока  перед-Ьла,  считается  поста- 
новленнымъ.на  Г2  л-Ьтъ.  Такимъ  образомъ,  д'Ьло  сводится  не  къ 
устранен1ю  минимальнаго  срока,  установленнаго  закономъ  1893  года, 
а  лишь  къ  допущешю  такихъ  приговоровъ,  въ  которыхъ  этотъ 
срокъ  не  обозначенъ,  но  молчаливо  подразум-Ьвается.  Едва  ли  это 
нововведенхе  можетъ  им^ть  большое  практическое  значеше.  Если 
^оображен1я  Э.  Г.  Тернера,  принятыя  комиссхей,  в^рны,  то  они 
одинаково  прим'Ьнимы  и  къ  гЬмъ  случаямъ,  когда  будутъ  поста- 
новляться приговоры  безъ  обозначен1я  срока,  но  въ  д'Ьйствитель- 
ности  на  12  л-Ьтъ.  Чтобы  устранить  побужденге  къ  общему  пере- 
д-клу,  вызываемое  т-Ьмъ,  что  крестьяне  наводятся  самимъ  закономъ 
на  мысль  о  перходичности  перед'кловъ,  сл-Ьдовало  бы  вовсе  устранить 
изъ  закона  постановлен1я  о  минимальномъ  срок'Ь  и  предоставить 
крестьянамъ  самимъ  р-Ьшать,  надлсжитъ  ли  имъ  въ  приговор*  объ 
юбщемъ  перед-ки-Ь  обозначать,  на  какой  срокъ  этотъ  приговоръ  по- 
становленъ,  или  не  д'кдать  этого. 

Искусстве ннымъ  побужденгемъ  къ  производству  общихъ  перед'Ь- 
ловъ  законъ  1893  г*  служитъ  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ 
воспрешаетъ  скидку  и  накидку  душъ,  т. -е.  частичныя  исправлетя 
того  порядка  пользован1я  землей,  который  былъ  установленъ  посл-^- 
нимъ  общимъ  перед-Ьломъ.  Если  бы  законъ  допускалъ  возможность 
производить  частичные  перед'клы,  то  несомненно,  что  этимъ  была 
бы  устранена  одна  изъ  важныхъ  причинъ,  могущихъ  вызвать  обпий 
перед-Ьлъ  даже  тогда,  когда  крестьяне  въ  супшости  ега  вовсс^не 
желаютъ.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье  комисс1я  воспроизводитъ  въ  своемъ  проектЬ 
статью  закона  1893  ^^м  воспрещающую,  за  исключенхемъ  немногихъ 
случаевъ,  указанныхъ  въ  закон-Ь,  изм-Ьнять  въ  промежутки  между 
общими  переделами  разм-Ьры  участковъ,  отведенныхъ  отд-Ьльнымъ 
дворамъ. 

Вм-Ьсто  того,  чтобы  открыть  крестьянамъ  возможность  обходиться 
^езъ  общихъ  перед^лоБЪ  тогда,  когда  можно  достигнуть  желаемаго 
уравнсн1я  влад-Ьшй  при  помощи    скидки   и  накидки  душъ,  комиссия 
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стремится  противод'Ьйствовать  перед'Ьламъ,  внушая  крестьянамъ,  что 
они  не  обязаны  ихъ  производить.  Съ  этой  ц-кпью,  кром-Ь  указанныхъ 
выше  статей,   въ   проектъ  включена  еще  одна  (8о-я),  разъясняющаяг 
что  земельное  общество  можетъ  по  истечеши  срока,  на  который  со- 
вершенъ    перед'Ьлъ,  остаться    при    прежнемъ  пользованхи  общинной 
землей    и    не    обязано    къ    производству    новаго    перед'кла.  Но  ДV^я 
того,  чтобы  ослабить  неопрел'кпенность  положен1я,  возникающаго  по 
истечен1И  срока,  на  который  былъ  постановленъ  приговоръ,  или,  во 
всякомъ  случа-Ь,  по  истечен1и  12-ти  л-Ьгь  со  времени  его  постановле- 
Н1Я,  К0МИСС1Я  вводить   новое   правило,   выраженное  въ  ст.  81-й:  «въ 
случае  несовершешя    перед'Ьла    немедленно    по    истечеши  срока,  на 
который    совершенъ    предыдущхй    перед'Ьлъ,    прежн1Й    приговоръ   о 
перед'Ьл'Ь  считается  продолженнымъ  еще  на  три  года,    до  окончанхя 
которыхъ  общество  не  въ  прав^    приступить    къ    новому   передИклу. 
Если  перед'кла  не  послНкдуетъ    и    по    прошеств1и  этихъ  трехъ  л'Ьтъ, 
то  прежюй  приговоръ  остается  въ  сил-Ь  на  сл-Ьдующее    трехл-Ьтхе    и 
продолжаетъ  такимъ  образомъ  сохранять  свое  д'Ьйств^е  отъ  трехл'Ьт1я 
до  трехл'Ьтхя,  пока  по  окончан1и  одного  изъ  нихъ  не  состоится  пе- 
ред'Ьлъ, посл-Ь  котораго  новый    перед'Ьлъ   допускается   уже  лишь  по 
истечен1и  12-ти  л'Ьтъ  или  установленнаго  сходомъ  бол'Ье  продолжи- 
тельнаго  срока».  Это  правило  вводить  изв'Ьстную  опред'Ьленность  въ 
положенхе    д-Ьлъ,    возникающее    въ    общин'Ь  по  истечеши  срока,  на 
который  быль  постановленъ  приговоръ  о  перед'Ьл'Ь.  Но  едва  ли  можно 
сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  оно  не  устранить,  а  скор-Ье  вызоветъ  по- 
бужденхе  произвести  новый  перед'Ьлъ.  Фактически  приведенная  статья 
вводить  трехгодичные  сроки  для  сохранен1я  порядка  пользован1я  зем- 
лей, установленнаго  посл-Ьднимь  приговоромъ.  Но  самое  установлен1е 
этихъ  сроковь  уже  вносить  изв-Ьстную  неопред'Ьленность  въ  жизнь 
общины,  такъ  какь  оно  вызываеть   у  членовь  общины  мысль  о  воз- 
можности   перед'кяа    по    истечеши    каждаго  трехл-Ьтняго  срока;  по- 
этому можно  предположить  съ  большою  в'Ьроятностью,  что  община 
пожелаеть  устранить  эту  неопред'Ьленность  и  постановить  произвести 
перед'Ьлъ  на  новый,  бол'Ье  продолжительный  срокъ.  Весьма  вероятно 
также,  что  дв^надцатил-Ьтнхе  сроки  получать  при  этомь  наибольшее 
распространеше,  потому  что  обшины  будуть  опасаться   связать  себя 
на  слишкомь  продолжительное  время.    Поэтому   можно  думать,  что 
ц'Ьль  редакцюнной  комисс1и,  стремящейся  по  возможности  удлинить 
сроки  между  перед-Ьлами,  не  будеть  достигнута.    Напротивь,    состав 
зленный  ею  проектъ,  сд-Ьлавшись  закономь,  скор'Ье  будеть  поощрять 
повтореше  общихь  перед'Ьловъ  черезь  бол-Ье  или  мен-Ье  краткхе  про- 
межутки времени, — напр.,  12-тил'Ьтн1е  пер1оды, — ч'Ьмъ  сод'Ьйствовать 
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удлинен1ю  сроковъ  между  перед-Ьлами  или  полному  исчезновенгю 
посл-Ьднихъ.  Мы  не  видимъ  зла  въ  томъ,  что  въ  общине  обычай 
перюдически  передИклять  землю  будетъ  сохраняться,  но  полагаем-ъ, 
что  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  н-Ьтъ  никакой  надобности  сгЬснять  самостоятель- 
ность крестьянъ  законодательными  постановлен1ями  о  срокахъ  и  адми- 
нистративной опекой. 

Для  характеристики    законопроекта,  составленнаго    редакщонной 
комисс1ей,    сл-Ьдуетъ  еще    отмНЬтить,  что    она    н-Ьсколько    расширила 
возможность    отступлен1Й    отъ  правила   о  производствНк  обошхъ   пе- 
ред-Ьловъ    исключительно   въ   сроки,  установленные   въ   приговорахъ 
земельныхъ  сходовъ,  съ  соблюден1емъ    12-ти,гЬтняго    минимума.  За- 
конъ  1893  ^одг  безусловно  допускаетъ    досрочный   аеред'Ьлъ   только 
для  окончательнаго    разд-^ла    земли    на    постоянные  насгкдственные 
участки,  во  всЬхъ   же    другихъ  случаяхъ   ставитъ   сокращше  срока 
въ    зависимость    отъ    разр-Ьшенхя    губернскаго    присутствхя,    оговарм- 
ваясъ  однако,  что  такое   разр-Ьшенхе    можетъ    быть   допущено   лишь 
въ  случаяхъ  исключительныхъ.    Законопроектъ    не   требуетъ  особаго 
разр-Ьшенхя  для  производства  досрочныхъ  перед-Ьловъ  не  только  при 
окончательномъ    разд-Ьл-Ь    общинной    земли,   но  также  еще  въ  сд-Ь- 
дующихъ  трехъ  случаяхъ:  при  образован1И  выселка,  при  переход-Ь  къ 
бол'Ье  совершенной  систем-^Ь  полеводства,  связанной  съ  увеличешемъ 
числа  полей  или  съ  отводомъ   части    общинной    земли   подъ    нову1;> 
культуру,  и,  наконецъ,  въ  случа-Ь  отчужденЫ  части  над-Ьла,  прикупки 
къ  нему  земли  и  вообще  въ  случа-Ь  изм'Ьнен1я  границъ  над'кка.  Наи- 
бол-Ье  важнымъ  изъ  приведенныхъ  пунктовъ  является  второй,  касаю- 
Щ1ЙСЯ  перехода  къ  бол-Ье  совершеннымъ  системамъ  полеводства,  такъ 
какъ  такой  переходъ,  какъ  указываетъ  комиссхя  въ  своихъ  мотивахъ, 
всегда  почти  неизб-Ьжно  связанъ  съ  перед'Ьломъ  всей  или  части  общин- 
ной земли,    а    между   т-Ьмъ    обязательное   испрошенхе   на  досрочные 
перед'кпы  соглас1я  губернскаго  присутств1я,  неизб-Ьжио  связанное  съ 
формальностями    и    потерей    времени,  служило  бы  только  лишнимъ 
тормазомъ  въ  д-Ьл^Ь  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства* 

Вышеприведенными  положен1ями  проекта  редакщонной  комиссхи 
не  исчерпываются  дополнения,  внесенныя  ею  въ  действующее  зако- 
нодательство о  перед-клахъ,  но  они  заключаютъ  въ  себ-Ь  важн'Ьйшгя 
нововведен1я.  Хотя  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  и  улучшили  законъ  1893  ^-^ 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  '  и  въ  переработанномъ  вид-Ь  онъ  вызываетъ  суще- 
ственныя  возражен1я. 

Запрещенхе  скидки  и  накидки  душъ,  сохраняемое  проектомъ,  бу- 
детъ служить  и  впредь  искусственнымъ  побужденхемъ  къ  производ- 
ству общихъ   перед-Ьловъ,   безъ    которыхъ    крестьяне,   можетъ  быть. 
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обошлись  бы  при  отсутствш  упомянутаго  запрещен1я.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
ограничен1е  срока  перед'Ьловъ  хг-тил-Ьтнимъ  минимальнымъ  перю- 
домъ,  входящее  и  въ  новый  проектъ  въ  качестве  главнаго  его  поло- 
жен1я,  будеть  попрежнему  вести  къ  увеличешю  дробленхя  земли  и 
черезполосицы,  потому  что  крестьяне,  связывая  себя  приговоромъ  о 
перед'Ьл'Ь  по  крайней  м-Ьр'Ь  на  12  л'Ьтъ,  будутъ  обращать  особенное 
внимате  на  равном-^Ьрное  распред-Ьленге  земли  между  членами  обще* 
ства.  Наконецъ,  устраненхе  черезполосицы  не  облегчится,  если  про- 
екгь  КОМИСС1И  получитъ  силу  закона,  потому  что  производство  до- 
срочныхъ  перед-Ьловъ  въ  ц-Ьляхъ  устраненхя  черезполосицы  и  въ 
проекгЬ  поставлено  въ  зависимость  отъ  разр-Ьшеюя  губернскаго  при- 
сутств1я-  Но  главное  возражение,  вызываемое  предположенхями  редак- 
Шонной  КОМИСС1И,  относится  къ  основной  иде^,  на  которой  они 
построены:  это — ^идея  опеки  надъ  крестьянскимъ  сословхемъ,  которую 
КОМИСС1Я  принимаетъ  какъ  руководящее  начало  во  всЬхъ  своихъ 
работахъ. 

Исходя  иэъ  этой  основной  мысли,  законопроектъ  сохраняетъ  въ 
силИк  д-Ьйствующхя  законоположенхя,  проникнутыя  недов'Ьр1емъ  къ 
компетентности  крестьянъ  въ  р'^шенш  вопросовъ,  касающихся  пере- 
д-кловъ  общинной  земли,  и  отдающ1я  ихъ  подъ  опеку  земскаго  на- 
чальника. Между  тЬмъ  именно  въ  этой  области  надобность  въ  такой 
опек'Ь  и  ея  п'клесообразность  являются  всего  мен'1ке  доказанными. 
Напротивъ,  факты  р'Ьшительно  говорятъ  противъ  разумности  м'^^ръ, 
сковывающихъ  самостоятельность  крестьянскаго  населен1я  въ  пользо- 
ваши  общинною  землей.  Намъ  приходилось  уже  указывать  (х  -  й  вы- 
пускъ)  на  крайнюю  скудость  матер1аловъ,  которыми  пользовались 
создатели  закона  1893  1*ода,  сами  признававш1е  недостаточность  сво- 
ихъ св^А'^каг^  по  вопросу,  который  они  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  решились 
регулировать  чрезвычайно  ст-Ьснительными  правилами.  Въ  результат-Ь 
получился,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  плохой  законъ,  вредъ  котораго 
ум'Ьряется  только  гЬмъ,  что  фактически  онъ  остался  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  мертвою  буквой.  Этотъ  неудачный  опытъ  упорядоченхя  общин- 
наго  земдевлад'Ьн1я,  къ  сожал-Ьшю,  не  оказался  поучительнымъ  для 
редакцюнной  комисс1и. 

Для  р^шеюя  вопроса,  сл-Ьдуетъ  ли  принимать  м'Ьры  противъ  пе- 
редНЬловъ,  важнейшее  значен1е,  конечно,  должны  были  бы  им-Ьть 
св^д'Ьнхя  о  степени  ихъ  распространенности,  о  причинахъ,  ихъ  вы- 
зывающихъ,  и  о  срокахъ,  чрезъ  которые  они  повторяются.  Между 
тЬмъ  именно  по  этому  вопросу  комисс1я  располагала  крайне  скуднымъ 
матер1аломъ.  «Весьма  важный,  можно  сказать,  коренной  вопросъ, — 
говорится  въ    мотивахъ  къ  законопроекту, — вопросъ   о   степени  рас- 
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пространен ности  перед-Ьловъ  и  о  продолжительности  сроков-ь,  на 
которые  перед-кляется  земля,  не  поддается,  къ  сожал'Ьнтю,  сколько- 
нибудь  точному  разр']кп1ен1ю  за  отсутствхемъ  достов'Ьрныхъ  даиныхъ 
по  этому  предмету».  Въ  виду  этого  обстоятельства  комиссия  отказы- 
вается отъ  какихъ-либо  обобщешй  по  упомянутымъ  вопросаит»  и 
ограничивается  лишь  н':ккоторыми  частными  указан1ями.  Но  и  эти 
указан1Я  вполн-Ь  достаточны  для  того,  чтобы  заставить  безпристраст- 
наго  наблюдателя  усомниться  въ  д'Ьлесообразности  предлагаем  ых-ь 
м'^Ьръ. 

Сама  же  комисая  приводить  данныя,  свид'Ьтельствующая  о  край- 
немъ  разнообразии  услов1Й,  отъ  которыхъ  зависятъ  и  распространен- 
ность перед'Ьловъ,  и  сроки  между  ними.  Тамъ,  гд-Ь  доходность  над-кпа 
низка,  а  платежи  высоки,  перед-Ьлы  повторяются  сравнительно  часто 
и,  наоборотъ,  они  составляютъ  рНЬдкое  явленхе,  когда  над^лъ  съ  из* 
лишкомъ  окупаетъ  платежи.  На  перед-блы  влхяетъ  также  и  разм-Ьр-ь 
над-Ьла:  въ  многоземельныхъ  общинахъ  перед-Ьлы  бываютъ  чаще,  тЬм-ь 
9ъ  малоэемельныхъ,  а   при   изв-Ьстной   степени   малоземелья   они  не- 
редко даже  совершенно  прекращаются.  Наконецъ,  въ  числ-Ь  условхй, 
оказывающихъ  вл1ян1е  на  сроки  и  большую  или  меньшую  распростра- 
ненность перед-Ьловъ,  весьма  важное  м-Ьсто  занимаетъ  соособъ  обра- 
ботки земли:  тамъ,  гд-Ь  земля  не  унаваживается  и  вообще  не  особенно 
тщательно  обрабатывается,  перед'Ьлы  происходятъ  сравнительно  часто; 
напротивъ,  ч-Ьмъ  интенсивн-Ье  обработка,  ч^мъ  больше  требуетъ  она 
усил1'й  и  затратъ,  т-Ьмъ  неохотн-Ье  разстаются  бод-Ье  трудолюбивые  и 
состоятельные  хозяева  со  своею  землей,  гЬмъ  сильн-Ье  противод'кйствхе^ 
оказываемое  ими  перед-Ьлу.  Кром-Ь  способа  обработки  земли,  некото- 
рые изсл-Ьдователи  придаютъ  большое  значеше  и  степени  состоятель-» 
ности  крестьянъ. 

Приведенныхъ  указан1й  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы 
вид-Ьть  всю  несостоятельность  попытки  уложить  такое  сложное 
явленхе,  какъ  переделы,  въ  рамки  хг-тил-Ьтней  нормы  и  отнять  у  кре- 
стьянъ  право  самостоятельно  решать  вопросъ,  когда  и  какъ  имъ  пере- 
д-Ьпять  общинную  землю.  Кто  же  лучше  ихъ  можетъ  взвНЬсить  век 
тк  разнообразн'Ьйшхя  причины,  отъ  которыхъ  зависятъ  сроки  и  осно* 
вашя  перед-Ьловъ?  Конечно,  земскхй  начальникъ  и  уЬздные  съ'Ьздь» 
всегда  склонны  будутъ  примИкнять  шаблоны,  что  особенно  можетъ 
оказаться  неудобнымъ  и  вреднымъ  при  разр-Ьшенхи  вопросовъ,  касаю-' 
щихсй  перед'Ьловъ  земли.  Да  и  есть  ли  основанхе  сомн'Ьваться  въ 
компетентности  крестьянъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь?  Напротивъ,  сама  же  ко- 
миссия приводитъ  факты,  доказываюпце,  что  крестьяне  относятся  въ 
высшей  степени  внимательно  къ  перед'ктамъ,  принимая  въ  соображс» 
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н1е  век  индивидуальный  особенности  каждаго  случая  и  проявляя 
самостоятельное  творчество  при  организащи  перед'Ьловъ  соотв-^т- 
ственно  изм'Ьнившимся  услов1Ямъ.  Достаточно  указать  на  своеобраз- 
ный способъ  разверстки  земли  при  перед'Ьлахъ,  прим-Ьняемый  кре- 
стьянами въ  н-Ькоторыхъ  уЬздахъ  Ярославской  губерн1И,  гд-Ь  общинныя 
пахотныя  земли  д-клятся  не  на  обычныя  полосы,  а  на  участки  опре- 
д-Ьленной  м-^ры,  называемые  «сотнями».  Этимъ  способомъ  крестьяне 
очень  удачно  борются  съ  черезполосицей  и  мелкополосицей,  при  чемъ, 
по  сообщенгямъ  м'Ьстныхъ  изсл'Ьдователей,  эта  система  оказывается 
особенно  выгодною  для  наимен-Ье  обезпеченныхъ  землей  группъ  на- 
селешя.  Этотъ  прим-Ьръ  показываетъ,  что  крестьяне  и  безъ  вм'Ьша- 
тельства  административныхъ  властей  въ  состояшя  принимать  разум- 
ныя  м-Ьры  для  устранешя  неудобствъ,  обнаруживающихся,  когда 
принятые  способы  пользованхя  общинною  землей  становятся  непри- 
годными. Почему  же  предполагать,  что  они  неспособны  производить 
перед'Ьлы  на  такихъ  основан1яхъ  и  чрезъ  так1е  сроки,  которые  со- 
отв'Ьтствовали  бы  интересамъ  ихъ  хозяйства?  Ради  какой  ц-Ьяи  ст-Ьснять 
самодНкятельность  крестьянъ,  подчиняя  ихъ  контролю  должностного 
лица,  которое  при  всемъ  желан1И  не  можетъ  входить  въ  детали  те- 
кущей жизни  сельскихъ  обществъ.  А  въ  этихъ  деталяхъ  очень  часто 
заключается  сущность  д-Ьла. 

Знакомясь  съ  содержашемъ  закона  1893  года  и  новаго  проекта, 
можно  подумать,  что  въ  нашемъ  крестьянстве  обнаружилось  не- 
удержимое стремлеше  безъ  нужды  перед'Ьлять  землю  вопреки  раз- 
судку  и  къ  явному  ущербу  сельскаго  хозяйства.  На  самомъ  же  д^^гк 
ничего  подобнаго  не  зам'Ьчается,  и  сама  редакцюнная  комиссхя  при- 
водитъ  факты,  свид-Ьтельствуюпце  о  томъ,  что  сроки  перед-Ьловъ  съ 
съ  теченхемъ  времени  им-Ьютъ  скор-Ье  тенденщю  удлиняться.  Хорошо 
ли  это,  или  н-Ьтъ,  ч-Ьмъ  этотъ  фактъ  объясняется  и  насколько  онъ 
им-Ьетъ  прочный  характеръ,  это  -^  другой  вопросъ.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшихъ  показан1й  въ  пользу  того,  чтобы 
общины  были  охвачены  какимъ-либо  стих1Йнымъ  пов-Ьтрхемъ  пере- 
д'Ьловъ и  чтобы  нужно  было  принимать  ограничительныя  м-Ьры  про- 
тивъ  этого  явлен1я.  Что  н-Ьтъ  серьезныхъ  причинъ  принимать  м-Ьры 
противъ  основашй,  на  которыхъ  производятся  перед'Ьлы,  всего  уб-Ь- 
дительн-Ье  доказываетея  матерхалами,  приводимыми  въ  трудахъ 
комиссш. 

Въ  чемъ  же  въ  такомъ  случа-Ь  заключаются  истинные  мотивы 
законопроекта?  Не  сводятся  ли  они  къ  стремленхю  поддержать  въ 
сельскомъ  населенш  т-Ь  группы,  которыя  желали  бы  полнаго  уничто- 
жен1я   перед'Ьловъ    или,   в-Ьрн-Ье,    самаго   общиннаго    землевлад'Ьн1я? 

22 


—  338  — 

Редакщонная  комиссхя  не  считаетъ  возможнымъ  прямо  идти  къ  этой 
ц-кли:  она  находитъ  въ  принцип-Ь  нежелательнымъ  воспрещен1е  пере- 
д^ловъ,  что,  по  ея  справедливому  зам-Ьчашю,  «было  бы  въ  сущности 
равносильно  уничтожен1Ю  общины  съ  зам-Ьной  ея  подворно-насл-Ьд- 
ственнымъ  влад'Ьнхемъ» .  Однако,  не  ставя  себ-Ь  прямо  этой  ц-^ли, 
комиссия,  какъ  уже  было  ясно  изъ  очерка  ея  работъ,  опубликован- 
наго  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  тому  назадъ,  видитъ  идеалъ  поземельнаго 
устройства  крестьянъ  въ  хуторскомъ  землевлад-Ьши.  Стремлешемъ 
подготовить  въ  общинахъ  почву  для  его  развит1я  и  продиктованы 
проектируемыя  законоположен1я  о  перед-Ьлахъ. 

П. 

Отм-Ьченное  только  что  стремлен1е  оказать  сод'Ьйствхе  развитхю 
хуторского  землевлад'Ьн1я  еще  р-кяче  проявляется  въ  той  части  зако- 
нопроекта, которая  относится  къ  образовашю  выселковъ. 

Редакщонная  комиссхя  исходитъ  въ  своихъ  предположенхяхъ  по 
этому  предмету  отъ  мысли  о  вред-Ь  многолюдныхъ  селея1Й  и  необхо- 
димости облегчить  разселен1е  крестьянъ,  живущихъ  слишкомъ  ску- 
ченно. Вредъ  очень  большихъ  поселковъ  комиссгя  усматриветъ  въ 
ц-Ьломъ  ряд'Ь  неблагопр1ятныхъ  посл'Ьдств1й.  По  ея  мн'Ьнхю,  соединеше 
въ  одномъ  сельскомъ  обществ-Ь  слишкомъ  большого  количества  дво- 
ровъ  затрудняетъ  административно-хозяйственную  д-Ьятельность  сель- 
скаго  схода  и  должностныхъ  лицъ  сельскаго  управленхя,  содНЬйствуетъ 
пожарамъ  и  влечетъ  за  собою  важныя  хозяйственныя  неудобства, 
какъ-то:  чрезмерную  растянутость  над'кдовъ  и  удаленность  полей  отъ 
усадебъ  и  увеличеше  черезполосности  и  т.  п.  Комисс1я  приводитъ 
при  этомъ  данныя,  свид'Ьтельствующхя,  по  ея  мн'Ьн1ю,  что  стремлеше 
къ  разселен1ю,  несомн-Ьнно,  начинаетъ  получать  развитхе  среди  кресть- 
янъ и  если  не  достигло  пока  широкихъ  разм'Ьровъ,  то  не  по  отсут- 
СТВ1Ю  у  крестьянъ  сознанхя  пользы  такого  разселен1я,  а  главнымъ 
образомъ  въ  виду  связанныхъ  съ  нимъ  трудностей.  Перенесен1е 
усадебной  осЬдлости  на  новое  м-Ьсто  стдитъ  довольно  дорого;  оно 
спряжено  кром-Ь  того  съ  потерей  хорошо  обработаннаго  и  удобрен- 
наго  участка  усадебной  земли.  Для  образован1я  новаго  поселка 
крестьянамъ  надо  перед'клить  вновь  всЬ  поля;  наконецъ,  для  этой 
ц-Ьлп  нер-Ьдко  бываетъ  необходимо  устройство  искусственныхъ  водо- 
хранилищъ  и  т.  д.  В^  виду  всЬхъ  этихъ  затруднен1Й  комисс1я  находитъ 
что  д-Ьлу  разселешя  крестьянъ  сл-Ьдовало  бы  оказать  помощь  ц'Ьлымъ 
рядомъ  м-Ьропрхятхй  финансоваго  и  административнаго  свойствъ,  ка- 
ковы, напр.,  организащя  кредита,  при  которой  выселяющхеся  на  край 
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полей  крестьяне  могли  бы  получать  ссуды  на  льготныхъ  условхяхъ,  до- 
пущен1е  н-Ькоторыхъ  податныхъ  облегченхй  для  такихъ  крестьянъ,  пре- 
доставлеше  въ  распоряжен1е  земельныхъ  обществъ  достаточнаго  коли- 
чества землем'Ьровъ  и  техниковъ  для  оказан1я  сод'Ьйств1я  при  нар-Ьзк'Ь 
земли  выселяющимся,  проложенхе  дорогъ  ко  вновь  нар-Ьзываемымъ 
участкамъ  и  т.  п.  На-ряду  однако  съ  такими  м'Ьропр1ят1ями  комисс1Я 
находить  нужнымъ  подвергнуть  изм-Ьненш  и  т-Ь  изъ  д-Ьйствующихъ 
постановлен1Й  о  крестьянах^,  которыя,  по  ея  мн^кнш,  «сТ'Ьсняя  сво- 
боду разселен1я,  служагь  немаловажнымъ  тормазомъ  къ  ея  развит1ю». 
Таковы  мотивы,  которыми  руководилась  комиссхя  въ  своихъ  предло- 
жен1яхъ. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  обсужденхе  правильности  изложенныхъ 
соображен1Й  комиссш.  Предположимъ  даже,  что  они  вполн-!  в-Ьрны, 
и  гЬмъ  не  мен-Ье  трудно  согласиться  съ  основными  положен1ями 
проектируемыхъ  комисс1ей  изм-Ьненхй  въ  д'Ьйствующемъ  законода- 
тельстве. Можно  вполн-Ь  допустить  и  пользу  разселенхя  крестьянъ, 
и  необходимость  оказывать  имъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  широкое  сод'Ьйствхе, 
но  нельзя  простирать  посл-Ьднее  до  такихъ  разм-Ьровъ,  при  которыхъ 
должны  неизб-Ьжио  терп-Ьть  ущербъ  интересы  большинства  кресть- 
янскаго  насел ен1я.  Предложешя  же  комиссхи  построены  именно  на 
идее  поддержки  въ  населен1и  общинъ  того  меньшинства,  которое 
обнаруживаетъ  стремленхе  выйти  изъ  общиннаго  уклада,  хотя  бы 
посл^дствхемъ  этого  выхода  и  явилось  въ  конц'Ь-концовъ  разрушеше 
общины  къ  явному  ущербу  большинства  ея  членовъ. 

По  д-Ьйствующимъ  правиламъ  (ст.  ^2 — 5$'^  Общ.  Пол.)>  выселен1е 
части  членовъ  многолюднаго  общества  на  край  полей,  а  также  раз- 
д-Ьлъ  сельскихъ  обществъ,  образованныхъ  изъ  н-Ьсколькихъ  селен1й, 
допускаются  съ  соблюден1емъ  сл'Ьдующихъ  услов1Й.  Разд-Ьленхе  сель- 
скаго  общества,  а  также  образованхе  новыхъ  поселковъ  всл-Ьдствхе 
Быселен1я  части  сельскаго  общества  на  край  полей  допускается  лишь 
съ  согласш  по  крайней  м-Ьр-Ь  */з  домохозяевъ,  им-Ьющихъ  право 
участвовать  въ  сход'Ь;  и  зат-Ьмъ  разверстка  земли  между  выселяющи- 
мися и  остающимися  зависитъ  исключительно  отъ  соглашен1я  между 
ними.  Согласно  р-Ьшенш  2-го  департамента  сената  отъ  8-го  октября 
1896  года,  губернское  присутствхе  входитъ  въ  пров-Ьрку  правильно- 
сти приговора  о  разд'Ьл'Ь  сельскихъ  обществъ  по  существу  лишь  въ 
отношен1и  разд'Ьлсшя  между  названными  обществами  выкупныхъ 
платежей  и  недопмокъ  соотв-Ьтственно  количеству  земли  и  платеж- 
нымъ  силамъ  д-^^лящихся,  но  не  можетъ  изм-Ьнить  при  этомъ  раз- 
верстки земли,  которая  «зависитъ  исключительно  отъ  соглашен1я 
д-Ьлящихся  обществъ,  выраженнаго  въ  приговор^Ь  соединеннаго  схода». 

22* 
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Предложения  комисаи  существенно  изм-Ьняютъ  д-Ьйствующхй  иип'Ъ 
порядокъ.  Прежде  всего  прректъ  обязываетъ  земельное  общество 
при  наличности  изв-Ьстныхъ  услов1й  выд'Ьлить  дворамъ,  желающимъ 
выселиться,  соответственную  часть  над'Ьла,  хотя  бы  такхе  дворы  и 
составляли  меньшинство  общества.  По  стт. "  П5-й  и  иб-й  проекта 
требованхе  о  выд-Ьл-Ь  полевой  земли  къ  одному  м-Ьсту  у  края  полей 
для  образован1я  поселка  можетъ  быть  предъявляемо  въ  земельныхъ 
обществахъ,  им-Ьющихъ  отъ  20  до  50*ти  дворовъ,  не  мен'Ье  ч^мъ 
восемью  домохозяевами,  а  при  наличности  въ  обществ'^  свыше  50-ти 
дворовъ — не  мен'Ье  ^/^  всЬхъ  домохозяевъ;  если  же  требованхе  исхо- 
дитъ  отъ  группы  домохозяевъ  не  мен'Ье  ч-Ьмъ  въ  50  челов'Ькъ,  то 
оно  подлежитъ  удовлетворенш,  хотя  бы  эти  домохозяева  и  не  со- 
ставляли 7з  общаго  числа  ихъ.  При  этомъ  комиссхя  предлагаетъ 
предоставить  домохозяевамъ,  желающимъ  выселиться  при  наличности 
указанныхъ  услов1Й,  требовать  отвода  имъ  земли  во  всякое  время, 
т.-е.  не  только  при  общихъ  перед-Ьлахъ,  но  и  въ  промежуткахъ  между 
ними. 

Другое  весьма  существенное  нововведеше  заключается  въ  томъ, 
что  разверстка  земли  между  выселяющимися  и  остающимися  произ- 
водится не  по  соглашенш  между  ними,  выраженному  въ  приговоре 
схода,  а  соотв-Ьтственно  количеству  земли,  какимъ  выселяющхеся 
домохозяева  пользовались  по  посл'Ьднему  перед'Ьлу;  при  этомъ  от- 
водимая земля  должна  быть  по  возможности  равнаго  качества  съ 
прежней,  а  въ  случа-Ь  •  необходимости  отвести  худшую  землю  она 
отводится  въ  соотв-Ьтственно  большемь  количеств-Ь^ 

Въ  приведенныхъ  предложешяхъ  выражена  оснавная  мысль  комис- 
С1И.  Нельзя  прежде  всего  не  отм'Ьтить  той  р'Ьзкости,  съ  которою  комис- 
С1Я  проводитъ  свое  основное  стремленхе.  По  ея  проекту,  группа  домо- 
хозяевъ, составляющая  7в  и  даже  меньшую  часть  общества,  можетъ 
заставить  всЬхъ  остальныхъ  отр-Ьзать  имъ  часть  общинной  земли,  кото- 
рой общество  должно  лишиться  навсегда,  и  притомъ  такое  требоваше 
можетъ  быть  предъявлено  во  всякое  время,  сл-Ьдовательно,  даже  въ 
такой  моментъ,  когда  общ1Й  перед'Ьлъ  земли,  неизб-Ьжно  сопряжен- 
ный съ  образованхемъ  новаго  поселка,  можетъ  оказаться  крайне  не- 
удобномъ  для  большинства.  Легко  представить  себ-Ь,  какой  перево- 
ротъ  въ  жизни  общины  долженъ  произойти  при  осуществленш 
подобнаго  выд-Ьла,  и  не  трудно  вид-Ьть,  что  комисс1я,  предоставляя 
меньшинству  возможность  произвести  подобный  переворотъ  во  всякое 
время,  въ  корн'Ь  подрываетъ  устойчивость  землепользовашя  при  об- 
щинномъ  землевлад-Ьнхи.  Если  бы  проектъ  комисс1И  осуществился, 
то    группа    домохозяевъ,  которая  пожелала   бы   держать    въ   своихъ 


-  341   — 

рукахъ  всю  общину,  во  многихъ  случаяхъ  легко  могла  бы  достигнуть 
этой  ц'кии,  предъявляя  требованхе  о  выдач-Ь  каждый  разъ,  какъ  только 
сельск1Й  сходъ  не  соглашался  бы  удовлетворять  то  или  другое  ея 
желаше.  При  подобныхъ  условхяхъ  большинство  членовъ  общины 
находилось  бы  въ  полной  неизв-Ьстности  относительно  того,  когда 
произойдетъ  бдижайппй  общ1Й  перед'Ьлъ,  потому  что  онъ  могъ  бы 
явиться  во  всякое  время  посл'Ьдствхемъ  требованхя  о  выд'Ьл'Ь,  предъ- 
явленнаго  группой  домохозяевъ.  Такой  порядокъ  свелъ  бы  къ  нулю 
роль  сельскаго  схода  въ  д-Ьлахъ,  касающихся  землепользовашя,  и 
фактически  уничтожилъ  бы  значенхе  какихъ  бы  то  ни  было  сроковъ 
въ  приговорахъ  о  перед'Ьлахъ. 

Можно  только  удивляться  тому,  что  предложен1е  подобнаго  рода 
исходитъ  отъ  той  самой  редакшонной  комиссхи,  которая  въ  ст.  5"й 
своего  проекта  признаетъ  собственникомъ  всей  над-Ьльной  земли 
сельское  общество  и  въ  мотивахъ  которой  такъ  много  говорится  о 
неустойчивости  землепользован1я  при  общинномъ  землевлад-Ьши  до 
закона  1893  ^"  Неужели  же  комисс1я  не  видитъ,  что  ея  предложен1я, 
касающ1яся  образованхя  выселковъ,  создаютъ  так1я  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  неустойчивость  правь  отд'Ьльныхъ  домохозяевъ  на  надельную 
землю  достигаетъ  своего  апогея?  До  изданхя  закона  о  перед'Ьлахъ 
каждый  домохозяинъ  зналъ  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  перед'Ьлъ  можетъ 
совершиться  не  иначе  какъ  по  постановлен1ю  большинства,  а  при 
порядк'Ь,  проектируемомъ  комиссхей,  достаточно  десяти  дворамъ  изъ 
50-ти  потребовать  выд-Ьпа  для  того,  чтобы  пришлось  перед'киять  всЬ 
земли  да  еще  при  услов1и  сокращен1я  общей  площади,  поступающей 
©ъ  перед'клъ.  Если  комисс1Я  находила  чрезвычайно  вреднымъ  для  сель- 
скаго  хозяйства  положен1е,  существовавшее  до  1893  года,  то  что  же 
сл-Ьдуетъ  сказать  о  порядк'Ь,  который  она  нам-Ьчаетъ  въ  своемъ 
проекгЬ? 

Нельзя  также  считать  справедливымъ  правило,  по  которому  на- 
д-Ьлъ  отводится  выселяющимся  въ  количеств-Ь  не  меньшемъ  того, 
какимъ  они  пользовались  по  посл-Ьд нему  перед-Ьлу  (ст.  118-я  проекта). 
Перед'Ьлъ  общинной  земли  производится  на  время  бол'Ье  или  мен-Ье 
продолжительное,  но  во  всякомъ  случа-Ь  ограниченное,  и,  конечно, 
это  обстоятельство  должно  вл1ять  и  на  соображен1я,  которыми 
крестьяне  руководятся,  опред'Ьляя  основашя  перед'Ьла.  В-Ьроятно,  въ 
тромадномъ  большинств-Ь  случаевъ  они  иначе  перед-Ьлили  бы  свои 
поля,  если  бы  им-Ьли  въ  виду,  что  имъ  больше  не  придется  повто- 
рять перед'Ьла  и  что  новое  распред'Ьленхе  над-Ьльной  земли  будетъ 
закр-Ьплено  навсегда.  Между  т-Ьмъ  по  проекту  комисс1и  группа  домо- 
хозяевъ, пожелавшая    выселиться  на  кр^й  полей,  получаетъ  навсегда 
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ту  землю,  которую  общество  отвело  ея  члена мъ  въ  предположен!!!, 
что  при  ближайшемъ  перед'Ьл'Ь  эта  земля  вновь  поступить  въ  раз- 
верстку. 

III. 

Чрезвычайно  важнымъ  отд-Ьломъ  въ  проекте  положенхя  о  над-Ьдь- 
ныхъ  земляхъ,  составленномъ  редакщонною  комиссией  министерства 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  являются  законоположен1я  о  выд'Ьл'Ь  участковт> 
отд'Ьльнымъ  дворамъ.  Если  въ  предложен1и  комиссхи  объ  образова- 
Н1и  выселковъ,  р-Ьзко  обозначилось  стремлеше  комиссии  сод'Ьйство- 
вать  разложен1ю  общины,  то  въ  той  части  проекта,  о  которой  мы 
будемъ  говорить  теперь,  это  стремлен1е  обнаруживается  съ  еще 
большею  силою.  Зд'Ьсь  д-Ьло  идетъ  о  знаменитой  165-й  ст.  Пол.  о 
выкуп-Ь,  вторая  часть  которой,  какъ  изв-Ьстно,  была  отмИкнена  зако- 
номъ  14-го  декабря  1893  года.  Для  характеристики  отношетя  ко* 
МИСС1И  къ  общиному  землевлад-Ьшю  очень  важенъ  ея  взглядъ  па 
вопросу,  въ  свое  время  вызвавшему  столько  оживленныхъ  прен1Й  ме- 
жду сторонниками  и  противниками  общины. 

Вторая  часть  бывшей  165 -й  ст,  предоставляла  каждому  до- 
мохозяину право  внести  въ  м-Ьстное  казначейство  всю  причитаю- 
щуюся на  его  участокъ  выкупную  ссуду  и  зат'Ьмъ  требовать  отъ 
общества,  чтобы  оно  выд-Ьлило  ему  соответственный  участокъ  земли 
по  возможности  къ  одному  м-Ьсту.  Земля,  выкупленная  такимъ  обра- 
зомъ,  переходила  въ  личную  собственность  домохозяина,  который 
однако  впредь  до  выд'Ьла  продолжалъ  пользоваться  прюбрНЬтен- 
ною  имъ  частью  земли  въ  состав-Ь  м1рского  над-Ьла  безъ  взноса 
выкупныхъ  платежей.  Такой  порядокъ,  конечно,  находился  въ  пол- 
номъ  противор-Ьчаи  съ  основнымъ  начпломъ  общиннаго  землевлад-Ьшя^ 
въ  силу  котораго  собственникомъ  земли  признается  общество,  а  от- 
д-Ьльные  домохозяева  им'Ьютъ  лишь  право  пользованхя  над'Ьльною 
землей;  и  это  противор-Ьчае  неизб-Ьжно  должно  было  вести  къ  раз- 
ложен1ю  общиннаго  строя  не  потоА1у,  чтобы  къ  этому  приводилъ 
естественный  ходъ  исторхи,  а  единственно  по  той  причин-Ь,  что  от- 
дельные домохозяева  им-Ьли  возможность  по  своему  произволу  про- 
бивать бреши  въ  общинной  организацги.  Домохозяинъ,  воспользо- 
вавш1Йся  163-й  ст.,  могъ  поставить  всЬхъ  остальныхъ  своихъ  сооб- 
щественниковъ  въ  крайне  затруднительное  положенхе  всл-Ьдствхе 
того,  что  они  не  только  лишались  части  своей  общинной  земли,  но 
очень  часто  должны  были  считаться  съ  т-Ьмъ  фактомъ,  что  новый 
собственникъ  сохранилъ  свои  земли  въ  черезполосномъ  влад^ши  съ 
ними;  это,  конечно,  въ  высшей  степени  осложняло  переделы  общин- 
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ной  земли,  такъ  какъ  при  переверсткахъ  приходилось  обходить  вы- 
купленныя  полосы,  на  которыя  не  распространялось  право  распоря- 
жен1я  общества.  Положен1е  общества  становилось  еще  болНЬе  за- 
труднительнымъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  земля,  выкупленная  по 
165-й  ст.,  переходила  въ  собственность  лица,  не  принадлежащаго  къ 
составу  общества  и  даже  нередко  не  принадлежащая  къ  крестьян- 
скому СОСЛОВ1Ю. 

ВсЬ  эти  неудобства  были,  наконецъ,  признаны  въ  законодатель- 
ныхъ  сферахъ  настолько  серьезными,  что  закономъ  14-го  декабря 
вторая  часть  165-й  ст.  была  отм-Ьнена,  и  въ  настоящее  время  со- 
храаяетъ  силу  только  первая  ея  половина  въ  вид'Ь  статьи  113-й 
Положешя  о  выкупе  (изд.  1902  г.).  По  д-Ьйствующему  закону  до 
окончашя  выкупной  операщи,  т. -е.  до  уплаты  всей  выкупной 
ссуды  за  над'Ъльныя  земли  крестьянъ,  выд'^Ьлъ  отд'^льныхъ  домохо- 
зяевъ  и  досрочный  выкупъ  ими  участковъ  над-кльной  земли  допус- 
каются не  иначе,  какъ  съ  согласхя  общества  и  на  услов1Яхъ,  указан- 
•ныхъ  въ  приговоре  сельскаго  схода.  Этотъ  порядокъ  естественно 
вытекаетъ  изъ  того,  что  собственникомъ  общинной  земли  является 
общество,  безъ  согласия  котораго  не  можетъ  быть  отчуждаема  об- 
щинная земля.  И  это  законоположенхе,  конечно,  далеко  не  без- 
спорно:  можно  возражать  противъ  принципа,  на  которомъ  оно  осно- 
вано, именно  противъ  признашя  сельскаго  общества  собственникомъ 
над-кльной  земли,  а  не  только  держателемъ  ея.  Если  стоять  на  той 
точк'Ь  зр-Ьнгя,  что  право  собственности  на  над-Ьльную  землю  должно 
принадлежать  государству,  то  нельзя  признать  и  за  сельскимъ  об- 
ществомъ,  не  говоря  уже  объ  отд-Ьльныхъ  домохозяевахъ,  права 
отчуждать  над-Ьльную  землю.  Ткмъ  не  мен-Ье,  съ  той  точки  зр'Ьн1я, 
что  сельское  общество  является  собственникомъ  общинной  земли, 
д-Ьйствующее  законодательство  вполн-Ь  логично  обусловливаетъ  вы- 
д-Ьлъ  и  его  основашя  согласхемъ  сельскаго  схода. 

Редакшонная  комисая,  слкдуя  той  руководящей  мысли,  которая 
проходитъ  черезъ  весь  ея  проектъ,  отступаетъ  отъ  дкйствующаго 
законодательства  о  выдкл-Ь  и  съ  н-Ькоторыми  видоизм'Ьнетями  воз- 
становляетъ  165-ю  ст.  По  мн-Ьнш  комиссш,  коренной  недостатокъ 
этой  статьи  заключается  въ  допущен1и  досрочнаго  выкупа  участковъ 
безъ  предварительнаго  выд-Ьла  ихъ.  Правда, — говорится  въ  мотивахъ 
комиссш, — дозволеше  крестьянамъ,  выкупившимъ  свои  надклы,  оста- 
ваться въ  общемъ  влад-Ьнхи  съ  другими  членами  общества  им-Ьло  по 
мысли  законодателя  характеръ  временной  м-Ьры  («впредь  до  выд-Ьла») 
но  въ  действительности  эта  временная  мкра  обратилась  въ  общее 
правило  и,  по  единогласному  свидетельству  губернскихъ  совкщанхй, 
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над-Ьлы,  выкупленные  по  ст.  165-й,  весьма  р'Ьдко  выд'Ьлялись  въ  на* 
тур'Ь,  а  большею  частью  оставались  въ  общемъ  чрезполосномъ  вла- 
д-Ьнхи.  Комисс1я  находитъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ  досрочный 
выкупъ  не  могь,  конечно,  способствовать  улучшенхю  обработки  вы- 
купленныхъ  участковъ  и,  напротивъ,  им-кяъ  скор-Ье  отрицательныя 
посл'Ьдств1я,  введя  въ  употребленхе  какую-то  промежуточную,  крайне 
неопред-Ьленную  форму  землевлад-Ьшя,  при  которой  крестьянинъ, 
оставаясь  подъ  властью  общины  и  будучи,  по  мн-Ьшю  комисс1и,  ли- 
шенъ  возможности  вести  правильное  хозяйство  на  выкупленному 
имъ  участк'Ь,  можетъ  въ  то  же  время  принести  неисчислимый  вредъ 
обществу,  перепродавъ  этотъ  участокъ  и  впустивъ  такимъ  образомъ 
въ  самую  сердцевину  м1рского  над'Ъла  постороннее  лидо,  иногда 
зав-Ьдомаго  хищника  и  эксплоататора. 

Кром-Ь  того  КОМИСС1Я  указываетъ  на  то,  что  статьей  165-й  оста- 
влялись совершенно  безъ  вниманхя  интересы  седьскаго  общества 
ибо  досрочный  выкупъ  производился  по  ней  безъ  всякаго  участгя 
общества,  непосредственнымъ  распоряжешемъ  казенной  платы,  ко- 
торая, не  входя  въ  существо  д-^Ьла,  ограничивалась  лишь  ариемети* 
ческимъ  исчислен1емъ  выкупной  ссуды,  причитающейся  съ  выкупа* 
емаго  участка;  а  такъ  какъ  взносу  подлежала  при  этомъ  не  вся 
выкупная  ссуда,  а  лишь  остававшаяся  непогашенною  часть  ея,  ко^ 
торая  по  м-Ьр-Ь  приближен1я  выкупной  операпди  къ  концу  станови- 
лась все  меньше,  то  возникало  изв-Ьстное  опасенхе,  что  ко  времени 
окончательнаго  погашен1я  выкупной  ссуды  значитаяьная  часть  об- 
щинной земли  окажется  досрочно  выкупленной  въ  ущербъ  земельному 
обществу  и  безъ  особой  пользы  для  самихъ  выкупающихся  и  для 
сельскаго  хозяйства. 

Таковы,  по  мн-Ьнхю  комисс1и,  главные  недостатки  отм-Ьненной 
второй  части  165-й  ст.  Комисс1я  полагаетъ,  что  они  свид-Ьтельствуютъ 
лишь  о  необходимости  устранить  возможность  досрочнаго  выкупа 
участковъ,  не  выд-кпенныхъ  предварительно  къ  одному  м-Ьсту,  са- 
мый же  выд-Ьлъ  безъ  соглас1я  земельнаго  общества  она  считаетъ 
вполн'Ь  допустимымъ  и  желательнымъ.  Эта  мысльи  положена  въ 
основу  законоположен1й  о  выд-Ьл-Ь  участковъ  отд-Ьльнымъ  дворамъ. 

Предложен1я  комиссхи  по  отд'Ьлу  о  выд-Ьл-Ь  участковъ  отд-Ьльнымъ 
дворамъ  существенно  отличаются  какъ  отъ  нын-Ьшняго  порядка,  такъ 
и  отъ  того,  который  существовалъ  до  отм-Ьны  2-й  части  165-й 
ст.  Отличхе  отъ  д-Ьйствуюшихъ  законоположенхй  заключается  въ  пре- 
доставлеши  отд-Ьльнымъ  домохозяевамъ  права  выд-Ьляться  съ  соот- 
в-Ьтственнымъ  количествомъ  земли  изъ  общины  помимо  ея  соглаая» 
причемъ  и    установление   существеннаго    условхя  выкупа,  именно  ко- 
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личества  земли,  отводимой  выд'Ьляющемуся,  изъято  изъ  в'Ьд'Ьшя 
сельскаго  схода. 

По  ст.  II  3-й  нын-Ь  д-кйствующаго  Положешя  о  выкуп-Ь  (изд. 
1902  г.),  до  уплаты  выкупнойГ  ссуды  выд-Ьлъ  отд-Ьльнымъ  домохозя- 
евамъ  и  досрочный  выкупъ  ими  участковъ  изъ  земли,  прюбр-Ьтен- 
иой  обществомъ  (т.-е.  над'Ьльной  земли,  выкупаемой  крестьянскимъ 
обществомъ),  допускается  не  иначе,  какъ  съ  согласгя  общества  и  на 
услов1яхъ,  указанныхъ  въ  приговор-Ь  подлежащаго  сельскаго  схода. 
Комисс1я  же  предлагаетъ,  чтобы  каждому  домохозяину  дано  было 
право  требовать  при  всякомъ  перед'Ьл'к  выд-кпа  полевой  земли,  при- 
читающейся его  двору.  Это — ^принципъ,  выраженный  во  2-ой  части 
165  ст.  Но  проектъ  комисс1'и,  возстановляя  этотъ  принципъ,  вм-ЬсгЬ 
съ  т'кмъ  обставляетъ  его  прим'Ьнеше  на  практик'Ь  новыми  услов1ями. 
Въ  отличхе  отъ  бывшей  165-й  ст.  проектъ  допускаетъ  выд'Ьлъ  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  выд-Ьляемая  полевая  земля  будетъ  отведена 
къ  одному  м-Ьсту  и  если  домохозяинъ,  требующхй  выд-кга,  изъявить 
соглаае  выселиться  на  отводимый  ему  участокъ.  Другими  словами^ 
КОМИСС1Я  допускаетъ  выд'Ьлъ  только  отрубныхъ  участковъ,  на  кото- 
рыхъ  можетъ  вестись  хуторское  хозяйство.  Этимъ  требовашемъ  до 
изв'кстной  степени  ограничивается  осуществлен1е  права  отд'Ьльныхъ 
дворовъ  на  досрочный  выд-Ьиъ  причитающейся  имъ  земли  по  сравне- 
шю  съ  порядкомъ,  существовавшимъ  до  отмены  165-й  ст.  Но,  съ 
другой  стороны,  проектъ  открываетъ  бол-Ье  широкхй  просторъ  для 
осуществлен1я  права  выд-Ьла,  ч-Ьмъ  эта  статья.  По  ст.  133"^  проекта,  отъ 
выд-Ьляющагося  не  требуется  предварительнаго  погашения  числяща- 
гося  на  немъ  выкупного  долга.  Между  гЬмъ  бывшая  165-я  ст.  обу- 
словливала выд-клъ  полевой  земли  отд']Ьльнымъ  дворамъ  предваритель- 
нымъ  погашен1емъ  всей  выкупной  ссуды,  причитающейся  на  участокъ 
выд'Ьляющагося  двора.  По  проекту,  выд'Ьлъ  можетъ  совершиться  безъ 
выкупа  земли,  а  лишь  съ  переводомъ  на  выселяющ1йся  дворъ  выкуп- 
ныхъ  платежей,  причитающихся  съ  участка. 

Дальнейшее  отличхе  проекта  редакшонной  комиссхи  отъ  бывшей 
165  ст.  касается  разм-Ьровъ  земельнаго  участка,  который  общество 
обязывается  отвести  выселяющемуся  двору.  165-я  ст.  определяла 
этотъ  разм-Ьръ  выкупною  ссудой,  внесенной  домохозяиномъ  въ  мест- 
ное казначейство.  Комисс1я  же  предлагаетъ  принять  за  основаше 
при  выделе  участковъ  отд-Ьльнымъ  дворамъ  количество  земли,  при- 
читающейся имъ  по  перед-Ьлу.  При  этомъ  комисс1я  допускаетъ  вы- 
д-Ьдъ  только  при  перед-Ьлахъ,  такъ  что  въ  промежутке  между  ними 
отд-Ьльные  домохозяева  не  могутъ  требовать  отъ  общества  выд-кленхя 
ихъ  земли  изъ  общинной. 
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Для  характеристики  проекта  необходимо  отм-Ьтить  еще  дв-Ь  статьи 
его,  представляющ1я  впрочемъ  только  развитге  началъ,  принятыхъ 
редакцюнною  комиссаей.  Ст.  13$"Я  подчеркиваетъ  то,  что  участки 
выд-Ьлившихся  домохозяевъ  соверше1Й1о  выходятъ  изъ  в-Ьд-Ьнгя  зе- 
мельной общины  и  становятся  подворными  участками,  подлежа- 
щими д'Ьйств1ю  правилъ,  регулирующихъ  эту  форму  влад-Ьнхя  землей. 
Весьма  существенное  значенхе  им-Ьетъ  136-я  ст.  проекта,  обязываю- 
щая земельное  общество,  въ  случа'Ь  невозможности  выд'Ьлить  по- 
дворные участки  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  безъ  явнаго  ущерба  для 
всего  общества,  удовлетворять  желающихъ  выд-Ьлиться  деньгами  по 
взаимному  соглашен1ю  или  по  оцНЬнк']^. 

Таковы  важн'Ьйш1я  предложешя  комисс1и  по  вопросу  о  выд'кя'Ь 
участковъ  отд'Ьльнымъ  дворамъ.  Основная  идея  ихъ,  какъ  видно 
изъ  вышеизложеннаго,  заключается  въ  возстановленхи  съ  изв-Ьстными 
видоизм-Ьненхями  бывшей  165  й  ст.,  принципъ  которой  находился 
въ  р-Ьшительномъ  противор'Ьчш  съ  основными  началами  общиннаго 
землевлад-Ьнхя.  Въ  такомъ  же  противор-Ьчхи  съ  этими  началами  сто- 
ятъ  и  предложен1я  редакщонной  комиссхи.  Сама  же  комисс1я  при- 
знаетъ,  что  при  общинномъ  порядк'Ь  влад-Ьнхя  собственникомъ  всей 
над-Ьльной  земли  является  земельное  общество,  отдельные  же  вхо- 
дящ1е  въ  составъ  общества  крестьянск1е  дворы  им'Ьютъ  лишь  право 
влад'Ьшя  и  пользован1я  предоставленными  имъ  участками  усадебной  и 
полевой  земли  (ст.  $-я  проекта).  Если  стоять  вм'к:т'Ь  съ  комисс1ей 
на  этой  точк'Ь  зр-Ьшя,  то  выд-Ьлъ  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ,  въ  осо- 
бенности вопреки  согласш  общества,  конечно,  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ.  Предложешя  комиссхи  фактически  построены  на  принцип-Ь 
противоположномъ  тому,  который  выраженъ  ею  самой  въ  приведен- 
ной выше  стать'Ь.  Въ  отд-Ьл-Ь  о  выд'Ьл'Ь  земли  отд'кхьнымъ  дворамъ, 
какъ  и  въ  законоположешяхъ  объ  образован1и  выселковъ,  она  счи- 
таетъ  собственниками  над-Ьльной  земли  отд-кльныхъ  домохозяевъ,  а 
не  общество.  Посл-Ьднее  въ  лиц-Ь  земельнаго  схода  распоряжается 
землей  лишь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  действительные  собственники,  т.-е. 
отдельные  дворы,  допускаютъ  это,  но  лишь  только  они  порознь  или 
группами  пожелаютъ  осуществить  свое  право  собственности  на  на- 
д-Ьльныя  земли,  земельное  общество  должно  уступить  имъ  дорогу. 
Это  принципхальное  противор-Ьчхе,  проходящее  черезъ  проектъ  ре- 
дакщонной КОМИСС1И,  настолько  ярко,  что  она  не  могла  не  коснуться 
его  въ  своихъ  мотивахъ.  Но  выходъ  изъ  этого  противор^Ьч1я,  най- 
денный редакцюнною  комиссхей,  является  вполн-Ь  неожиданнымъ.  « 
Опред'Ьлен1е  общиннаго  влад-Ьнхя,  при  которомъ  единственнымъ  соб- 
ственникомъ   над-Ьльной    земли    является    земельное  общество,  какъ 
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юридическое  лицр,  т.-е.  именно  то  опред-Ьпеше,  которое  принято 
•самою  комиссхей  и,  какъ  можно  было  думать,  поставлено  во  глав'^Ь 
проекта,  объявляется  ею  отвлеченнымг  понятхемъ,  на  которомъ  не 
можетъ  быть  основано  законодательство:  «будущ1Й  законъ^  по  мн-Ь- 
нш  комиссш,  долженъ  им'Ьть  д-Ьло  не  съ  отвлеченною  общиной,  а  съ 
тою,  которая  существу етъ  у  насъ  въ  д-Ьйствительности».  Но  въ  та- 
комъ  сдуча'Ь  зач'Ьмъ  было  и  включать  въ  проектъ,  да  еще  въ  каче- 
ств'Ь  основной  статьи,  опред^леше  общины,  по  признашю  самой  ко- 
Л1ИСС1И,  не  соотв-Ьтствующее  д-Ьйствительности? 

Итакъ,  резюмируя  вышеизложенное,  приходится  придти  къ  заклю- 
чен1ю,  что  редакщонная  комиссхя,  вопреки  своему  заявленхю,  не  со- 
храняетъ  принципъ  общин  наго  землевлад-Ьнхя,  а  разрушаетъ  его,  и 
притомъ  самыми  неподходящими  средствами — поддержашемъ  мень- 
шинства въ  ущербъ  крестьянской  массЬ.  Сохраняетъ  же  она  то,  что 
сл-Ьдуетъ  разрушить  возможно  скорее  и  основательнее, — администра- 
тивную опеку  надъ  крестьянствомъ. 


Ра$^'5сггр1ит. 

Книга  была  уже  почти  закончена,  когда  въ  печать  проникло  из- 
в'Ьст1е,  будто  пересмотръ  законоположенхй  о  крестьянахъ  предпола- 
гается повести  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Если  бы  это  д'Ьйстви- 
тельно  совершилось,  то  можно  над'Ьяться,  что  проекты,  составленные 
редакц1онной  комиссхей,  потеряютъ  практическое  значенхе.  Такой 
исходъ  ея  работъ  можно  было  бы  только  прив-Ьтстэовать. 

Основная  идея  этихъ  проектовъ — сохраненхе  юридической  обособ- 
ленности крестьянства  съ  подчиненгемъ  его  попечительному  надзору 
земскихъ  начальниковъ — идетъ  вразр'^Ьзъ  какъ  съ  требовашями  жизни 
и  указан1ями  опыта,  такъ  и  съ  единодушными  мн-Ьнхями  вс^хъ  безпри- 
страстныхъ  и  сколько-нибудь  св-Ьдущихъ  наблюдателей  нашего  сель- 
скаго  быта.  Пора,  наконецъ,  признать  крестьянина  взрослымъ  чело- 
в^Ькомъ,  не  мен-Ье  компетентнымъ  въ  р'Ьшенш  д-Ьлъ,  касающихся  его 
хозяйственнаго  обихода,  чНЬмъ  частный  землевлад-киецъ  или  купецъ. 
Пора  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  вести  на  административныхъ  помочахъ 
А1ногомилл1онную  массу — совершенно  невыполнимая  бюрократическая 
утошя,  приводящая  на  практике  не  къ  руководству  жизнью,  а  къ 
€я  уродовашю.  Рядъ  попытокъ  «упорядочешя»  нашего  сельскаго 
быта  подъ  сЬнью  административной  опеки  окончился  полн-Ьйшею  не- 
удачей, которой  не  могутъ  отрицать  и  сами  офицхальные  защит- 
ники идей,  принятыхъ  редакщонною  комиссхей  за  руководяпцл  на- 
чала. Достаточно  упомянуть   о  законахъ  1886  г.  о  семейныхъ  разд^- 
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лахъ  и  1893  г.  о  перед-Ьлахъ  м1рской  земли.  Эти  два  крупныхъ  про- 
дукта  того  течен1я  въ  нашей  внутренней  жизни,  съ  которымъ  свя- 
занъ  принципъ  административной  опеки  надъ'  крестьянствомъ,  какъ- 
это  теперь  офищально  признано,  не  предупредили  явлешй,  противъ. 
которыхъ  были  направлены,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  принесли  неисчисли- 
мый вредъ  правильному  развит1ю  крестьянства,  наложивъ  на  него 
ЛИШН1Я  путы  и  усугубивъ  для  этого  сослов1я  тяжелыя  П0СЛ'ЬДСТВ1Я 
произвола. 

Экономическое  положенхе  крестьянскаго  населенхя  въ  нашей  стра- 
н-Ь  не  только  не  улучшилось  подъ  вл1ян1емъ  м-Ьръ,  принимавшихся  за 
посл'Ьднее  двадцатил-Ьтхе,  но  несомн'Ьнно  стало  значительно  тяжел-Ье» 
Фактъ  крестьянскаго  оскуд'Ьнхя,  н-Ькогда  объявлявш1Йся  нашими 
охранителями  измышленхемъ  либераловъ,  теперь  признанъ  офиц1- 
ально.  Комисс1я  о  положенш  центра  и  Особое  Сов^щаше  о  нуждахъ. 
сельскохозяйственной  промышленности,  возникшхя  подъ  давлетемъ 
этого  факта,  собрали  обильный  матерхалъ  для  его  подтверждешя* 
Прежняя  политика  осуждена  безповоротно,  и  пора  вступить  на  но- 
вый путь, — путь  развит1я  самод-Ьятельности  крестьянскаго  населен1Я 
при  ПОМОШ.И  подъема  личности  крестьянина,  освобожденхя  его  отъ 
административной  опеки  и  созданхя  такихъ  условхй  общегосударствен- 
ной и  м-Ьстной  жизни,  которыя  обезпечили  бы  крестьянству  возмож- 
ность пользоваться  благами  просв^ш.ен1я  п  открыли  бы  передъ  нимъ 
широкое  поприще  бодра  го  почина. 

Сельское  хозяйство  не  можетъ  процв-Ьтать  тамъ,  гд-Ь  мало  воз- 
духа и  св'Ьта.  Бму  нужны  просторъ  п  живительные  лучи  здоровой 
общественности.  И  эти  условхя  особенно  необходимы  стран-Ь,  въ 
которой  преобладаетъ  мелкое  землевлад-Ьнхе.  Мелк1й  хозяинъ-земле- 
л.'Ьлецъ  неизм-ЬрИхМо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  крупный,  нуждается  и  въ  разнообраз- 
н'Ьйшпхъ  видахъ  взаимопомощи,  и  въ  организац1яхъ  для  свободнага 
обм-Ьна  мн-Ьшй  по  вопросамъ  землед'Ьльческой  техники  и  сельскаго 
быта,    и    въ    помощи    печати,    и    въ    свободномъ  доступе  знашй  въ 

землед'кльческую  среду. 

А.  Мануиловъ. 


Издашя  Д.  С.  Горшкова. 


А.  Дамашке 

„ЗАДАЧИ  ГОРОДСКОГО  ХОЗЯЙСТВА". 

Перев.  съ  н^мец.  В.  Я.  Канель,  съ  предислов1емъ    проф.    Московскаго 
университета  И.  Х-  Озерова.  ХУ1+324  стр.  Ц^.на  1  руб.  50  коп. 

Содержан1е:  Введение.  Вопросы  народнаго  Образован1я.  Общая  народ- 
ная школа.  Частныя  школы.  Переполнен1е  народныхъ  школъ.  Безплатныя  учебныя 
пособ1Я.  Даровитыя  и  малоспособныя  д-Ьти.  Учебная  програлша.  Школьная  гипена. 
Дополнительныя  школы.  Народное  образование.  Раб0Ч1й  ВОПросъ.  Услов1Я  службы 
и  заработная  плата..  Участие  въ  прибыляхъ.  Рабоч1е  комитеты.  Промышленные  суды 
и  камеры  соглашен1я.  Безработица.  Бюро  для  пршскан1я  работы.  I  ородск1я  консуль- 
тацюнныя  бюро.  Нужды  среднихъ  клаесовъ.  Средн]'е  классы  населен1я  и  рабоч1е. 
Система  подряд овъ.  Борьба  противъ  недобросов-Ьстной  конкуренц1и.  Городской  банкь 
въ  Бреславл-Ь.  Новыя  формы  производства.  Профессиональное  обраэован1е.  Незаслу- 
женный приростъ  Ц'ЬННОСТН.  Сущность  незаслуж.  прироста  ц-Ьнности.  Величина 
его.  Незаслуж.  приростъ  въ  В'кн'Ь  и  Берлин*^. .  Значен1е  его  въ  народ номъ  хо- 
г^яйств-Ь.  Получение  незаслуж.  прироста  общиной.  Палогъ  на  обращен1'е.  Налогъ  на 
общую  ц-Ьнность.  Налогъ  на  приростъ  ц-книости.  Система  обложен1я  въ  К^ао-Чао. 
Земельная  собственность  Общянъ.  Основныя  положен1я.  Общественные  парки  п 
семейные  сады.  Ьеазе-НоМ  и  аренда.  Насл-Ьдственное  право  стройки.  Борьба  за  зе- 
мельную собственность  общинъ.  Вл1яше  земельной  собствен,  общинъ  на  ихъ  финансо- 
вое положеше.  Н-Ьмеикая  альменда.  Культурныя  работы  общинъ.  Земельная  собствен- 
ность общинъ  и  нащональная  самобытность.  Жилищный  вопросъ.  /Килищныя 
услов1я  и  ихъ  значен1е.  Надзорь  за  квартирами  и  указан1е  квартиръ.  Строительный 
уставъ.  Постройка  жилищъ  общинами.  Строительныя  товарищества,  уКилишныя 
УСЛОВ1Я  и  аграрный  вопросъ.  Арендные  договоры  и  городская  ипотеки.  Общинные 
налоги  и  обпхинныя  предпр1ят1я.  Октруа.  Осв'1;щен1е  и  водоснабжен1е.  Друпя 
общинный  предпр1ят1я.  Аптечное  д-Ьло.  Заключеп1е.  Программы  н-Ьмецкихъ  общинъ. 

Изъ  отаывовъ  печати:  ^Книга  Дамашке,  выдержавшая  въ  Германии  пять  иэдан1й,  пред- 
ставляетъ  собою  почти  исчерпывающее  предметъ  руководство,  если  ограничить  городское  хозяйство 
только  его  общественно-экономической  стороной,  исключивъ  иэъ  обсужден1я  техническую,  которой 
авторъ  вовсе  не  касается.  Основной  задачей  книги  было,  по  объяснению  автора,  краткое  изложен1е 
вопросовъ  народнаго  хозяйства  въ  политике  германскихъ  общинъ.—вопросовъ,  допускающихъ  еще 
въ  настоящее  время  различныя  мн-Ьн!я.Съособеннымъ  вниман1'емъ  останавливается  онъ  на описан1и 
практмческихъ  опытовъ,  предпринятыхъ  въ  сферЪ  муниципальнаго  хозяйства,  и  ни  разу  во  всей 
книг'Ь  не  высказываетъ  такихъ  требований,  которыя  не  были  бы  приведены  гд'Ь-нибудь  въ  Герман1и. 
Вся  книга  разсчитана  на  читателей  изъ  среды  должностныхъ  лицъ  нЪмецкихъ  муниципалитетовъ,. 
представителей  городовъ,  наконецъ,  всЪхъ  городскихъ  избирателей.  Но  она— въ  особености  въ 
виду  практической  постановки  иэложенныхъ  въ  ней  вопросовъ,— можетъ,  конечно,  принести 
значительную  пользу  даже  и  въ  русскихъ  услов1Яхъ  общественной  жизни  для  представителей  и 
участниковъ  нашего  городского  саиоуправлен1я,  хотя  бы  въ  смысле  указан1Я  на  существующее 
у  насъ  въ  этомъ  пЬп%  пробелы  и  недостатки.  Очень  многое  можетъ  имЪть  значение  практическаго 
указан!я  и  прим-Ьра  и  для  русскаго  городского  управлен1я,  особенно  вопросъ  о  муниципализаши 
раэличныхъобщественно-полезныхъ  промышпенныхъ  предпр1ят1й*'  (Русская  Мысль,  1904,  кн.  9). 


Склады  издан1й — въ  Иоскв'6:  Воздвиженка,  Ваганьковсюй  пер., 
домъ  Куманина,  кв.  10.  Обращаться  въ  контору  журнала  , .РУССКАЯ 
МЫСЛЬ**;  въ  Петербург'Ь:  Книжный  складъ  „Право",  Загородный,  2. 
Выписывающ1е  изъ  московскаго  склада  за  пересылку  не  платятъ, 
Книгопродавцамъ  обычная  уступка. 


Издашя  Д.  С.  Горшкова. 

НА-ДНЯХЪ  ПОСТУПИЛА  ВЪ  ПРОДАЖУ: 
Проф.  И.  X.  Озеровъ 

.Дкохомпческая  Росс1я  о  ея  фпхахсобая  подпшпка 

на  исход'Ь  XIX  и  въ  начал'Ь  XX  в'Ьна'^ 

Съ  72-мя]д1аграммами. 
ХТ+  250  стр.  Ц;'^^на  1  руб.   76  коп. 

Содержанье;  Введеше.  Краткая  характеристика  положешя  сельскаго  на 
селен1я.  Емкость  внутренняго  рынка,  потреблеше  чугуна,  каменнаго  угля,  чая,  сахара. — 
Причины,  о6условливающ1я  малую  емкость  нашего  внутренняго  рынка. — ^Вл1яше  по- 
датной политики. — Ростъ  промышленности  въ  Росс1и. — Ввозъ  въ  Росс1Ю  продуктовъ 
изъ-за  границы. — М'кры  поощрен1я  развит1я  крупной  промышленности  (таможенный 
тарифъ,  экономическая  политика). — Кустарная  промышленность  и  сберегательныя 
кассы. — Каюя  требовашя  предъявдяетъ  къ  рабочимъ  развивающаяся  промышлен- 
ность?.— М-Ьры  поддержашя  крупной  промышленности  во  время  кризиса:  казенные 
заказы,  политика  государственнаго  банка. — Эконолшческое  значен1е  городовъ.— По- 
стройка жел-Ьзныхъдорогъижел-Ьзнодорожное  хозяйство. — Государственный  дол гъ. — 
Вывозная  политика  и  м-Ьры  удержатя  золота  въ  стран-Ь. — Сахарный  вопросъ. — Наша 
сахарная  нормировка. — Брюссельская  конвенцЫ. — Ея  посл'Ьдств1я. — Законъ  12  мая 
1903  '"* — Заключение. — Кооперативный  принципъ  въ  Россш  и  на  Запад-Ь  и  его  зна- 
чен1е. — Расходы  на  народное  образован  1е  и  значение  этого  фактора  въ  развитш 
промышленности. — Отм-Ьна  круговой  поруки. — Необходимость  реформъ  въ  нашей 
налоговой  систем-Ь.  . 

Проф.  И.  X.  Озеровъ 

„ИЗЪ   жизни  ТРУДА". 

1-й  сбориикъ  статей  по  рабочему  вопросу.  М.   1904  г.  29?  стр. 

Ц-Ьна  I  р.  25  к. 
Содержанхе:  Борьба  общества  и  государства  съ  дзгрными 
услов1ями  труда.  Развитхе  общечелов-Ьческой  солидарности.  Одинъ 
изъ  экспериментовъ  австралхйскихъ  колонхй.  Рабочее  законодательство 
въ  австрал1Йскихъ  колошяхъ  Англш.  Фабричные  комитеты  и  коллек- 
тивный договоръ.  Общества  потребителей.  Кассы  взаимопощи.  Рабочхе 
клубы  въ  Англ1и.  Бойкотъ.  Соцгальный  музей.  Отчего  Америка  идетъ 
такъ  быстро  впередъ? 

Изъ  отзывовъ  печати:  „Сборникъ  этотъ  составился  изъ  статей,  напечатанныгь  въ 
разное  время  въ  журналахъ,  въ  томъ  числ4  и  , Русской  Мысли".  Собранный  вмЪсгЬ,  он*  дають 
возможность  уловить  общ1я  идеи,  лежащая  въ  основ-Ь  вс^хъ  отд'Ьльныхъ  статей.  При  томъ  инте> 
ресЬ,  какой  воэбуждаетъ  въ  наши  дни  рабоч1й  вопросъ,  книга  является  вполне  своевременной, 
разрабатывая  въ  очень  живой  и  интересной  форм*  набол-Ьвш1я  нужды  нашей  действительности. 
Необходимымъ  услов1емъ  улучшенхя  положения  труда  является,  по  мн*н1ю  автора,  классовая  орга- 
низащя  и  совместное  отстаивание  рабочими  ихъ  общихъ  интересовъ.  Эта  мысль  красною  нитью. 
проходить  чрезъ  всю  книгу.  Понятно,  какъ  полезна  въ  наши  дни  такая  книга*.  (Р.  Мысль 
1904.  М  3.) 

„Имя  проф.  Озерова  знакомо  не  только  спещалистамъ.  но  и  большой  публике.  Мы  отъ  души 
привЪтствуемъ  мысль  издан1я  сборника  его  статей  по  рабочему  вопросу.  Эти  статьи,  собранные 
вмкст*.  даютъ  яркую  картину  „жизни  труда*  и  выпукло  показы ваютъ  точку  эрЪн1я  профессора, 
гд*  онъ  стоить  и  откуда  смотритъ.  Онъ  стоить  на  высот*  знан1я  и  широкой  образованности, 
благодаря  чему  ему  открыты  и  шир">к1е  горизонты.  Разсказывая  о  борьб*  съ  дурными  7слов1ЯМи 
труда,  авторъ  иэлагаеть  вс*  перипет1и  этой  борьбы  и  отм*чаетъ  всюду  ростъ  классоваго  самосоэ- 
нан1я  въ  сред*  рабочихъ  организашй,  а  также  ростъ  общественной  мысли,  выражающ1йся  въ 
соэнан1и,  что  моральная  обязанность  общества— бороться  съ  безсов*стными  услов1ЯМИ  труда*. 
<В  *  с  т  н.    3  н  а  н  1  я,    1904,  №  3.) 


Издан!я  Д.  С.  Горшкова. 

Проф.  И.  X.  Озеровъ 

пОчеркп  экохомаческод  в  фпхшобоб  жпш  Росс!о  о  Запада". 

2-й  сборникъ  статей.  М.  1904.  4^7  стр.  Ц.  I  р.  75  к- 

Содержание:  О  в-Ькоторыхъ  залачахъ  университетскаго  преподавашя 
обществ,  наукъ.  Универсальные  магазины.  Русской  купецъ-промышленникъ  ъъ  XVIII  в. 
Общая  картина  обложешя  въ  России  въ  ХУЛ  в.  и  вл1ян1е  его  на  экономическое 
положеше  населешя.  Возможно  ли  ввести  подоходный  налогъ  въ  Россш?  Р'кчь  на 
диспуте.  О  развитш  фннансоваго  хозяйства  въ  XIX  в.  Оргаяизашя  лодоходнаго 
обложешя  въ  Авгл1в  и  критически  анализъ  его.  Прусская  податная  реформа  по 
закону  14  иЕ>ля  1893  года.  Н-Ьсколько  словъ  о  винной  мовопол1И  въ  Швейнарш. 
Мукищшальныя  хозяйств.  предпр1ят1я  въ  англ1йскихъ  городахъ.  Современныя  течешя 
въ  сфер-Ь  прямого  обложения  въ  Соед.  Штатахъ  въ  связи  съ  интересами  обще- 
ственвыхъ  груп1гь.  Казенная  винная  монопол1я.  Еще  н-Ьсколько  зам'Ьчан1й  по  поводу 
винной  мОнополш.  О  созданш  экономическихъ  факультетовъ  въ  нашихъ  универспте- 
тахъ.  По  поводу  докладовъ  министра  финансовъ  на  1901,  1902  и  1903  годъ. 

Изъотэывовъпечати:.  Книга  проф.  И.  X.  Озерова  составлена  изъ  статей,  пом'кщенныхъ 
въ  нашихъ  журналахъ— преимущественно  ^.Русск.  Мысли*  и  .Р.  Эк.  Обозр.".  Эти  статьи  не  соста- 
вляитъ  цЪльнаго  иэсл'Ьдован1Я,  а  написаны  на  разныя  темы,  гкмъ  не  менЪе  отдельное  яэдан1в  нхъ 
находить  объяснен1е  уже  въ  томъ,  что,  будучи  близко  знакомь  съ  иностранной  экономической 
литературой,  авторъ  ииЪегь  сообщить  читателю  много  интереснагои  поучнтельнаго.  Специальность 
проф.  Озерова— сфера  финансовъ— открываетъ  ему  между  прочимъ  возможность  быть  полезкымъ 
русскому  читателю  статьями  о  явлен1яхъ  теор1и  и  практики  финансовъ  западно-европейскихъ  го> 
сударстаъ,  и  эти  статьи  составляютъ  наибол-Ье  интересную  часть  книги.  Въ  статьяхъ  о  винной 
монополии  авторъ  особенно  останавливается  на  вопросе  о  борьб%  съ  алкоголиэномь"  (ВЪст.  Евр. 
19Э4.  №  9). 

«Нельзя  не  признать  весьма  полезнымъ  издание  подобныхь  сборниковъ,  вь  которыхъ  по- 
пулярные у  насъ  авторы  перепечатываютъ  свои  статьи,  раэсЪянныя  по  разнымъжурналамъ.  Статьи 
проф.  Озерова  можно  разд-Ьлить  на  популярно>научныя  и  публицистическая,  къ  которымъ  относятся 
всЪ  статьи  перваго  сборника  и  значительная  часть  второго.  Въ  нихъ  читатели  получаютъ  инте- 
ресный фактическ1Й  матер1алъ  съ  опредЪленнымъ  осв-Ьщен1емъ,  правильность  котораго  какъ  бы 
подразумевается  сама  собой,  въ  силу  совпадения  взглядовъ  читателя  съ  общимь  направлен1емъ 
журнала  и  автора...  Можно  сказать,  что  вс^  публицистическая  статьи  сборниковъ  проникнуты  одной 
общей  идеей:  на  Западе  такъ  много  сделано  и  д-^ается  въ  пользу  трудящихся  классовъ,  а  у  насъ 
ничего  или  почти  ничего!...  Общимь  достоинствомъ  вс^хъ  статей  проф.  Озерова  сл-Ьдуетъ  при- 
знать его  уменье  выбирать  интересныя,  живыя  темы,  важныя  не  только  для  узкаго  круга  спец1а- 
листовъ,  но  и  для  всего  образованнаго  общества.  Проф.  Озеровъ  сознательно  стремится  послужить 
своими  знаниями  улучшен1ю  нашей  русской  д-Ьйствительности"  (М  I  р  ъ    В  о  ж  1  й,    1904,  №  9). 


Складъ  въ  книжныхъ  магазинахъ  Н.  П.  Карбасникова. 


Издашя  Д.  С.  Горшкова. 

„ОЧЕРКИ  ПО  КРЕСТЬЯНСКОМУ  ВОПРОСУ". 

Собран1е   статей   подъ    редакц1ей   профессора    Московского 
университета  А,  А.  Мануйлова. 

Выпускъ  I.  285  стр.  М.  1904.  Ц-Ьна  I  р.  25  к. 

Содержате:  Предислов1б.  —  Изъ  рсрояики  1феетьянскаго  зЛля.  В^юд. 
Розеибсрга.  —  Вм'Ьсто  ввелехпя.  —  Недостаточный  над-кдъ,  какъ  основная  причина 
упадка  благосостоян1я  крестьянъ.  —  Оскуд:Ьн1е  деревин  и  дворянские  интересы.  — 
Оскуд'Ьн1е  деревни  и  нужды  крестьянскаго  хозяйства. — Аренда  и  ея  роль  въ  поре- 
форменномъ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь.— Сельск1е  рабочее. — Платежи. — Досрочный 
выкупъ. — Крестьянское  хозяйство  и  административная  опека.— Земские  начальники. — 
Голодовки  и  продовольственный  вопросъ.— Крестьянскш  банкъ.  —  Переселенческое 
д-кло.  —  Бюрократ1я  и  м-Ьстная  экспертиза.  Особое  сов1>щан]е  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Пересмотръ  законодательства  о  крестьянахъ. — 
Крестьянск1й  вопросъ  въ  наше  время.  Юридическое  ооложен1е  креетьяяской 
поземельной  общины.  Проф.  В.М.  Хвостоеа. — Креетьянская  поземельяая  община 
по  проекту  Гражданскаго  Уложен1я.  Е1о  же.^ЗяжЬтт  объ  общиняомъ  зенде- 
ВДад'Ьн1и.  Проф.  л.  А.  Мануи^^ова. — Обидана  съ  экономической  точки  зр-Ьшя.  — 
Неудачный  опытъ  упорядочения  общиинаго  землевлад'Ьшя. 


Склады  издан1й'-~въ  НОСКВ'Ь:  Воздвиженка,  Ваганьковсюй  пер., 
домъ  Куманина,  кв.  10.  Обращаться  въ  контору  журнала  , РУССКАЯ 
МЫСЛЬ*;  въ  11етер<(ург'6:  Книжный  складъ  „Право",  Загородный,  2. 
Выписывающ1е  отъ  московскаго  склада  за  пересылку  не  платятъ. 
Книгопродавцамъ  обычная  уступка. 


Вернеръ  Зомбартъ 

„СОВРЕМЕННЫЙ  КАПИТАЛИЗМЪ". 

Томъ  I,  въ  двухъ  выпускахъ.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  съ  прелдг- 
слов1емъ  проф.  А.  А.  Иануилова.  I  вып.  подъ  ред.  С.  Н.  Эвердинга. 
У1-ьХХУ  +  з31  стр.  Ц.  I  р.  50  к-  II  ^Ь1п.  подъ  ред.  пр.*доцента 
Петерб.  унив.  И.  А.  Курчинскаго.  Стр.  ЗЗ^— 687.  Ц.  I  р. 

Содержан1е  1-го  тома:  Генезиоъ капятализма. Вступительныя  зам-Ьчан^я. 
Ввелс1пе.  Организац1я  хозяйственнаго  труда.  I  кн.  Хозяйство  какъ  ремесло.  П  кн. 
Генезис ь  современнаго  капитализма.  Генезись  капиталистическаго  духа.  Начало 
промышленнаго  капитализма  и  препятств!я  его  развитш.  Обрабатывающая  промыш- 
ленность и  каппталпзмъ  въ  конц-к  раннекапиталистической  эпохи.  Поб'1Ьдоносное 
шеств1е  промышленнаго  каиитализхма  въ  наше  время.  Ремесло  и  ремесленникъ  въ 
наше  время.  Заключен1е.  Современное  капиталистическое  развит1е  въ  его  значеы1В 
для  образовяшя  иоваго  строя  общества.  ,>^ 

ПЕЧАТАЕТСЯ  И  КЪ  1  ДЕКАБРЯ  ПОСТУПИТЬ  ВЪ  ПРОДАЖУ: 
Верш'рб  Зомбартъ  „Современный  Капитализшъ**  томъ  II:  „Теорш  капи- 
талистическаго развит1Я'%  подъ  ред.  пр.-доц.  Петерб.  унив.  М.  А.   Кур- 
чинскаго. 


Ц^>на  I  р.  75  к. 
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ТЬ!8  Ьоок  8Ьои1с1  Ье  ге^итед  1о 
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